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DSS, 


SOCI PROMOTORI 


(continuazione degli elenchi precedenti) 


Vulpes cav. Bernardo Napoli 
Ceci Giuseppe » 
Eufemia (d’) Emilio » 
Castaldo Ernesto » 


Percopo D. Erasmo » 


NOTIZIE:STORICHE 


Tratte dai Registri di Cancelleria 


DI CARLO IIT DI DURA ZZO 


Valatalaratararata alal ata"alalalalaralata] 


Carlo III, che per vera ironia di fortuna fu detto della 
pace, ebbe regno breve e tempestoso. Solo maschio super- 
stite della numerosa progenie dei principi angioini di Napoli, 
figlio a quel Ludovico di Durazzo morto nel castello dell’Uo- 
vo l’anno 1362, con sospetto d’essere stato avvelenato, spo- 
sò Margherita sua cugina, nata da Maria, sorella di Giovan- 
na I, e da Carlo di Durazzo, decollato in Aversa nel 1347. 
Ed il fatale retaggio ch’ egli raccolse, fu infausto anche a 
lui. Si apri la via al trono coll’assassinio di Giovanna; mori 
egli stesso assassinato in Ungheria nel 1386. Nei cin- 
que anni del suo governo terribili sciagure desolarono le 
provincie napoletane; da una parte la guerra mossa dal 
francese Luigi I d’ Angiò, le civili discordie, le ruberie, 
i massacri dei banditi, la pestilenza, la fame; dall’ altra 
i dissidii dello scisma religioso, e le pretensioni, e le ire 
di Urbano VI. Dei danni, dei furibondi contrasti, restano 
scarse memorie nei così detti Giornali del duca di Mon- 
teleone, e negli Annali del Bonincontro, e meno incom- 
piute in una Anonima Cronaca, che si conserva nella bi- 
blioteca Vaticana. Ed a chiarire. meglio i ricordi raccolti in 
questa Cronaca, che a cura della nostra Società di storia 
patria ora si pone a stampa, e ad aggiungernè altri, ho 


SALSA 


tratte queste notizie da tre registri di Cancelleria, i soli 
che rimangono di quell’ epoca, nell'Archivio di Stato 1); e 
che comprendono gli anni del regno di Carlo III, e quelli 
della reggenza di sua moglie Margherita. 


NicoLA BARONE 
di Vincenzo 


1) Alcuni Registri di Carlo III e di Ladislao furono (secondo che rife- 
riscono il TERMINIO ed il BoLvirto) sottratti e trasportati, verso i prin- 
cipii del secolo XV, in Sicilia ed in Aragona. Vedi la dotta monografia 
del Comm. B. Capasso col titolo: Gl Archivi e gli studii paleografici 
e diplomatici nelle provincie nap. fino al 1818. — Napoli 1885. 


. Anno 1381 


SETTEMBRE 25. — Napoli. Carlo III dona a Tirello Caracciolo 
di Napoli, milite, ustittario scolarium studii neapolitani e ciam- 
berlano di corte, tutti 1 beni feudali e burgensatici confiscati al 
giudice Ruggiero Sabariano da Benevento, reo di ribellione contro 
‘ il sommo pontefice e contro la reale maestà 1). 

DiceMBRE 22 -— Donato Giovanni di Arezzo, professore di di- 
ritto civile, è annoverato fra i consiglieri collaterali del Re ?}). 


Anno 1382, 


GennaIO 2 Napoli — Re Carlo nomina Giovanni Macedonio, 
napolitano, notaio dell'Arsenale, con incarico di soprastare alla 
costruzione ed al restauro delle galee 3). 

4. Considerando i meriti di Francesco Dentice, detto Nacca- 
rella, nec non grandia utiliaque servitia per eum a sua pue- 
ritta sue Matestati prestita etc. iam intra quam extra regnum 
et in aquisittone regni ete. il re gli concede la terra di Rocca 
Mondragone,in feudo, urta usum et consuetudinem dicti regni 
Stetlite ac generalis humane Regie proavite santionis Edictum 
de feudorum successione *) in favorem comitum et baronum 
omnium dicti Regni sicilie a tempore felicis adventus in ipsum 
clare memorie domini Regis Karoli primi comitatus baronias 
et feuda inibi ex perpetua collatione tenentium factum dudum 


1) Reg. 358, fol. 77. Alcuni tra i cittadini Beneventani nello scisma 
surto per l’elezione di Urbano VI, avevano aderito all’antipapa Clemen- 
te VII. V. Borgia Mem. stor. di Benev. T. IL. 

fpivitol, 8-t.° 

3) Ivi fol. 378. 

4) Vedi Capit. di Carlo II di Angiò : rubrica de privilegiis et immuni- 
tatibus comitum, baronum, et aliorum feuda tenentium. 
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per Inclite recordationis dominum Regem Karolum secundum 
in parlamento celebrato Neapoli divulgatum ). 

10. Antonio Solimene di Salerno, milite, professore di medi- 
cina, è nominato maestro razionale della m. curia con lo stipendio 
annuo di 60 once di oro ?). 

14. Il Re ordina pagarsi lo stipendio di 10 once al notaio 
Antonio Russo di Napoli, nominato, addì 1.9 ottobre 1881, re- 
gistratore della r. cancelleria ad registrandum lieteras quas- 
libet tam gratiam quam iustitiam continentes 8). 

19. Nicola Cumino di Napoli, per la rinunzia fatta da Pippo 
«de Grazia di Napoli, viene nominato notaio o serittore del r. 
fisco con l’annuo stipendio di 12 tarì 4). 

21. Il re concede salvocondotto per mare e per terra a frate 
Pietro Curiale, dell'ordine dei predicatori, maestro in sacra pa- 
gina, penitenziere, nunzio apostolico e r. oratore, dovendo costui 
recarsi con alcuni suoi compagnì in diversi luoghi per negozii 
apostolici, regi e suol propril 5). 

81. A maestro Antonio de Rainaldo conferma l'ufficio di ma- 
gister probe utriusque monete in Regia Stcla neapolis, con lo 
stipendio annuo di 24 once di oro °). 

Fespraro 1.° Napoli — Carlo considerando mores laudabiles 
Industriam et opera virtuosa ac altos probabiles actus quibus 
magister Robertus de Odoristo ") probabiliter insignitur. Et 
quod inter artis pictorie, ex plurimorum testimonio, suffi- 


1) Ivi, fol. 2841. Francesco Denti ‘e continuò a mostrarsi fedelissimo a 
Garlo di Durazzo, e lo seguì in Ungheria, dove, allorchè Carlo fu as- 
sassinato, anch’egli rimase ferito. BonINncoNTRI, Ann. R. I S. xxI p. 

2) Ivi fol. 106. 

3) Ivi, fol. 109. 

4) Ivi, fol. 106. 

5) Ivi, fol. 145. 

6) Ivi, fol. 380. Magister probe credo corrisponda al sanciator : saggia- 
tore della moneta. Circa l'ammissione degl’impiegati nella r. zecca a 
tempo di Giovanna 1.% vedi Reg.° 333 fol: 45. 

7) Roberto Oderisio fu della scuola di Giotto. Di lui si conserva un 
dipinto nella chiesa di S. Francesco di Assisi in Eboli. Vedi St. della 
vittura în Italia del CavaLcasELLE. Firenze 1874 p. 564. 


Su) doi 


cientes et idoneos comprobatur ut honor alat artem dentur 
bonis premium et Indicium nostra apud virtuosum et dignum 
turgiter approbetur, riceve il detto Odorisio fra i suoi familiari 
et de regio hospitio et in magistrum pictorem regium, con lo 
stipendio di 30 once l’anno 1). 

16. Concede salvocondotto ad alcuni oratori quos Regimina 
et Comune Crvitatis Camereni de provincia Marchie anconitane 
intendunt ad Matestatis regie presentiam destinare 2). 

19. Riceve tra i suoi familiari Donato di Iacopo de Strada di 
Firenze 8). 

24. Emana un editto contro i malandrini diretto agli uffiziali 
del regno: vi si legge fra l’altro : « :psos malandrinos perse- 
quantur et ad captionem et punittonem ipsorum pro eorum 
demerttis rigorose procedant per ordinarias vias Iuris seu 
extraordinarias prout eis ( officialibus ) permictitur per arbi 
trales licteras et aptius viderint expedire ut qui immaniter 
vivere non sunt veriti, ab omni humanitate censeantur penitus 
alieni. In quorum graviorem penam exterminiumque pariter 
tllud signanter vidimus annectendum quod in defectu perso- 
narum eorum ad diructonem domorum incistonem el extirpa- 
ttonem vinearum et possessionum nec non captionem et rele- 
gationem in exilium urorum et filiorum eorum ad aliquam 
insulam vel alio extra Regnum ne radicitus pululent, per of- 
fictales i1psos irremissibiliter procedatur etc. 4). 

Nel parlamento generale tenuto in Napoli, nel quale erano 
intervenuti prelati, conti, baroni, altri nobili nomini, ed i sindaci 
delle terre demaniali, fu stabilito, per difesa e sicura custodia 
dello stato, imporsi certe gabelle per un quinquennio, necessarie 
al mantenimento della gente d’arme e delle galee. Il re nel detto 
giorno 24 ordina sollecitarsi tale imposizione ). 


1) Ivi, fol. 281. Vedi pure fol. 78 t. 

“iii, fol 410.19 

3) Ivi, fol. 1419. 

4) Ivi, fol. 17 t. Le lettere arbitrarie, alle quali si allude, furono pub- 
blicate da re Roberto: consentivano una procedura more delli contro i 
presunti rei, senza diritto di difesa e di appello. i 

5) Ivi. f, 125. L'importante documento che riassume le materie trat- 
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28. Il re nomina Pertello de Lucifero, da Gerace, custode del 
mercato di detta città, incarico pubblico, che non poteva es- 
sere affidato ai clerici. Infatti, essendo stato riferito al re, che 
tale ufficio era stato occupato prima dall’abbate Gregorio Pro- 
tospatario canonico di Gerace, Carlo rivocò costui sostituendovi 
il de Lucifero 1). 

Marzo 1.° Napoli. Annovera anche fra i suoi familiari, e 
nomina suo notaio e segretario, Errico de Franconia tedesco, 
assegnandogli lo stipendio di 36 once l’ anno ?). Nello stesso 
di concede salvocondotto al suo segretario, signor Vannes de 
Amandula, il quale per r. negozii doveva recarsi nelle Marche 
di Ancona ?). 

6. A Nicola di Potenza ed a Covello de Michali si danno al- 
cuni beni stabili già appartenuti a Nicola Giacomo e ad Antonio 
Genovese, figli del fu Genovese guardaroba della regina Gio- 
vanna, ai quali erano stati confiscati ; perché adheserunt An- 
tipape *) ac ipsi olim regine post privationem eius de regno 
sicilie canonice factam per sanctissimum patrem et clementis- 
simum dominum Urbanum sancte romane et universalis Ec 
clesie papam sestum ex cuius quidem notorte adhestonis cri- 
mine predicti Nicolaus et fratres rebellionis culpam et lese 
maiestatis regie crimen ponuntur incurrisse È). 

7. Concede a Zeulo de Peselo il possesso di scali Dar feu- 
dali confiscati al Giudice Ruggiero de’ Sabariano mayestatis r.. 
rebelli ac heretica pravitate resperso, adherendo notorie dam- 
nato Antipape olim Roberto gebennensi nune Climenti vocato 
et esecrabili secle sue sicut experiencie notoriat et opera ma - 
nifesta demonstrat etc. °). n 


tate e risolute in questo parlamento è inserito nello stesso Registro a 
fol. 189. 

1) Ivi, fol. 26. 

2) Ivi, fol 112 t. 

3) Ivi fol. 126 t. 

4) Vedi la nota 27 detto. 

5) Ivi. fol. 285. 

6) Ivi, fol. 194. 
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14. Si assegna l’annua provvisione di 20 once di oro a Seclimi- 
gali ungaro 1). , 

17. Viene confermata la concessione di alcuni diritti e di certe 
rendite fatta da re Carlo II di Angiò al priore, ai canonici 
(r. oratori) ed al Capitolo della sacrosanta Basilica del beato 
Pietro in Roma. Queste rendite erano state prima assegnate 
sulla terra di Ortona; ma poichè dai detti proventi si erano de- 
tratti alcuni diritti dovuti per la decima alla Cattedrale, e due 
once dovute all’Arcivescovo di quella città, il medesimo Carlo II 
aveva disposto prelevarsi dai proventi del baiulato di Francavilla 
la moneta spettante al Capitolo della basilica su mentovata 2). 

21. In seguito a giusti richiami fattigli dai popoli di alcune 
citià del regno contro gli abusi commessi dagli uffiziali depu- 
tati ad amministrarle, il Re emana un editto , col quale dà ai 
suddetti uffiziali gli opportuni ammonimenti 3). 

22. Durante iturbinosi eventi del regno sia per le guerre, sia 
per la invasione de’ malandrini, alcune terre del monastero di 
S. Sofia in Benevento erano rimaste disabitate, giacchè i vas- 
salli s'erano recati ad abitare le terre dei conti e dei baroni. 
Ritornata la quiete, dopo la venuta di Carlo di Durazzo, quei 
feudatarii impedirono ai detti vassalli di rimpatriare. E poichè 
ne veniva danno a costoro ed in ispecie al Monastero, le cui 
rendite sminuivano, secondo era stato esposto dall’ abbate al 
Re, si danno gli opportuni provvedimenti , ingiungendosi ai 
conti ed ai baroni di permettere il ritorno alle proprie sedi a 
quei vassalli, che ne mostravano il desiderio 4). 

23. Carlo, avendo stabilito d’inviare alcuni commissarii nelle 
provincie del regno per abboccarsi coi conti, coi baroni e feu- 
datarii, super certis negotiis concernentibus commune commo- 
dum et preservationem a noxis status et ret puplice Regni etc. 
scrive al nobile Roberto Ursini, detto di Nola, capitano di guerra 
in Abruzzo, acciò disponga che si riuniscano in Sulmona i feu- 


1) Ivi, fol. 19 t. R 
2) Ivi, fol. 172 t. 

3) Ivi, fol. 67. 

4) Ivi, fol. 71 t. 
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datarii abruzzesi audituri ea que vir Magnificus Rogerius Ce- 
lant Comes ( Commissario in detta provincia) eis referet !). 

26. Assegna la provvisione di 30 once l’anno a Gilberto Go- 
chsquil tedesco pei servigi che gli aveva resi anche în actis 
bellicis 2). 

27. Ordina al maestro Giustiziere ed ai giudici della magna 
curia etc. che procedano ex mero officio diete curie, rigorose, 
contro Carullo Cannavacciuolo ed Antonio Balestriero, figlio del 
fu Peregrino, e contro alcuni altri colpevoli di delitto di lesa, 
maestà, adherendo Roberto Genebensi 8) antipape et Illustri 
olim Regine Iohanne post privationem et depositionem ipsius 
et altis contra regie matestatis honorem puplice et notorie com- 
mictendo incurrisse noscuntur; e che confischino i loro beni 
nel caso che sia provata la loro reità 4). 

Il Re, volendo favorire gli stipendiarii ed altri ufficiali in- 
caricati dalla illustre Maria di Borbone imperatrice di Costan- 
tinopoli, sua consanguinea *), di custodire i passi in Abruzzo, co- 
manda ai Giustizieri di prestare loro ogni assistenza, di permet- 
tere che portino le armi, purchè non ne abusino, e di non mo- 
lestarli in alcun modo nell’esercizio delle loro funzioni °). 

28. Re Carlo fa punire alcuni ribelli casertani, fra cui Gio- 
vannuccio ostiario della regina Giovanna ?). 


1) Ivi, fol. 128. Simili lettere regie furono dirette ad altri ufficiali del 
Regno. Oltre il conte di Gelano, erano commissarii nelle provincie Bar- 
tolommeo di Capua, conte di Altavilla, Nicola e Mattia de Gesualdo, Antonio, 


Ugo, Francesco, Luigi di S. Severino,e Benedetto degli Acciaiuoli—ivi. 


2) Ivi fol. 119. Vedi pure a fol. 29. 

3) Roberto cardinale di Ginevra, eletto antipapa col nome di Clemente VII 
addì 21 settembre 1378. 

4) Ivi, fol. 58 t. 

5) Maria era vedova di Roberto di Taranto zio cugino di re Carlo, e 
nominale imperatore di Costantinopoli. Essa habedat vigorem per. r. 
maîiestatem sibi potestatis tradite et concesse passibus aprutii officiales sta- 
tuere ac eciam ordinare. Ivi fol. 60. 

6) Ivi, fol. 60. Fra gli altri ufficiali incaricati della custodia de’ passi 
era Rainaldo Guillardo de Tornay francese. ivi. 

7) Ivi, ivi. 
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80. A Matteo Crispano di Napoli, milite, professore di diritto 
civile maestro razionale e luogotenente del Gran Camerario fa 
pagare l’annuo assegno di 20 once !). 

APRILE 9 — Napoli. Il Re invia il magnifico Tommaso di Mar- 
zano a sedare alcuni scandali seguiti in Aquila ?). 

10. Concede facoltà di esercitare la medicina nel regno al fisico 
Francesco di Nicola maestro Francesco di Guardia. Il tenore 
del privilegio è il seguente: « Karolus etc. Universis per Re- 
gnum sicilte constitutis etc. ad egra curanda corpora divina 
sunt medici ordinatione provisi, qui ut effective proficiant in 
praticalis operattonis officio ad hoc eliguntur provide medicinali 
scientia prediti, et per assistentes nobis medicos approbati. Sane 
cum magister franciscus Nicolai magistri franciset de Guardia 
licentiatus in phisica fidelis noster, de cuius fide et legalitate 
et quod est de genere fidelium ortus, laudabile testimonium, 
curam ipsa recipit et quem per fisicos nostros examinari fe- 
cimus diligenter, peritus in scientta medicine et ad curandum 
et prattcandum în illa sufficiens sit inventus, nos, accepto prius 
ab eo solito fidelitatis, et quod iuxta tradditiones ipsius scientie, 
curabit fideliter, ad sancta det evangelia Iuramento, licentiam 
sibi curandi et praticandi in dieta scientia per dictum Regnum 
pridem tenore presentium dussimus concedendam. Quocirca 
fidelitati vestre precipimus quatenus eumdem magistrum fran - 
ciscum curare et praticare in prefata scientia per totum Re- 
gnum et singulas terras et loca regni permictatis etc. 3). 

Si concedono al nobile Carletto di Lagonessa alcune possessioni 
site in Napoli 4). | 

15. Da tempo immemorabile l'ospedale di S. Giovanni Gero - 
solimitano in Napoli aveva in quasi possesso un diritto chiamato 
decino, per cui riceveva una modica somma su ciascun’ oncia 
di pesci e conturnicum (sic) salati e freschi, che per mare e per 
terra sì portavano a vendere in questa città, o nella marina di 
Policastro ed in altri luoghi marittimi fino al porto di Napoli. Ora 


1} Ivi, fol. 162. 

?) Reg. 358, fol. 45 t. 
3) Ivi, fol. 283 t. 

4) Ivi fol. 5. 


ai Re, 


entrato l’anno della quinta indizione, a causa di carestia, man- 
cando il pesce, alcuni cittadini napoletani dandosi a trafficare 
con barche pescarecce portarono a vendere in Napoli pesci com- 
prati all'ingrosso, senza curarsi di pagare il decino al predetto 
ospedale; per il che da parte di questo fu fatto richiamo al re. 
E Carlo ordina al capitano della città di Napoli, che prese le 
opportune informazioni, provveda al riguardo secondo giu- 
stizia 1). 

19. Carlo I di Angiò, qui tempore quo ipse in sacrosanetis- 
sima apostolorum principis de urbe basilica eiusdem Regni St- 
cilte Investituram untionem sacram et dyadema susceptt, aveva. 
concesso al priore, ai canonici ed al Capitolo di detta basilica 
la rendita di 50 once di oro sui proventi della dogana di Napoli 
e di altri fiscali diritti. Carlo II confermando tale concessione, 
vi aggiunse altre 50 once di oro. E Carlo III di Durazzo, con- 
fermandola egli pure ordina in questo di, che il pagamento della 
rendita si esegua sui proventi delle gabelle del sale, del ferro e 
della pece nella città di Ortona ?). 

20. Comanda lasciarsi libero il passaggio, e somministrarsi le 
necessarie vettovaglie al nobile Urgano, cancelliere del magni- 
fico e potente ‘sisnore veronese Antonio «della Scala; il quale 
venuto con ambasciata di costui alla r. presenza, doveva fare 
ritorno al suo signore 8). 

21. Orafo di Corte è Angelillo Fasulo , detto Arrechesse, di 
Napoli, con i’annua provvisione di 6 once 4). 

23. Dovendo il re inviare fuori regno per suoi negozii Tom- 
maso de Spina, dottore in legge, gli concede il salvocondotto *). 

29. Ordina pagarsi ad Eustasio di Bernavilla detto Eremita 
l’annua provvisione di 20 once di oro, a costui concessa da Maria 
di Borbone imperatrice di Costantinopoli : ritenendosi però 5 once 


1) Ivi, fol. 61 t. Il decino era l'imposta della decima sulle merci. 
“ty sto 20508 
3) Ivi, fol. 74. Antonio dolla Scala era figlio naturale di Can Signo- 


rio, che era stato marito di Agnese di Durazzo cugina e cognata del re. 
4) Ivi, fol. 364 t. 
9) Ivi, fol. 201. 
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di oro ed un quarto su tale provvisione, nel caso che av venis- 
se la morte di detta imperatrice 1). 

26. Fa restituire la somma di 11 m. e 500 fiorini ai clerici 
di Roma,i quali gliela diedero a mutuo; e concede loro in dono 
altri 500 fiorini ?). 

27. Conferma a Marco di Penna, fisico, la concessione di 18 
once di oro fatta a costui dalla regina Giovanna 8). 

80. Ludovico e Giovanna avevano concesso a Pietro Carbo- 
ne di Napoli milite, magistro panectarie et armorum del detto 
re Ludovico, l’annua provvisione di 60 once sulla dogana di Tra- 
ni. Carlo ordina concedersi al medesimo la gabella della Buccia- 
ria di Barletta, que a vulgo lacuscune vulgariter nuncupatur '). 

Maccio 2. Dà sicurtà di passaggio per mare e per terra a 
Giacomo Guidone da Firenze ed all’abbate Leone de Incantio 
arciprete di Ostuni, nunzii del Cardinale di Rieti Bartolommeo, 
i quali devono dirigersi verso Roma *). 

Fa pagare lo stipendio di 12 once di oro l’anno a Marino de 
Lemmo di Manuppello, notaio incaricato di registrare le r. lettere 
presso il Protonotario del regno ‘%). 

4. Rimette ai cittadini di Aquila tutte le colpe da loro com- 
messe: homicidia, dissentiones brigas guerram motam partia- 
litates, confederationes, receptationes malandrenorum, discur- 
siones, Incendta, violencias, excessus, deltcta et crimina et fo- 
refacta etc. culpam rebellionis seu lese matestatis crimen ). 


1) Ivi fol. 268 t: 

2) Ivi, fol. 141 t. 

3) Ivi, fol. 76. Vedi pure a fol. 361. 

4) Ivi, fol. 204. 
5) Ivi fol. 126 t. Bartolommeo Mezzavacca, detto il cardinale di Rieti, 
venuto in sospetto d’essere troppo parziale del re, nella contesa che que- 
sti ebbe con Urbano VI, fu dal pontefice deposto. V. Cracconio ZI, 641 
e seg. 

6) Ivi, fol. 269 t. 

7) Ivi, fol. 202 t. Intorne alle turbolenze che a quel tempo funestarono 
la città di Aquila, mosse principalmente da Lalle Camponeschi V. le 
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Rimette la colpa di ribellione e della fuga dal carcere di Ca- 
stelnuovo ad Agostino Arcuccio de Capitolo promettendogli al- 
tresì di farlo rientrare in grazia del Pontefice 1). 

5. Il re aveva prima mandato ordine al maestro giustiziere 
del regno di Sicilia, ai giudici della curia etc. ut fam contra 
captores quondam Proculi de Bruno de aversa, quam contra 
portantem ipsum ad erercitum domini OctoNnIs DE BrusuHIC 
tunc in civitate Averse et cius circuyttu seu territorio commo- 
rantem in quo diram necem sue persone substinuit, et illos qui 
institerunt ut morti traderetur Proculus ipse procederent ea 
mero officto curie, nulla accusatione seu deminucione prece- 
dente set solum fama publica referente Clamorem, Ipsosque de 
nece huiusmodi pena debita punirent. Et consequenter'perinde 
adversus Pitognum de griffis de neapoli militem fidelem regium, 
agentem tunc et existentem in sequela et servictis seu comitiva 
dicti Octonis diffamatum et argutum utique quod ipse una cum 
certis aliis detulerunt ipsum Proculum ad dictum Octonem et 
eius exercitum ex mero officio diete curie et ex fama puplica 
exinde referente clamorem procedens, auctoritate literarum ip- 
sarum prout in actis dicte Curie dicitur latius contineri. In- 
tendendo poi di far eseguire il processo contro di detto Pitogno 
non ex mero officio ma per ordinarias vias Iurts, ordina ai 
mentovati ufficiali di procedere contro Pitogno giudiziaria- 
mente ?). 

Dispone pagarsi al Monastero di S. Giovanni in Fiore, in Ca- 
labria, la somma di 50 bisanti di oro, o il valore di essi in 60 
carlini di argento, ossia la somma di 10 once di oro. Questa 
rendita il detto Monastero percepiva a titolo di decima sui pro- 
venti della salina di Neto nel tenimento di S. Severina 3). 

Esonera l'università di Campobasso dal sussidio dovuto per 
l’anno della 4% indizione, ed ordina non molestarsii vassalli della 


TI) Ci, 0 Li. 

*) Ivi,fol. 208. ‘ 

3) Ivi, fol. 204 t. Altre lettere regie contenenti disposizioni favorevoli 
al detto monastero ed a quello di S. Maria de perceyo di costantinopoli iu 
Napoli, leggonsi rispettivamente a fol. 218 t. e fol. 168. 
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contessa di quella città, i quali commisero eccidii prima dell’ema- 
nazione del presente indulto 1). 

8. Concede salvocondotto ai nobili Giovanni Caracciolo di 
Napoli, milite, ed a Guigliotto de Brancardis gabelloti, i quali 
egli vuol mandare ambasciadori in certe parti d’Italia, fino alla 
Francia. Dirige la sua lettera fam ad amicos et devotos quam 
ad fideles infra et extra Regnum Sicilie 2). 

Conferma l’annua concessione di 8 once fatta da suo padre 
al Cappellano Antonio di Ripacandida, a titolo di elemosina 3). 

12. Poichè Nicola de Eboli, nipote del rev.mo Gentile diacono 
cardinale col titolo di S. Adriano 4), legato della sede apostolica 
prestò al re grandi servigi tam in Roma, quam in felici in di- 
ctum Regnum regie maiestatis ingressu, Carlo gli dona il Ca- 
stello di Carpinone in provincia di Terra di Lavoro e contea 
di Molise. Quel feudo era stato devoluto alla r. curia per la ri- 
bellione di Giovanna duchessa di Durazzo, quam (sono le parole 
inserite nella r. lettera ) invenimus in felici ingressu nostro 
fegni predicti contra nostram Maiestatis rebellem, nec non 
contra sanctam Romanam Ecclesiam et dominum nostrum pa- 
pam Urbanum sextum prout erat publicum notorium et nobis 
prestitit per facti evidentiam manifeste et ex notoria ipsius 
adhestone per eam facta Iohanne regine Ierusalem et sictlte 
eique post ipsius privattonem de Regno dederat auxilium con- 
siltum et favorem È). 


1) Ivi, fol. 278. Copie di detto indulto, mutati i nomi particolari, furono 
spedite a diverse università del regno. 278 t. 

2 Ivi fol. 203. D’ una ambasceria di Giovanni Grasso Caracciolo, Gu- 
rello Caracciolo et lo cavaliere Salvagio parlano i Giorn. del Duca di 
Montel. Costoro si recarono a sfidare, in nome del re, Luigi d’ Angiò 
che la regina aveva dichiarato suo credo, 

Byalyisfol. 261, 

4) Gentile di Sangro, che fu poi tra i cardinali rinchiusi in carcere 
per ordine di Urbano VI. 

5) Ivi, fol. 205. Giovanna di Durazzo era cugina di Carlo III e sorella 
alla moglie di lui Margherita. Aveva successivamente sposato Ludovico 
di Navarra, e Roberto di Artois. 

Anno XII 2 
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Il Re, per le raccomandazioni del reverendo Bartolommeo dal 
titolo di S. Marceilo, prete, cardinale di Rieti, suo amico caris- 
simo, e pei meriti di Maestro Pietro de Forlì del paese d’ Austria 
diacono di Aquileia, nomina costui suo notaio segretario e fa- 
miliare, con lo stipendio annuo di 86 once 1). 

18. Moretto de Percusio espose nel r. adiutorio 2), che egli, 
familiare di Roberto d’Artois ), duca di Durazzo, essendo costui 
in bisogno, gli aveva dato a mutuo 45 once in carlini di ar- 
gento che il mentovato Roberto promise di restituirgli; ed affin- 
chè la promessa si adempisse più presto, si obbligò di fare 
tale pagamento il notaio Antonio de Boiano di Aversa allora 
erario del Duca nel giustizierato di Bitonto. Ma passato il 
tempo convenuto non fu soddisfatto, nè da Roberto, propter sui 
captivitatem nè dal notaio de Boiano quem ipse Robertus a du 
fecit et facit carceri mancipari. Per la quale ragione il de Per- 
cusio, trovandosi spogliato dei suoi beni, fece l’anzidetto richiamo 
al Re. Costui ordina, che gli sirestituisca la moneta prelevan- 
dosi dalla rendita che il detto notaio percepiva dai propri beni 
stabili 4). 

16. È data sicurtà di passaggio a Galeotto Caracciolo Carafa 
di Napoli, il quale va presso Roma È). 

Dovendosi restaurare il Castello di Reggio, Carlo ordina al 
capitano di quella città di disporre, che coloro, a cui ciò spet- 
tava di far eseguire, vi adempissero. A tali restauri erano te- 
nute diverse persone,i cui nomi, inseriti nella lettera regia, fu- 
rono tratti da un documento conservato nel r. Archivio. E ciò 
risulta dalle seguenti parole : « cum secundum informationem 


1) Ivi, fol. 366 t. 

2) Adiutorium per Auditorium: camera di udienza. 

3) Roberto d’Artois marito di Giovanna di Durazzo, dopo aver com- 
battuto insieme ad Ottone di Brunswich contro Garlo, s’ era accordato 
con lui. Ma per nuovi sospetti fu imprigionato, e finì di vivere in car. 
cere. L'iscrizione posta sulla sua tomba nella Chiesafdi s. Lorenzo in 
Napoli, lo dice morto nel 1387. E invece lo dicono morto il 17 aprile di 
questo anno i Giornali del Duca di Monteleone. 

4) Ivi, fol. 218. 

5) Ivi, fol. 239. 


assumptam et habitam noviter de quaternis qui in Archivo no- 
stro servantur reperiatur etc. La torre maestra del Castello, 
detta Magna de Cola, circondata da muro, e la torre Lombar- 
da, dovevano restaurarsi a spese della regia Curia; la torre Pa- 
lombara a spese dei Giudei di Reggio; la Torre di Mesa (Mes- 
siano ?) a spese dei cittadini di Mesa; la torre detta di S. Niceto 
dagli abitatori di S. Niceto; la torre detta Malarba da quei di 
Malarba; le fabbriehe che erano nel castello accaito la chiesa 
a spese della r. Corte. La chiesa del castello doveva restaurarsi 
a spese dell'Abbazia di S. Nicola di Calamati; l’impennata sul- 
l’entrata della porta del Castello a spese dell’Abbazia di Terrati; il 
vescovo di Bova doveva far restaurare le stanze ov'era la cucina 
e la dispensa; gli uomini del feudo di Leucio de Logoteta il 
forno; l'abbazia di S. Giorgio de Enchia la sala grande, e fi- 
nalmente l’università di Reggio doveva curare il restauro dei 
barbacani circa balium ipsius castri cum porta balit 1). 

19. Catalano domini IJohannis de mediis aprilis di Cremona, 
dottore nell’uno e nell’altro diritto, viene nominato Giudice della 
Magna curia della Vicaria presso il Giustiziere del regno con 
lo stipendio di 50 once di oro l’anno, in sostituzione di Fran- 
ceschello Paolello de Concha di Amalfi, che a tale ufficio ri- 
nunziò ?). 

20. A richiesta di Matteo Crispano s’ordina che l’annuo asse- 
gno a costui già fatto, di once 20, invece di pagarglisi sui proventi 
delle gabelle della seta cutullorum et retortorum della città di 
Cosenza, gli si paghi sui proventi della gabella dei cambiì della 
città di Napoli *). 

22. Il re, avendo considerati i meriti ed i servizii resigli da 
Giovanni de Tienis, dottore di leggi, fam ante susceptum per se 
ipsum Regîum diadema , quam postquam divina favente cle- 
mentia assumptus fuit ad culmen regie dignitatis intra et extra 
Regnum Sicilie etc. gli aveva assegnata con diploma del dì 8 
‘aprile l’annua rendita di 200 once di oro in carlini di argento. 


1) Ivi, fol. 355. Ballium: propagnaculi species: Du-CANGE. 
2) Ivi, fol. 365 t. 
3) Ivi, fol. 263 t. 
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In questo dì ordina farsene il pagamento effettivo al mentovato 
de Tienis 1). 

24. Scrive al G. Camerario del regno, ai Razionali della magna 
curia di Napoli, residentibus in Archivio, ai Razionali della ca- 
mera della Sommaria ed agli auditori del detto Archivio. Ap- 
prova con questa r. lettera i pagamenti degli stipendii fatti alle 
seguenti nobili persone deputatis ad comoda dicti regni fideliter 
erercenda, cioè alla esazione delle nuove gabelle (che poi furono 
rivocate pro relevamine dicti Regni fidelium): Tommaso di 
S. Severino, Giordano de Arenis, Nicola de Alemagna, Giovanni 
de Rossa, Roberto Grillo di Salerno, ed Angelo di S. Groce di 
Barletta militi; sir Domenico de Paganica di Aquila, Bello Mo- 
scata di Gaeta, sir Giacomo di Lanciano, e Tommaso de Spina 
dottore di leggi, consigliere etc. Tesoriere incaricato di eseguire 
i pagamenti era il notaio Angelo de Campanea ?). 

25. Carlo, tenendo presenti i meriti di Burgarino Ancellotto 
di Portovenere, e le raccomandazioui a favore di costui fatte 
dal nobile Damiano Cachiani di Genova, lo nomina console dei 
regnicoli, i quali dovevano portarsi de riparia Ianue alla terra 
di Portovenere 8). 

27. Nomina i preti Antonio de Auria di Lettere e Basilio de- 
Orta di Napoli, cappellani della cappella nella cattedrale napo- 
letana, con l’assegno di un tarì al giorno per ciascuno, dando 
loro incarico di celebrarvi i divini uffizii per le anime de’ suoi 
progenitori. Il precedente cappellano era il defunto Francesco 
Sorrentino di Napoli *). 

28. Ordina al giustiziere del regno di procedere giudiziaria- 
mente contro Bartolommeo domini marini profete, cittadino di- 
Chieti; giacchè costui dopo che la regina Giovanna fu privata 
del regno ac post ingressum regis ad Regnum sicilie et ad ci- 


1) Ivi, fol. 388 t. 

2) Ivi, fol. 321. Simile lettera è inserita a fol. 239 t. Vi si notano i 
nomi di Bartolommeo Longobardo di Gragnano e Matteo de Muro deputati 
ad audiendum rationes et computa. 

3) Ivi fol. 344. 

4) Ivi, fol. 272. 
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vitatem neapolis, contra matestatem regiam multa crimina et 
maleficia commisit et alia enormia, que crimina sapiunt lese 
maiestatis adherendo scilicet dicte olim Regine Et specialiter 
impediendo quantum in eo fuit erectionem vexillorum seu ba- 
nertarum regiarum per fideles ad arma regia vietricia in dicta 
civitate theatina populumque et singulares personas pervertendo 
a debito fidelitatis regie tuxta ipsius posse in preiudicium et par- 
vipendium Excellentie r. predicta detestabiliter commictendo 1). 

30. Ingiunge al maestro Giustiziere del regno, agli altri giu- 
stizieri, ai capitani, ai conti, ai baroni del regno, ai maestri giu- 
rati, ai baiuli etc. etc. di prestare aiuto a Frate Domenico di 
Afragola dell'ordine dei predicatori inquisitere degli eretici per 
apostolica autorità ?). 

81. Carlo approva il pagamento di 150 once in carlini di 
argento (in conto di 244 once e tarì 10) fatto alla illustre 
Maria di Borbone, imperatrice di Costantinopoli, da Bacalo de 
Boncianis di Firenze e da Angelo Latuvitii di Siena, mercatanti 
in Napoli incaricati di riscuotere la moneta delle nuove gabelle 
Imposte prima nel regno. Questo pagamento spettava alla detta, 
imperatrice per avere venduto al re una galea 3). 

Grucno 2. Maestro Ruggiero di Pietro da Teramo, fisico, 
aveva esposto al re, che, in occasione del suo matrimonio con 
Caterina figlia di Cola Muzio Jacobelli, la dote che gli spettava 
(essendo egli minorenne ) era in deposito presso suo padre. 
Ma avvenne che questi, nella cui casa Ruggiero con la moglie 
ed i figli dimorava, un bel dì lo cacciò via ricusando di conse- 
gnargli le dote. Maestro Ruggiero, costretto a vivere d’ indu- 
stria, non potendo sopportare i pesi del matrimonio, supplicava 


DT, fol. 327 t. 

2) Ivi, fol. 249 Domenico de Stelleopardis di Afragola, Domenicano, 
con breve apostolico del 7 gennaio 1379 fu incaricato di predicare con- 
tro l’antipapa Clemente VII. Scrisse alcune opere in prosa, e un poemetto. 
Morì sul cominciare del secolo XV. V. CasrtALDI: Mem. st. di Afr., Nap. 
1830 pag. 81. — Con diploma dello stesso di (30 maggio) il Re nomina 
fra Domenico suo cappellano — Reg. 358 fol. 263 t. 

3) Ivi, fol. 337 t. Con mandato del giorno stesso ordina ai detti mer- 
catanti di consegnarle altre 64 once in carlini di argento, ivi, fol. 338. 


la r. maestà acciò gli facesse rendere la dote dal padre. Re Carlo 
ordina al Capitano della città di Teramo di REDS TERE sul pro- 
posito secondo giustizia 1). 

4. Il Re dà incarico al giustiziere del Regno ed ai giudici della 
m. Curia di procedere contro la ribelle contessa di Vico 2). 

6. Dispone, che il magnifico Conte di Manopello, vicegerente 
in Abruzzo, si rechi nella sua provincia per punire i ribelli 3). 

12. Assegna il vitalizio di 100 once di oro l’anno a Giaco- 
muccio Caracciolo da Napoli primogenito di Andrea Caracciolo 4). 

I Tedeschi ed altri ribelli avevano dato il guasto alle terre 
di Mirabella e di Zungoli in Principato ultra. Il re ordina che, 
fino al suo beneplacito, sieno esenti, quelle università e gli uomini 
vassalli del conte di Mirabella, dalle collette di generale sov- 
venzione *). 

15. Si dà ordine che siano osservati i Capitoli della città di 
Melfi 9). 

26. Ordina, a favore dei cittadini e dei mercanti genovesi, 
dimoranti in Napoli, che si decidano i litigi che avessero con 
altri dagli uffiziali del regno, con giudizio sommario ; che dalle 
sentenze non possa appellarsi, nè possano decidersi le contro- 
versie da arbitri; e finalmente che, giusta il desiderio di quei. 
mercatanti, dovendosi proseguire qualche giudizio in Genova, 
sia esso condotto nello stesso modo ?). 

27. Il re permette che 1> cause civili dei Genovesi dimoranti nel 
regno sieno giudicate dal Console loro 8). 


1) Reg. 358, fol. 230 t. 

2) lvi, fol. 249 t. 

S)alyi,e fol. 1322. 

i) Avio Las Tae 

5) Ivi, fol. 383 t. I tedeschi, dei quali si parla, erano stati assoldati da 
Ottone di Brunswich, quarto marito di Giovanna I, e dopo la vittoria 
riportata da Carlo III presso Castelnuovo, e la prigionia di Ottone e 
della regina, furono sbanditi dal regno. v. Diurn. del Duca di Montel- 
leone ad. an. 1381. 

6) Ivi, fol. 357. 

7?) Reg. 359, fol. 72. 

Silvi; foll72.t 
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Fa pagare l'assegno annuo di 60 once di oro a Raimondo 
de Tartari da Roma, nipote dell’ abate di Montecassino 1). 

LuGLio 1.° Si concede immunità e piena sicurezza a Filippo 
de Jamvilla ed ai suoi compagni e familiari, i quali vengono 
alla r. presenza ?). 

2. Alcuni calabresi, fra cui Maestro Biagio, orefice, per giu- 
dizio di Antonio Ruffo conte di Montalto vicegerente in Calabria, 
‘erano stati imputati di ribellione, e dovevano quindi confiscarsi 
i loro beni. Il re dispone, che ove nel termine di due mesi essi 
non si rechino alla real presenza a discolparsi, si prosegua il 
giudizio e si condannino alle debite pene 8). 

12. Si dà ordine al maestro giustiziere del regno, ai giudici 
della magna Curia, agli altri Giustizieri, ai Capitani, agli Stra- 
tigoti, ai Conti, ai Baroni etc. di prestare ogni aiuto nell’eser- 
cizio delle sue funzioni al religioso frate Leonardo da Napoli, 
dell’ ordine de’ predicatori r. cappellano e consigliere nominato 
dal Pontefice Urbano VI inquisitore degli eretici 4). 

15. Carlo annovera tra i suoi familiari Agatro Malarbi da Ge- 
| race, considerando i servigi resi dal costui avo, il nobile Gero- 
nimo Malarbi al Re Carlo I, suo atavo, cum e Gallia in Italiam 
cum prefato Reye Karolo veniret 5). 

Ad Agnese di Durazzo sua cognata, la quale gli aveva dati 
a mutuo 3800 fiorini, il re assegna in pegno la terra di Bisceglie 
col castello e fortellizio, e le rendite etc. $). 

27. Viene ascritto nel numero de’regi familiari il nobile Do- 


1) Reg. 358, fol. 324. Pietro de Tartaro o de Tartaris abate di Mon- 
tecasino, fu cancelliere di Carlo Ill e scomunicato insieme a lui, allorchè 
il re e Urbano VI vennero a contesa. v. Tosti Stor. della Bad. di Montec. I. 

2) Ivi. fol, 348 t. 

3) Reg. 358, fol. 347. 

4) Reg. 359, fol. 115 t. 

5) Reg. 398, fol. 264 t. 

6) Reg. 359, fol, 302 t. Agnese era figlia a Carlo duca di Durazzo, 
decollato in Aversa, e a Maria sorella di Giovanna I, e perciò sorella a 
Margherita moglie di Carlo II. Sposò in prime nozze Can Signorio della 
Scala, e dopo la morte di costui, Giacomo del Balzo. I Diurnali del 


[ed 


Duca di Montel. segnano la sua morte ai 5 settembre 1382. 
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menico Arcade di Castelvecchio, figlio del nobile Filippo discen- 
dente da Girondo Arcade cubiculario olim Thamar Recolende 
memorie Prineipis Filippi consortis 1). 

28. Al nobile Giovanni de Porcellinis di- Ravenna re Carlo 
concede in feudo la metà del castello di Pacentro con la metà 
della Rocchetta nelle pertinenze del castello medesimo. Questi 
beni erano stati confiscati al ribelle Ramondaccio Candola, il 
quale, fra le altre colpe, in partibus aprutinis disturbans cum 
gentibus armigeris foristerits seu solidatis et compatriotis altts- 
que complicibus sequacibus et fauctoribus suis equitibus et 
peditibus in numero copioso cum bandertis explicatis guerram 
puplice movit in Regno et continuatis suts illicitis ausibus fa- 
cere et movere non cessat discurrendo hostilt more Civitates 
castra etc. provincie aprutine ?). 

81. Sinomina Pietro de Faenza maestro de’corrieri postali con 
la provvisione annua di 12 once di oro 8). 

Acosto 18. Il re riconferma un privilegio di Roberto, impe- 
ratore di Costantinopoli 4) col quale questi aveva assegnato al 
suo ciamberlano e familiare Marino Caracciolo di Napoli l’an- 
nua rendita di 40 once di oro sui proventi della gabella del 
Baiulato di Agira nell'isola di Corfù, in cambio della Castellania 
di Belvedere conceduta dalla regina Giovanna al medesimo Ca- 
racciolo *). i 

20. Il re concede al prete Nicola de Rocca da Genosa, la cap- 
pellania di S. Erasmo, fondata dai re cattolici suoi predeces- 
sori entro la cattedrale di Bisceglie. Questa cappellania vacava 
noviter per hereticam pravitatem presbiteri Iohannis de Mon- 


1) Reg. 358, fol. 256 t., Thamar o Ithamar figlia di Niceforo —Ducas, 
Comneno era stata maritata nel 1295 a Filippo principe di Taranto, figlio 
quartogenito di, Carlo II di Angiò. Accusato Bartolomeo Siginulfo d’essere 
stato suo adultero, fu privato de’ beni e forbandito. v. CAmeRrA Annal. T, IL. 

2) Reg. 359 fol. 150. 

3) Ivi, fol. 360. 

4) Roberto principe di Taranto nominale imperatore di Costantinopoli. 
Il diploma era stato concesso nel 6 febbraio 1364, anno 18 dell’impero 
e 33.° del principato. 

>) Reg. 309, fol. 153. t. 
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tefalcone olim cappellani diete cappellanie, adherentis puplice 
Antipape complicibus et fauctoribus eius et demum ad matesta- 
tem regiam spectantem etc. Doveva il detto de Rocca celebrarvi 
i divini uffizii per le anime degli antecessori del re medesimo 1). 

841. Ordina a Nicola di Gaeta da Napoli, notaio della teso- 
reria, di soprastare ad alcuni lavori di restauro e ad altre co- 
struzioni da farsi in detta città neapolitana que caput est et 
preservatto regni a quibuslibet machinacionibus ete., fra le 
quali fossata, berdescas, turres, speronem, et alia propugnacula 
ibidem fieri que ipsius civitatis preservacionem respiciant a 
noxis quibuscumque. La moneta a ciò necessaria doveva som- 
ministrarsi dai nobili Luigi de COME e Franceschello Guindazzo 
di Napoli, militi etc. ?). 

SETTEMBRE. 3. Dispone che si dia l’effettivo possesso della Ga- 
bella della Falanga di Napoli ai fratelli Antonio e Francesco 
d’Alife secondo concessione già fatta loro da Giovanna 1% an- 
tequam fuisse privata et deposita Regimine atque dominio 
Regni Sicilie, confermata da lui con privilegio del 20 giugno 
di detto anno *). 

5. Dà sicurtà a Nicola de Montemilone caporale soczetatis 
Italicorum nominata de lo Uncino, militante ai suoi stipendii, 
dovendo colui recarsi presso detta compagnia 4). 

6. Antonio Russo, notaio della r. Cancelleria e Nicola Riccio 
di Napoli avevano fatto certo insulto con armi proibite ad An- 
tonello Gattola, servo e consocio di Carluccio detto pecor:, ore- 
fice abitante in Rua Francesca: or mentre trattavasi il giudizio 
il Re avendo saputo che offeso ed offensori cercavano di rap- 


1) Ivi, fol. 142. 

2) Ivi, fol. 65 t. Berdesca: castellum ina ad munitionem castri et 
oppidi—Dù Canc. Speronem: sprone: muraglie per traverso nelle fortifi- 
cazioni lat. Crepido. 

8) Ivi, fol. 121 t. Falanga o falangaggio. Diritto che si pagava per le 
navi di minore grandezza, le quali gettavano l’ancora, entrando nel porto 
di Napoli. Chiamavasi poi Arncoraggio per le navi maggiori. Carlo II 
nel 1383 riformò questo imposta che chiamò nuovo dazio. Vedi BAFFI: 
Rep. degli antichi atti gov. Introd. 

4) lvi, fol. 139. 


SO SII 


paciarsi in questo mese, ordina di sospendersi per tale termine 
il procedimento giudiziario contro gli accusati 1). 

Ad Andrillo de Aprea di Napoli, credenziere della Gabella 
del Sale in Principato ed in térra di Lavoro con lo stipendio 
di 12 once l’anno si dà incarico di esaminare la quantità del 
sale esistente nel fondaco e nella dogana di Napoli, dandogli 
alcune istruzioni. 1I prezzo legale del sale era di un tarì ed un 
grano per ogni tomolo ?); 

14. Il Re conferma alla città di Corfù alcune immunità con- 
cesse dal despota Michele con privilegio, già confermato dalla 
regina Giovanna 1.* 3). 

15. Commette a Tommaso Pagano di Nocera milite l’incarico 
di esaminare quali restauri e quali fortificazioni sieno da farsi 
nelle terre di Basilicata e di Bari 4). 

Avendo già con altra r.lettera approvato che Pietro de Tar- 
tari di Roma, abbate del monastero cassinese il quale per gli 
altri suoi incarichi non poteva esercitare quello di Cancelliere 
del regno, nominasse suo luogotenente Tommaso de Pierleoni 
da Roma licenziato in diritto canonico, ordina in questo di pa- 
garsi a costui l’annuo stipendio di 24 once di oro *). 

16. Ad istanza fatta da Giovanni Cavasola, Riccardo de Al- 
tavilla, Petrillo Capite, Giorgio Zochio, Giovanni Pechi, e Giorgio 
Pararstumti sindaci di Corfù in nome dei vassalli erocastrinorum 
et aliorum angariorum vassallorum curie quatuor baiulatio- 
num Corfoy videlicet Agiri Medti, hort et Alechine, Carlo man- 
tieneli con tutti i loro diritti nel demanio della città di Corfù e 
nel suo proprio dominio ‘). 


) Ivi, foL 214. 

2) Reg. 359, fol. 284. In questo documento si trovano anche notizie 
intorno alla conservazione ed alla custodia del sale. 

3) Ivi, fol. 49. Michele II Commeho, marito di Teodora e padre di E- 
lena, che andò sposa a re Manfredi. 

:-4) Ivi fol. 83. 

5) Ivi, fol. 222. Con altro mandato fa aggiungere allo stipendio di 
Tommaso de Pierleoni altre 16 once per le spese che potranno occorrergli. 
Ivi, fol. 223. 

6) Ivi, fol. 18. Exocastrenses cioè extracastrenses. 
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Conferma alla detta università ed ai suoi cittadini le posses- 
sioni dei feudi concedute da Roberto imperatore di Costantinopoli 
e dal costui fratello Filippo 1). 

Ai preti greci di Corfù, r. oratori, conferma un privilegio di 
esenzione dalle angarie e perangarie concesso loro dal mento- 
vato despota Michele e poi confermato da Roberto e da Filippo 
di Costantipoli e dalla regina Giovanna *). 

Pietro de Potenza di Corfù vien confermato nell’ Ufficio di 
Gavarreto porte ferree et pusterule ipsius porte civitatis Cor- 
phoy con lo stipendio di 6 once di oro l’anno ad yperpera 3). 

17. Il Re con suo privilegio ratifica la concessione delle isole 
di Thoni pilose Mardarie e dyapoli site nel mare di Corfù, 
fatta da Filippo imperatore di Costantinopoli a Mazzeo de Lu- 
sere di Corfù 4). j 

18. Assegna la provvisione di 5 once di oro a Guglielmo de 
Altavilla pei servigi da costui resigli, massime circa reductio- 
nem civitatis et Insule Corphoy ad regium rectum principa- 
leque dominium et fider regie cultum *). 

E 4 once di oro sulla gabella vinariorum Rise di Butrinto 
a Fuscolo di Butrinto per essersi cooperato alla reintegrazione 
di quella terra nel r. dominio °). 

Costa Nussi di Corfù per la sua experientia artis maris è 
nominato Comito in quell’ isola 7). 

AI giustiziere di Val di Crati e di Terra Giordana ingiunge di 
raccogliere da quelle Università la moneta del primo e del secon- 
do dono (ciascuna imposta era di once 1000) a fine di provvede- 
re alle necessità della r. Corte, e alla custodia di quella regione *). 


1) Ivi fol. 25. 

2) Ivi, fol. 249. 

8) Ivi fol. 281. Yperpera o hyperperum moneta d’oro degl’imperatori 
bizantini. 

4) Ivi foL 07. 
. 5) Ivi, fol. 60. 

6) Ivi, fol. 53. Di simili assegni fatti si trova notizia ai fol. 423,153; 
161 dello stesso registro. 

7) Ivi, fol. 131. 

8) Ivi fol. 221 t. 
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23. Carlo, con altro mandato aveva, ingiunto a Pietro di Ni- 

cola de Massei, di pagare gli stipendii della gente d’arme con la 
la moneta delle generali sovvenzioni; ora ordina consegnarsi 
a Bartolo de Boncianis e ad Angelo Lanuncii mercanti fioren- 
tini. Costoro dovevano assegnare la terza parte della somma 
al notaio Luca de Comite di Napoli erario presso il nobile 
milite Francesco Dentice detto Naccarella, affinchè 1’ adoperasse 
in conductione navigiorum necessariorum pro transfretatione 
felicis Ungarorum exercitus serenissimi domini Regis Unga- 
rie; lasciarne un’altra terza parte al mentovato Pietro de Massei 
per gli stipendii della gente d’ arme, e quel tanto che avanzava 
dovevano ritenere presso di sè 1). 
_ A Francesco Setario di Salerno, milite, professore di diritto 
civile, Carlo conferma la provvisione di 40 once di oro, assegna- 
tagli già da Giovanna, duchessa di Durazzo sui proventi delle 
terre di Pescara, Pantano e Lesina ?). 

24. Raimondo Orsini, è Capitano generale di guerra in Terra 
di Bari e in terra d'Otranto contro i conti di Conversano e Lecce, 
Giacomo di Sanseverino ed i loro seguaci complici e fautori. In 
questo dì il Re ordina pagarglisi lo stipendio di 300 ducati al 
mese, dovendo egli tenere al r. servigi 10 lance di eletta gente 
d’ arme, ciascuna con la paga di 18 d. di oro al mese ?). 
25. Il re incarica Tommaso di Pagano milite, di Nocera, 
maestro della r. marescalcia, di raccogliere dalla Basilicata, 
dalla terra di Bari, da Barletta e da Manfredonia certa somma 
titolo di mutuo per sovvenire ai bisogni della r. Corte 4). 

27. È nominato Maestro Pietro de Massa, da Gragnano, ra- 
zionale della Camera della Sommaria, commissario e tesoriere 
nelle provincie, di Bari, Terra d'Otranto ed in Puglia 5). 

28. Assicura il passaggio a Francesco de Lellis e ad Ade- 


t)Twi,stol 350€ 

2) Ivi, fol. 164 t. 

>) vi, fol 6281 

4) Ivi, fol. 246. 

5) Ivi, fol. 131. Questo documento è citato dal CApasso a pag. 25 della 
sua monografia: gli Archivi? etc. ove si tratta della istituzione della Ca- 
mera della Sommaria. 
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nolfo di Gaeta professore di diritto civile r. consiglieri, ch’ egli 
invia a Genova 1). 

30. Dà parimente sicurtà di passaggio al nobile Villanuccio 
di Brunaforte, capitano generale soczietatis ytalicorum nominate 
de Loncino, (dell’Uncino) consigliere, il quale per ordine suo, 
con caporali ed armigeri della compagnia medesima deve re- 
carsi nelle terre e luoghi del regno prosecuturus r. hostes et 
Emulos ac Rebelles alos dicti regni; regiisque dicti regni fi- 
delibus viriliter cum auxilio dei fauturus 2). 

OTtoBRrE 10. Carlo concede a sir Andrea Balbi di Pesaro, 
abitatore di Castelvecchio, alcuni beni burgensatici appartenuti 
al ribelle Nicola Berardo di S. Sebastiano: il quale aveva solle- 
citata la venuta del duca d’Angiò 3), offrendo al medesimo ed 
alla gente d’ arme la città di Aquila, affinchè più facilmente po- 
tesse invadere il regno e muovere contro la r. maestà etc, 4). 

12. A Sergio, arcivescovo di Amalfi r. oratore, fa pagare per 
la decima 27 once di oro sui proventi della tintoria dei panni, 
degli zenzadi, e della seta, e la sesta parte dei proventi Buzarie 
(macello) et plancarum (beccheria) di quella città 5). 

13. Ordina a Roberto di Capua di far venire alla sua pre- 
senza i conti, i baroni, e gli altri feudatarii delle terre della 
contea di Molise °). 

14. Nomina Lorenzo de Oferio di Napoli suo cappellano, con 
lo stipendie di 8 once di oro, dandogli incarico di celebrare i 
divini ufficii nella cappella di S.* Agata posta in castel di Ca- 
puano '). 

15. Annovera fra i suoi cappellani, consiglieri e familiari frate 
Bertino vescovo pactensis et liparensis 8). 


1) Ivi, fol. 46. t. ; 

xi, fol. 219 t. 

3) Luigi d’ Angiò era stato adottato da Giovanna I nel giugno 1381 
v. LùnIe Cod. dipl. II 1141 e seg. 

4) Ivi, fol. 419 t. 

5) Ivi, fol. 220 t. 

6) Ivi, fol. 174. 

7) Ivi, fol. 75 t. 

8) Ivi, fol 4164v. UcusI. It. Sac. tom. 41° fol. 780. 
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21. All’ Università di Salerno permette la vendita delle ga- 
belle e dei dazii necessaria per la fortificazione della città ef 
munimine armorum 1) 

24. Manda ordine al maestro giustiziere ed ai giudici della 
magna curia di procedere contro i ribelli della Piazza di Nido 
Tommaso Pignatello detto Iacono, Maso di Napoli, Maso Bran- 
caccio detto Imbriaco militi, Filippo detto monaco budeca, Maf- 
fuccio Sersale, Maffeo Imbriaco e Florimonte Imbriaco ?). 

25. A Cicco de Pissionibus da Roma, capitano delle terre 
dell'Abbazia di Cassino, dà facoltà di sciegliere un giurisperito, 
affinchè gli dia consiglio e lo coadiuvi nelle cause riguardanti 
così il fisco come le private persone 8). 

29. Carlo conferma la concessione di 24 tomola di sale l’anno 
fatta dalla regina Giovanna all'ospedale di S.* Maria dell’An- 
nunziata in Napoli quod est ticfugium pag et receptaculum 
Infirmorum 4). 


(continua) 


1) Ivi, fol. 131 t. 
2) Ivi, fol. 62. 

8) Ivi, fol. 323. 

4) lvi fol. 108. 


UN PROCESSO CONTRO LUIGI DI DURAZZO 


Il Garampi nelle Memorie ecclestastiche appartenenti 
al culto della B. Chiara di Rimini, Roma 1755 p. 518, 
cita questo processo come esistente nell’ archivio del Col- 
legio reale di Bologna, o per meglio dire del collegio di 
Spagna fondato dal cardinale Egidio Albornoz. 

Ivi infatti il mio amico Prof. Fiorini, da me pregato, lo 
rinvenne, e con una cortesia, della quale non potrebbe 
darsi altra maggiore, me ne fece la copia, di cui qui ap- 
presso pubblico una parte, riserbandomi di darla per in- 
tero in un prossimo volume sui Beghini e Fraticelli. La 
trascrizione non era facile, perchè il codice è in uno stato 
deplorevole, e qualche parola non si legge più, e qualche 
altra a fatica: s' indovina. Ma l importanza del documento 
valeva bene la cura che il dotto mio amico vi spese per 
trascriverlo ; imperocchè da esso apprendiamo nuove no- 
tizie mtorno a Ludovico di Durazzo ed ai Fraticelli di 
Napoli. 

Il documento nostro non è il processo originale, che fu 
fatto contro Ludovico di Durazzo nel 1362, bensi una co- 
pia autentica delle deposizioni in esso contenute, fatta 
estrarre dall’ inquisitore fra Filippo di Novara per incarico 
del legato della S.2 Sede in Italia, che era allora lo stesso 
cardinale Albornoz, nella biblioteca del quale esiste tut- 
tora il documento. 
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Il processo originale fu aperto in quell’anno 1362, in 
cui Luigi di Durazzo dopo avere indarno lottato per-pa- 
recchio tempo contro i suol cugini il re Luigi di Taranto 
e la regina Giovanna, ai quali si era ribellato , sì arrese 
in Napoli nelle mani del re, dal quale venne fatto rinchiu- 
dere nel castello dell’ Uovo. Il collegio inquirente era pre- 
sieduto dall’ arcivescovo di Napoli, Bertrando di Rhodez, 
al quale Clemente VI avea commesso di comporre i dis- > 
sidii tra il re ed il ribelle cugino 1), e ne facevan parte gl'in- 
quisitori Francesco da Messina, Angelo Cicerello da Mo- 
nopoli, e Ludovico da Napoli, frati domenicani. 

Non saprei dire se il processo fusse aperto prima o 
dopo la prigionia di Ludovico, nè se ad aprirlo incitasse 
la ragione, più politica che religiosa, di aggravare la con- 
dizione del ribelle. Comunque, sia il processo iniziato 1 8 
marzo 1362, non ebbe seguito, perchè a non lungo andare 
e propriamente il 26 maggio dello stesso anno morì re 
Luigi di Taranto, e un mese dopo lo segui nella tomba 
Luigi di Durazzo, non senza sospetto di essere stato av- 
velenato dai cugini di Taranto, dubbiosi che Giovanna 
non sì piegasse ora dalla parte del loro antico rivale. 

Non abbiamo modo di accertare se l’ accusa contro 
Luigi di Durazzo sia vera, ma non è improbabile che sia. 
I testimoni uditi in sedute differenti furono concordi, e non 
è verisimile che inventassero di sana pianta un racconto 
così particolareggiato per luoghi, tempi, e persone. Nè poi 
è inverisimile, che Luigi di Durazzo, un ribelle, cercasse di 
sfruttare tutti gli elementi di opposizione che gli capitavano 
tramani, e l ajuto dei Fraticelli, che avevano qualche presa 


1) Dal regesto delle lettere 4’ Innocenzo VI pubblicato dal MARTENE 
et DuranD Thesaurus IL 212 e seggi: n.0 80: Volumus et fraternitati tuae 
mandamus, quatenus juaxta nterclusae praesentibus cedulae continentiam 
et tenorem, tanquam pacis Angelus studeas inter eos fraternae charitatis 
selum, tuae sohcitidinis et prudentiae studio reformare. 
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sulle masse, non era certo dispregevole. Egli, che non si 
fece scrupolo di favorire le compagnie di ventura, prima 
‘ del conte Lando, e poscia di Annecchino di Bongarten e 
di Niccolò Ungaro, non poteva avere difficoltà di proteg- 
gere i Fraticelli, implacabili oppositori di quella stessa 
curia avignonese, che era il principale sostegno dei reali 
di Napoli. Gli è vero che Luigi di Durazzo non pare che 
avesse sempre sentita siffatta avversione pel Papa. Ché 
anzi in uno dei momenti più difficili dell’ impari lotta, che 
egli sosteneva , a.Clemente VI era ricorso, e lui aveva 
accettato per arbitro delle sue contese coi reali di Napoli. 
Ma gli è vero altresi, che questa fiducia, se mai pur l’ ebbe, 
venne meno ben presto. Perchè dalle lettere scrittegli da 
Innocenzo VI ebbe ad accorgersi, che le predilezioni del 
Papa eran tutte per i reali di Taranto 1). E l’ aver  com- 
messa la di lui causa agli arcivescovi di Napoli e di Be- 
nevento, legati naturalmente colla casa regnante, era il più 
sicuro indizio che la si sarebbe decisa contro il ribelle, al 
‘quale nessuna concessione sarebbe stata fatta, e men che 
mai gli avrebbero accordata la tutela delle minorenni nipoti, 
che fu il pretesto della prima ribellione ?). Troppe cagioni 


1) Vedi nello stesso regesto la lettera n.78, dove il Papa ammonisce severa- 
mente Luigi di restituire le terre tolte alla nipote Giovanna contessa di 
Durazzo, figlia del decapitato Carlo: nobilitatem tuam requirimus et hor- 
tamur attente, quatenus circa Iohannam, eamdem in praemissis taliter te 
habere studeas, quod ipsa contentari valeat, et per nos... adhuc super hoc 
adhiberi remedium non fit opus. Più severa è Ia lettera n. 82, in cui pur 
accettando l’ arbitrato, rimprovera severamente Luigi di essersi ribellato 
ai sovrani, e di avere in loro danno favorite le bande mercenarie. 

?) Nella lettera n. 77 del citato regesto, indirizzata a Giovanna di Du- 
razzo il Papa l’ assicura chein un modo o nell’ altro, le sarà fatta giustizia 
Dubitare non debet tua nobilitas, quia pro tuae favore justitiae per nos 
super praemissis apostolicae provisionis remedia debite et favorabiliter ap- 
ponatur. La lettera è data III Kal. April. anno nono (30 marzo 1361), 
un anno prima che si aprisse il processo. 

Anno XII 3 
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d’odio egli avea dunque contro la Curia Avignonese, e 
non gli pareva vero di udire da qualcuno, stato già o ar- 
cidiacono o vescovo finanche, che lo spirito del Signore 
sl era da essa ritirato da gran tempo, e che il vero cat- 
tolico non dovesse più prestarle obbedienza. 

Il nostro documento riferisce interessanti notizie intorno 
al Fraticelli di Napoli. E che una parte dei Fraticelli della 
Marca si fosse ricoverata nel napoletano era gia noto da 
un pezzo, come pure era già noto che nel napoletano, e 
propriamente in S.* Maria di Aspro nella diocesi di Mar- 
sico in Basilicata mori il 15 giugno 1337 frate Angelo 
Clareno , il capo dei dissidenti, che ottennero da Papa 
Giovanni di vestire l abito dei Celestini e presero più 
tardi il nome di Clareni. La nostra fonte nomina i seguaci 
di frate Angelo, ma par che non fossero più in relazione 
cogli altri Fraticelli, tanto che i testimoni del processo 
nulla sanno dire intorno ad essi’). Dai seguaci di frate 
Angelo si distinguono due altre sette di Fraticelli, l una di 
cui era a capo un fra Tommaso, già vescovo di Aquino 2), 


1) Nella deposizione di fra Novello di S. Germano si legge: ali vocantur 
de fratre Angelo, de quibus non scit septam vel opinionem eorum. Il 
frate Angelo di cui si parlà qui, potrebbe essere non il Glareno, che 
dicevasi anche di Cingoli, ma quel frate Angelo di Monticelli uno dei 
fraticelli o romiti o frati di penitenza della Majella, presso i quali si ri- 
dusse Cola di Rienzo. Questo frate, al pari di tutti gli esaltati france- 
scani, credeva di leggere nel futuro, ed a Cola avea profetato che: V’A- 
quila occiderao li cornacchiuni (Hist. rom. fragmenta in Murat. Antiqu: 
M. E. III. 509-11). Se la cosa stesse così, non sarebbe meraviglia che 
i fraticelli di Capitanata e Basilicata poco sapessero dei loro lontani fra- 
telli degli Abruzzi. 

?) L’UGHELLI pone un Fra Tommaso da Boiano vescovo d’ Aquino, 
eletto nel 1349, ma lo dice morto nel 1354; e perciò non potrebbe essere 
il capo della setta ancor vivo nel 1362. Più probabilmente, il Tommaso 
del quale si parla, fu di solo nome vescovo di quella città. Vacata ivi 
la sede, nel 1340, il Capitolo aveva eletti un Pietro da Chieti, ed un 
Aquilano d’ignoto nome, ma Clemente VI non volle riconoscere nè l’uno 
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e l’altra che sì addimandava dal Ministro, in quanto cre- 
devano che, per pochi che fossero, dovessero scegliersi un 
ministro generale, e a codesto ufficio avean levato un tal 
fra Berardo di Sicilia. Altre differenze dividevano le due 
sette, che luna, quella di fra Tommaso, credeva fosse 
illegittima qualunque ordinazione si facesse ora, giacché 
il capo stesso della gerarchia, essendo eretico , era ipso 
facto spogliato della facoltà ordinatrice, e al pari di lui ne 
andavan privi tutti 1 suoi subordinati, e in lui credenti, o 
nominati da lui. L’ altra setta, quella del Ministro, era più 
temperata, e convenendo pure che tutti i Papi da Gio- 
vanni XXII in poi fossero eretici, non avea difficoltà di rice- 
vere gli ordini da qualunque prelato si fosse. 

La setta del Ministro avea diversi nomi, tra gli altri 
quello che da prima aveano preso 1 seguaci di fra Libe- 
rato 1), cioè, frati della povera vita, ed anche si chiamava- 


nè l’altro, sicchè per tre anni non vi fu vescovo CAYRO Sfor. Sac. e prof. 
d’Aquino II 2386. E forse l’eletto Aquilano si chiamò fra Tommaso. 

1) A proposito di fra Liberato mi sia permessa una digressione. Se- 
condo la cronaca di Giordano, pubblicata dal MurATORI nelle Antiqui- 
tates M. E. IV. 1020, fra Liberato si sarebbe chiamato da prima Petrus 
de Macerata, e poi quando si sciolse dalla comunità dei minori avrebbe 
mutato il nome in fra Liberato. Il «che, se fosse vero, spiegherebbe, come 
mi suggerisce un dotto americano , il sig. Lee, le contraddizioni da me 
notate tra la cronaca delle tribulazioni e la lettera excusatoria del Cla- 
reno (Archivio Storico tom. X VII Dispens. 1, e tom. X VIII Dispens. 3), 
perchè la cronaca ricorderebbe l’antico nome di Pietro da Macerata, e la 
lettera invece userebbe il più moderno di fra Liberato. Ma questa spie-. 
gazione non può stare a parer mio, perchè la cronaca delle tribolazioni 
ricorda, e a breve distanza, tutti e due, fra Pietro da Macerata e fra 
Liberato, il che sarebbe stato assai strano, se sotto i due nomi si fosse 
nascosto lo stesso individuo e sarebbe stato lo stesso come volere di deli- 
berato proposito trarre in inganno il lettore. Nè poi è supponibile che 
l’autore della cronaca, intimo e seguace di fra Liberato, avesse ignorato 
ciò che Giordano sa raccontarci con tanta precisione. Del resto che il 
racconto di Giordano sia poco credibile, e tradisca uno scrittore tardivo 


no dal quarto figlio del re Giacomo II, Filippo -di Major- 
ca, il quale sull’ esempio del suo fratello Giacomo, avea 
vestite le lane di S. Francesco, e al quale il Clareno 
indirizzò parecchie lettere, tra le altre una importantissima 
già pubblicata dall’ Ehrle, scritta dopo la sottomissione 
dell’ antipapa Pietro di Corvara (25 agosto 13291), dove 


e poco informato, si vede da questo, che anche di Clareno dice che prima 
di nomarsi frate Angelo sì chiamasse fra Pietro de Foro Sempronio, men- 
tre si sa che ei non era da Fossombrone ma da Cingoli. Parla inoltre 
di una fuga di fra Liberato e frate Angelo in Sicilia, mentre in Sicilia 
non ripararono essi ma i dissidenti toscani sotto Enrico di Ceva. Attri- 
buisce infine ai fraticelli del primo periodo idee, che sono affatto pro- 
prie dei fraticelli posteriori. Qual fede adunque merita il cosiddetto Gior- 
dano, del quale del resto si sa tanto poco, che il Muratori stesso mal 
sapeva raccapezzarsi ? 

1) Archiv fur Litteratur und Kirchengeschichte I, 566 e segg. Questo 
Filippo in una supplica a Giovanni XXII pubblicata dal WappnG (ad 
ann. 1328, 31) chiede di poter costituire un sodalizio a sè: Eos famen 
qui summorum Pontificum expositiones et declarationes receperunt, in 
nullo tango, quia in via Dei alius sic ambulat , alius sic, sed ego ipsam 
beati IFrancisci regulam simpliciter et pure intellectam et sine glossa.... 
vestris, Pater sanctissime, pedibus subditus et subjectus, a vobis regulam 
ipsam, et vitam, tamdiu desideratam, libenter et libere observandam, cu- 
juspiam contradictione cessante, mihi et mei propositi socus praesentibus 
et futuris concedi prostratus, et genibus flexibus exposco: non tamen in 
societate Fratrum Mnorum, qui hodie sunt, nec sub obedientia Ordinis 
Praelatorum, propter dissonantiam voluntatum inter ipsos et nos. Fallito 
il tentativo presso Giovanni, Filippo lo rinnovò presso il successore di 
lui, Benedetto XII, e per riescire nell’intento invocò il patrocinio dello 
stesso Roberto; ma indarno. Il Wappina ad ann. 1340, 26, ci ha conser- 
vato la risposta di Benedetto a Re Roberto, nella quale espone le ragioni, 
che gli vietano di aderire alla dimanda : Primo quidem, quia jam dudum 
eadem petitia, tempore felicis recordationis Ioannis Pape XXII, prede 
cessoris nostri, în suo consistorio proposito, et deliberatione plenaria 
praehabita super ea, extitit penitus denegata,...... Denique.... notorium . 
quidem est.... quod idem Philippus sectae Beguinorum, per Sedem re- 
probatae predictam, in qua diversi Beguini sectae sectatores ejusdem reperti 
sunt haeretici manifesti, promotor, defensor, rector et conservator extitit... . 
Datum Avenione VI Idus Augusti anno VI (8 agosto 1340). 
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frate Angelo espone all’ amico suo il concetto fondamen- 
tale dei Fraticelli in queste parole: « Si autem summus pon- 
tifex vera et certa suis statutis convertat in dubium, cet 
hereticum esse definit id quod ecclesia et doctores et re- 
gule sanctorum docent esse catholicum et perfectionis 
summum verticem, nemo ipsum judicat, sed ipse seipsum 
damnat et condemnat ». 

Ludovico di Durazzo, par che volesse mettere d’ accordo 
le due sette, ma itentativi fallirono a quel che racconta il te- 
stimone, di cui giova riprodurre per intero la deposizione. 


[Deposici]o fratris Jacobi de Aflicto de Scal's, fratricelli de 
eadem septa predicti fratris Thome, Episcopi Aquinatis, facta 
pRedicto Anno Domini Millesimo trecentesimo sexagesimo se- 
cundo, die nono mensis Marcii dicte quintedecime Indictionis. 
Idem frater Jacobus constitutus coram supradictis domino Ar- 
chiepiscopo Neapolitano et fratibus Angelo, Francisco et Ludo- 
vico Inquisitoribus heretice pravitatis, juravit ad sacra domini 
Evangelia corporaliter tacta, dicere puram et meram veritatem 
super his, de quibus interrogabitur per eos, et super tota ma- 
teria predicta. Et infra eandem deposicionem sequitur aliud 
Capitulum, videlicet: Interrogatus quid postea fecit, et ubi stetit 
dixit quod de dicto loco Forestelle una cum fratre Raynerio 
de Messana, dyacono discessit de mense Marcii, et accessit ad 
Montem Sancti Angeli !), ubi audiverat esse fratrem Thomam, 
olim Episcopum Aquinatem, et commendatus sibi fuerat de li- 
cteratura, sanctitate vite, et de magno zelo; et per eundem 
fratrem Raynerium, loquendo de dicto episcopo, fuit, ipso de- 
ponente audiente, dictum cuidam alteri fratri layco: eamus, 
quia surrexit Johannes baptista ad predicandum veritatem. Di. 


1) Che Ludovico di Durazzo si trovasse a monte S. Angelo (Capitanata) 
lo dice l’Acciajuolo in una sua lettera: (TAnFANI Nicola Acciajuoli 7 
renze 1863 pag. 222): « Mandai lo conte de Malta meo filio con parte 
della gente che meco era sulla montanea di S. Angelo, dove era lo dicto 
messer Loysi, a farlo restringere alla città dello detto monte dentro ladove 
dimorava. 
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xit tamen quod transivit per locum Tursii 1) et fuit locutus ibi 
cum fratre Petro de Novaria, et mansit in dicto loco Tursii 
tribus diebus, et confessus fuit sibi generaliter et plenarie de 
omnibus, et recepit ab eo absolucionem. Dixit sibi idem frater 
Petrus, quod ubi habundavit malicia, habundabit et gracia, 
dumque confortavit multum in suo proposito , et dixit sibi, et 
socio suo, quod quando esset (sic) coram domino Ludovico de 
Duracio, quod genuflecterent pro reverencia, et pro ipso etiam 
fratre Petro genuflecterent iterato. Sicque applicuit una cum 
dicto fratre Raynerio in dieto loco Montis Sancti Angeli de 
mense aprilis, sicut credit circa introytum, et invenit ibi in 
hospi[tali] dieti loci dictum fratrem Thomam, olim Episcopum 
Aquinatem, coram quo genufiexit ipse, et dictus frater Rayne- 
rius socius suus, osculantes ei manum. Ipseque eos valde gau- 
denter recepit, et eodem die vel sequenti, quia dixit se non 
plene recordari, ipse deponens fuit vocatus in Castro, et venit 
ad presenciam dicti domini Ludovici, qui, factam sibi prius 
reverenciam, eum recepit valde alacriter, et traens eum ad 
unum cornu Altaris in Ecclesia Sancte Crucis, dixit sibi, quod 
nec timore, nec verecundia, nec propter honorem aliquem vel- 
let viam veritatis assumptam dimittere, vel quod esset: fortis et 
costans dicendo : Ego sum unus de vestris, et deinde rediit ad 
dictum hospitale, ubi erat dictus Episcopus, quia fuerat gravi- 
ter infirmatus, et aliqualiter erat debilis adhuc. Et voluit quod 
idem deponens et dictus frater Raynerius socius suus renun- 
clarent in presencia sua execucioni ordinum, quos habebant, 
scilicet dictus frater Raynerius ordinis dyaconatus et aliorum 
inferiorum ordinum, et dictus deponens prime tonsure et ita 
| fecerunt. Idemque Episcopus eosdem absolvit etiam a parteci- 
patione excommunicatorum , scilicet omnium, qui erant sub 
obediencia Pape, et restituit dicium deponentem execucioni or- 
dinis sui, imponendo manus super capita; set dictum fratrem 
Raynerium non restituit statim, ita quod posset ministrare do- 
nec post aliquos dies. Post quos dedit sibi licenciam dicend 
evangelium, et istud erat in quatragesima ante festum Palma 


1) Tursi è in Basilicata circond. di Lagonegro, tra i fiumi Acri e Sinni. 
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rum per aliquos dies, et aliquibus vicibus ipse deponens et 
alii fratres, seu fraticelli, fuerunt vocati ad dictum Castrum, et 
ibi faciebant et fecerunt Officium coram dicto domino Ludo- 
vico, et remanserunt in prandiis cum eo et in mensa sua. Po- 
stea vero quadam die dictus dominus Ludovicus visitavit in 
dicto hospitali dictum Episcopum et fratres, et genuflexus co- 
ram eodem Episcopo, eum instanter rogabat et supplicabat, 
quod vellet in die veneris sancti predicare, et multis vicibus 
reiteravit dictam supplicationem, quia dictus Episcopus nolebat, 
nec voluit acquiescere. Set quando dictus Episcopus fuit magis 
fortificatus, ascenderunt omnes tam Episcopus, quam dictus de- 
ponens, quam alii fratres quicunque erant ibi ad dictum Ca- 
strum, ubi erat ipse dominus Ludovicus, et in dicto castro plu- 
ribus diebus tam quatragesimalibus, quam pascalibus remanse- 
runt, de die et de nocte faciendo cotidie simul officium in pre- 
sencia dicti domini Ludovici. Et quando idem dominus Ludo- 
vicus jejunabat, omnes comedebant cum eo comuniter, et in 
mensa sua. Dixit tamen quod inter eosdem fraticellos , tune 
ibi existentes , erat diversitas et discectatio; quia quidam ex 
ex eis vocabantur de Ministro, qui habent Ministrum genera- 
lem, et non concordabant cum dieto Episcopo , qui aliquando 
vocantur fratres, de paupere Vita, aliquando vocantur fratres 
evangelici, aliguando fratres veritatis, aliquando fratres fratris 
Philippi de Maioricis, et aliquando, veri fratres minores. Di- 
scectatio autem et discordia erat inter eos, inter alia, quia dicti 
fratres de Ministro habebant Ministrum generalem, episcopus 
vero et alii sui dicebant, quod non poterant habere generalem 
Ministrum. Item quia illi de dicto Ministro recipiebant et dice- 
bant quia poterant recipere ordines a prelatis quibuscumque , 
dictus vero Episcopus et sui dicebant, quod non poterant nec 
debebant, quia erant in obediencia Pape heretici, et comuniter 
omnes facti per symoniam. Omnes tamen concordabant quod 
Papa Johannes fuit hereticus, et quod nullus post eum fuit ve- 
rus papa. Deinde predicta discordia posita fuit in manu Archi- 
dyaconi tune salernitani !), cujus nomen dixit se ignorare, ut 


1) Su questo arcidiacono un’altra deposizione ci dà maggior partico- 


PRADA 


credit, quia ipse non fuit presens, quando fuit sic posita; set 
bene vidit in manibus suis scripturas, in quibus erant rationes: 
et allegationes pro utraque parte. Et vidit eum legentem ipsas 
scripturas, et audivit eum dicentem illis de dieto Ministro: in 
istis vestris allegationibus invenio excomunicacionem ‘ contra 
vos, et dixit per quem Papam, set deponens ipse non recor- 
datur de nomine illius Pape. Audientes vero haec, prefati de 
dicto Ministro et generalis eorum, qui ibidem presens erat, rè- 
manserunt indignati, dicentes quod pro nulla ratione vel modo 
dimicterent eorum statum, et quin facerent et tenerent Ministrum 
generalem. Et tunc dictus Episcopus hoc audiens dixit: quid 
habemus ulterius expectare simoniam ® Et fuit locutus simul cum 
dicto domino Ludovico, ibidem presente, et dixit eidem domino 


Ludovico: Dimicte eos recedere cum dyabulo. 25 


FELICE Tocco 


lari. Ecco il passo : Item dixit quod audivit a certis fraticellis, de quo- 
rum nominibus non recordatur, quod frater Gabriel de Ianua ordinis 
mino|rum] et abbas Franciscus Marchisius, olim archidyaconus salerni- 
tanus, nunc episcopus treventinus juraverunt ad sacra de evangelia ipsi 
domino Ludovico quod nullus habebat auctor[itatem in] ecclesia Dei nisi 
ipse frater Thomas, qui erat verus Episcopus et omnes alii Episcopi, qui 
erant de illa septa. Marchisio era ancora vescovo di Trivento nel 1379, 
UcHeLLI I, 1329, e morto poi a Salerno, fu sepolto nella chiesa di 
s. Francesco. Mazza de reb. Saler. 73. 


- 


LA RESA DI SORRENTO 
SEL TP_PO DORTA 


> 
+. Gli storici, com'è noto, non sono concordi, nell’ indi- 
care il giorno preciso nel quale avvenne la celebre bat- 
taglia navale di Capo d’Orso, combattuta l’anno 1528, tra 
l’armata genovese comandata da Filippino Doria, che in 
quel tempo con Andrea, suo zio, seguiva ancora le parti 
del re Cristianissimo, e l’armata spagnuola condotta dal 
Vicerè Don Ugo di Moncada, uscita da Napoli per rom- 
pere il blocco dal quale trovavasi stretto. Alcuni seguendo 
l'opinione del Rosso, cronista contemporaneo, la dicono 
avvenuta il giorno primo di Giugno; altri, accettando quella 
del Summonte, del Trovyli e del Giannattasio, la pongono 
al primo di Maggio ; e così altri, col Sismondi, col Ca- 
nale e col de Leva, ne segnano la data al 28 dello stesso 
mese, e altri, col Santoro, col Giovio, e col Guicciardini, 
ne parlano senza indicarne il giorno !). Invece al de Bla- 


1) La Società Napoletana di storia patria possiede una stampa raris- 
sima che à per titolo: Li veri Particolari de la felice Vittoria del Illu- 
stre Signor Conte Philippino Doria contra larmata cesarea sopra Salerno 
historialmente mandati alla S. di N. S. p.p. Clemente VII dal R. r. ec- 
celletiss. M. Paulo Jovio. È un opuscolo di sei pagine senza numera- 
zione, e senza indicazione del luogo ov’è stampato, e contiene, prima un 
sonetto « Roma a linvittissimo conte Philippino Doria » a fronte al quale, 
sta l’immagine d’una Vittoria alata sulla poppa d’una nave, colla scritta 
Victoria navalis S. C. Segue poi la lettera narrativa del Giovio al Papa, 
colla data « dî galera sopra fonte di Salerno in Calende di Maggio 
M.D.XX VII ». Dal sonetto e dalla lettera appariscono la gioia e le spe- 
ranze che nella corte Romana aveva destate la sconfitta degl’imperiali. 
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sis 1) parve, dalle testimonianze raccolte, che dovesse con 
sufficiente certezza porsene la data ai 28 di aprile, fondan- 
dosi specialmente su quello che il Morone, che in quel tempo 
dimorava in Napoli, ne scrisse all’ imperatore Carlo V. 
Ma poichè, il de Blasiis, pur mostrando l’errore degli altri, 
accenna ai dubbi che potrebbero nascere dalla contradi- 
zione nella quale la sua opinione si trova col fatto quasi 
concordemente attestato dagli storici, di essere stato cioè 
il Moncada spinto all impresa dalla penuria nella quale 
trovavasi Napoli, per l'assedio posto dal Lautrec, il quale 
giunse sotto le sue mura solamente il primo giorno di 
Maggio, credo utile pubblicare un documento del tempo 
che si conserva nel privato archivio della nobile famiglia 
Paternò di Casanova, che evidentemente conferma quella 
opinione. 

Questo documento, che è l’atto della solenne sottomis- 
sione fatta dalla città di Sorrento al vincitore di Capo d’Orso, 
segnando la data del 3 Maggio, esclude innanzi tutto ogni 
possibilità di una data posteriore, e lascia quindi solamente 
probabile le due date precedenti, cioè del 28 Aprile e del 
1° Maggio. Ma quest’ultima trova pure sufficiente argo- 
mento d’ incredibilità nel fatto ricordato dallo stesso do- 
cumento, cioè, nel termine assegnato per la resa della cit- 
tà, a tutto il 2 del detto mese di Maggio, termine che non 
avrebbe avuto nemmeno la durata d’un giorno solo, se 
la battaglia fosse stata combattuta nelle ore vespertine del 
giorno precedente. Nel qual caso, assai inverosimile, il 
tempo concesso avendo dovuto essere solamente di ore, 
ne sarebbe stato ricordato il limite non con la sola indi- 
cazione del giorno, ma con quella dell ora. Nè, d'altra 
parte, si potrebbero intendere le multas disceptationes, 


1) Fabrizio Marramaldo e i suoi antenati Arch. stor. per le prov. Na- 
pol. An. Il, 351. 
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ricordate nel documento, e le minacce di vendetta del Doria 
per essere stato, come diceva sbeffato, che fanno supporre 
trattative ed indugi, non di ore, ma di giorni nella con- 
chiusione de’ patti, e nell’ esecuzione delle promesse. 

Quindi fra tante varietà di date rimane solamente ac- 
cettabile quella che assegna all’avvenimento il giorno 28 
d’aprile, cioè quella appunto adottata dal de Blasiis. 

E un’ altra importanza mi sembra che abbia il docu- 
mento, perchè ci accerta che Sorrento fu tra le città 
che subito dopo la battaglia di Capo d’ Orso sì sottomi- 
sero al re di Francia, e perchè ci lascia scorgere, in un 
notevole episodio, l'ordinamento di quelle che allora chia- 
mavansi università, e cirammenta certe particolari usanze 
del tempo. 

F. BONAZZI. 


ii I 


Die tertio mensis Maij primae Inditionis 1528. In maritima 
Civitatis Surrenti vulgariter dicta la Marina Grande, et pro- 
prie intus Jardenum ibi existens instar litus maris hora matu- 
tina cum adventasset ad predictam marittimam Classis Excel- 
lentissimi et Potentis Domini Domini Comitis Philippi de Oijra 
Regii Capiti maritimae Classis etc. = post superatus Trirenus 
Imperiales sex in loco dicto Capodurso. Et pro parte christia- 
nissimi Regis Francorum et Sanctissime ligae requisivisset 
Universitatem Surrenti ad deditionem et laudem post multas 
disceptationes et conditiones cum dictus Dommus Comes no- 
luisset dilationem aliquam dictae Universitatis et hominibus 
concedere, nec eos ad aliquam excusationem admittere ultima, 
tim processit ad fulminationem subscriptae comminationis in- 
scriptis trasmissae per tubictam dictae Classis tenoris qui se- 
quitur: Per parte del signor Conte Philippo Doria Regio Ca- 
pitanio etc. se fa intendere ad vui Electi, et Sindici, et università 
de Sorrento, che non avendo voi facta la obedientia ad Mon- 
signor Ill. de Lautrech locotenente de la X.ma Maestà. Et 
essendo hieri spirato il termine, che ve fo assignato se proce- 
derà contra de vui con la forza, et sereti como, inimici tanto 
più gravemente tractati quando che havite sveffata sua Excel- 
lentia, la Cita vostra serà saccheggiata li huomini facti presoneri- 
et finalmente como renitenti, et obstinati sereti exemplo ad al- 
tri. Datum in galera appresso Surrento a li III de Magio 1528: 
Philippo Doria. 

Super qua cominatione facta convòcatis hominibus tam no- 
bilibus quam civibus popularibus et habitatoribus in dieta GCi- 
vitate ad Consilium in Ecclesia Sancti Antonini patroni dictae 
Civitatis Surrenti, et omnibus bene discussis, visum fuit maiori 
et saniori parte esse potius procedendum ad deditionem quod 
ad resistentiam aliquam per quam possit ruyna dictae Civitatis 
evenire concurrenti etiam in hoc majori parte Neapolitanorum 
habitantium in dicta civitate ibi coadunatorum consideratis vi- 
ribus inimicorum necessitudine universali et quia vix possit per 
diem fieri resistentia sine universali iactura habitatorum in ci- 
vitate predicta: Et ex aliis causibus ad Constituti in nostra pre- 
sentia Magnificus Jacobus Marzatus pro Sedili Portae, Magni- 


ficus Achillis Paterno pro Sedili Dominovi, et Andreas Bocta 
pro populo, et Antonius Gargiulus Sindicus Plani, ad hoc spe- 
cialiter deputati, stantes genuflexi ante presentiam et conspectu 
dieti Excellentis Domino Comitis recipientis, et ad infrascripta 
intervenientis vice et nomine X.mi Francisci de Avaloys Fran- 
corum Regis ore corde et manibus prestiterunt et dederunt dicto 
X.mo Regi in manibus dieti Domini Comitis ligium homagium, 
et debitae fidelitatis iuramentum nomine, et pro parte totius 
Universitatis, et hominum dictae Civitatis Suchti promictendo 
‘eidam debitum fidelitatem et obedientiam, prout debitur a sub- 
ditis et vaxallis eorum Regi et domino naturali et supremo iu- 
rantes ad Sancta dei Evangelia, per eos corporaliter tactis 
scripturis deveniendo propterea homines ligij dictae X.me Ma- 
lestatis. 

Quo iuramento sic prestito, prefatus Dominus Comes eisdem 
singulariter coram nobis recepit ad osculum pacis crucis signa- 
culo, et pollicibus facto ut moris est 1), et in similibus fieri con- 
suetum. Et de ipsius precepto , et mandati fuit tam per dictos. 
Electos, et Sindicum, quam per alios circumstantes alta et in- 
telligibili voce vociferatum plures Viva Franzia, Viva Franza. 

Et ex hoc predictus Dominus Comes in signum domini) et 
possessionis dictae Civitatis coram nobis recepit a manu nobilis 
Philippi Curialius Magistri Jurati dictae Civitatis Claves porta- 
rum Civitatis predictae, quas eodem instante eidem Philippi re- 
stituit precipiendo et mandando sibi expresse quatenus illas 
tenere debeat nomine dictae X.me Maiestatis, et ad requisitionem 
eiusdem, de quibus omnibus sic predictis et exequtis praefatus 
Dominus Comes nos requisivit quod conficere deberemus pu- 
blicum instrumentum et nos autem presentibus Tudice et testibus 
in numero opportuno. 

Hxtracta est praesens copia ab actis et prothocollo n.ii Marini 
de Palmerio de Neapoli puplici Regia et Apostolica Aucto- 


i) Il DucanGE nota Pollicis appositione ad gladium, come un simbolo 
con cui sponsio matrimontii ab utraque Here firmabatur, e reca un solo 
esempio. Ma pare qui che l’ atto simbolico s° adoprasse come segno di con- 
ferma d’ ogni altra promessa. 
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ritate Notarij ad praesens degentis in Civitate Surrenti pro- 
pter guerras, et in fidem et testimonium premissorum hic me 
subscripst signumque meum apposut consuetum. 

Adest signum. 

Extracta est praesens Copia ab alia consimile authentica 
extracta a protocollo Notarij Marinij de Palmerij de Civitate 
Neapoli sistente in volumen Instrumentorum ligij homagij facti 
a nonnulli Regij francorum quod penes me conservatur et fa- 
cta collatione concordat meliori semper salva et in fidem. — 
Datum Neapoli ex Regiae Camerae Summariae die 18 men- 
sis Januarij 1748 — Natalis Magister actuarius. 

Stephanus Frate actuarius. — Vi è il suggello. 


— SACGO D'UN INDICE DI PROSPETTI CRONOLOGICI 
DELLA VITA E DELLE OPERE DI ALCUNI ARTISTI 


CHE LAVORARONO IN NAPOLI 


NIDDANIIIIINSSIIS 


Forse ricorderanno i miei lettori, come nella prefazione 
al HI volume dei Documenti per la Storia, le Arti e le 
industrie delle province napoletane,io accennassi al divi- 
samento di pubblicare in uno dei successivi volumi un 
indice di prospetti cronologici alla vita ed alle opere de- 
gli artisti, che operarono in Napoli durante i secoli X.V 
e XVI. i 

In questi prospetti i0 mi proponevo, e mi propongo 
tuttavia, di raccogliere non solo tutti i documenti da me fatti 
rinvenire negli Archivii, ma anche tutte le notizie fino ad 
ora edite da altri, tanto sugli artisti nati nel regno o in 
altre parti d’ Italia, quanto sugli stranieri, purchè aves- 
sero dimorato e lavorato fra noi durante quello spazio 
di due secoli. Ma questo lavoro, benchè da me non in- 
tramesso mai, non è altrimenti compiuto ; poichè lungo 
il cammino essendomi venuto talento di rimontare più 
indietro fino al periodo della dominazione angioina e di 
estendermi in prosieguo fino al XVII e XVIII secolo, la 
materia mi si è cresciuta smisuratamente fra le mani e 
con essa le difficoltà della impresa. 

D'altra parte sono veramente fastidito di vedere al- 
quanti fra gli scrittori di cose patrie, impenitenti seguaci 
del De Dominici, ostimarsi in certi errori, di cui dovrebbe 
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vergognarsi chiunque abbia alcun sentore delle moderne 
ricerche storiche; e di questo mal vezzo potrei recare ad 
esempio recentissime pubblicazioni. Laonde sperando che 
per diffondere sempre più il lume della verità, gl’ignari e 
gl’ illusi s'avessero a ravvedere, mi sono risoluto, senza 
aspettare che il mio indice cronologico fosse compiuto, 
mandare attorno per le stampe quel tanto, che fino ad 
ora da me si è potuto comporre, e che man mano si verrà 
componendo, affinchè valga come un saggio di quello, che 
sarà il lavoro perfetto. 

Proseguendo nelle ricerche, avverrà naturalmente, che 
fra qualche tempo nuovi documenti accresceranno il cor- 
redo delle notizie da me ora pubblicate ed illustreranno 
viemeglio i fatti; ed i nuovi documenti rinvenuti verrò io 
pubblicando per intiero ni successivi volumi. Ma intanto 
l’ Indice, nel quale non solo si riassumono i documenti 
da me scoverti, citandone soltanto le fonti, ma: anche le 
notizie certe da altri poste in luce, servirà come un pron- 
tuario, nel quale ciascuno possa attingere senza stento 
quei fatti, della cui conoscenza avesse bisogno. 

Insomma io credo d’ aver fatta un’ opera di pratica uti- 
lità, poichè con questi prospetti cronologici, simili a quelli 
con tanta erudizione composti dal mio chiarissimo amico 
Cav. Prof. Milanesi, molti nomi di artisti delle province 
napolitane o di altre d’ Italia, i quali o erano sconosciuti 
o errati, sorgeranno a luce o saranno corretti, e molte 
opere di artista incerto, ovvero malamente ad altrì attri- 
buite, verranno rivendicate ai veri autori. E però senza 
taccia di presunzione, io confido, che tutti coloro i quali 
hanno vaghezza delle patrie memorie, ed a cui preme il 
trionfo della verità nella storia, pur troppo manomessa, 
delle nostre arti maggiori e minori, faranno buon viso a 
queste primizie delle mie successive pubblicazioni. 
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DATI PER LA VITA E PER LE OPERE DI (Gioacchino di Giovanni, 
o Giovanni de Gigante, o Joacchim de Gigantibus pi RoTEM- 
BURG, o Gioacchino pe ALEMAGNA, o Giovanni Tudeschino o 
Tudesco, o Giovanni Giusto Todesco, o Jolian de Justo, o 
MAESTRO Giusto Theutonico 1). 


1) 13 Apr. 1469 — Johan de Iusto figlio del vice castellano 
della torre di S. Vincenzo nel castello nuovo, a nome Giusto 
di Basilio , riceve in tal giorno per mezzo del Banco degli 
Strozzi in Fiandra, dove egli è stato inviato per imparare a 
dipimgere, D. 22 per ordine di Re Ferrante. (Reg. Arag. ann. 
1469 vol. 50 f. 278). 

2) 20 Genn. 1470 -- « A_Zohan de Iusto fill del viscastella 
de la torre de Sane Vicent, lo Senyor Rey ha trames en Bru- 
ges per apendre de pintar per son sosteniment e per ella Ber- 
thomen camprendo per hun cambj de dit Johan de Iusto XXXIV 
duc. » (Reg. arag. vol. 53 f. 144). 


8) . . . 1471 — Gioacchino d’Alemagna, pittore alluminatore. 
(Minieri Riccio Storia dell’Acc. Alfonsina p. 3). 

4)... 1474 — Giovanni de Gigante è menzionato come allu- 
minatore. (Zvî, p. 3 Reg. Tesor. vol. 62 p. 380). 

5) ... 1476 — Sotto questa data leggesi la seguente sotto- 


scrizione in un codice della Biblioteca Nazionale di Parigi : 
Joachim de Gigantibus, Ferdinandi Regis librarius et miniator 
tranquille transcripstt - MCCCLXXXVI. 

6) 10 Ott. 1480 — Gioacchino de Gigante, miniatore, riceve 
una pezza di maiorica di Vienna cilestre per vestire i suol fi- 
gliuoli. (Arch. Stor. nap. ann. IX. p. 405). 


ì) È sotto questi nomi diversi, che tanto l’insigne DELISLE, che il rim- 
pianto MinieRrI Riccio, riconoscono sempre lo stesso artista, come abbiamo 
notato nella Introduzione del nostro I volume de’ Documenti per la Storia, 
le arti e le industrie ecc. p. IX, facendo eco alla opinione di tali uomini, 
tanto competenti in tale materia. 

Anno XII 4 
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7) 9 Dec. 1483 — Maestro Giusto Theutonico prende in fitto 
da Domenico Carrafa una macchina a stampare. (Prot. di notar 
Cesare Malfitano ann. 1483 a car. 80, Arch. not. di Nap. 1). 


8) ... 1488 — Iohan Todeschino è menzionato nella Cedola 
vol. 123 bis ann. 1488 f. 140 t.° (Minieri Riccio. O. e. p. 3). 

9) . . . 1489 — Similmente (Cedola vol. 136 ann. 1489 f. 67 
Lo don 

10). .. . 1492 — E altresi (Cedola vol. 143 ann. 1492 SALI 
tindor È 


11) 24 Genn. 1492 — Stabilisce sotto il nome di Giusto pit- 
tore, il prezzo di alcune pitture fatte in Castelnuovo da Maestro 
Rizzardo Quartararo. ( Ced. arag. reg. 145 f. 362 apud Arch. 
Stors Nap: anni Mps): 

12) 30 Genn. 1500 — Ioanne Todeschino miniatore: firma . 
sotto tal nome, come testimone, in un compromesso per notar 
Majorana, tra 1 maestri Ippolito de Marinis e Giov. Nicolò To- 
vane di Cava, muratori, che promettono eseguire alcuni lavori 


1) L’arte della stampa era stata introdotta in Napoli dal tedesco Ststo 
Ressinger, che vi venne nel 1471. v. GIUSTINIANI Tipografia. Alle notizie 
ch’egli reca si può aggiungere il seguente documento sconosciuto sin’ora 
« Eodem die eiusdem (419 Dic. 1483) ibidem constitutus . . . . Magnificus 
Dominicus Carrafa de neapoli sponte coram nobis locavit et concessit ma- 
gistro Iusto theothonico ibidem presenti quandam suam licteram actam ad 
stampandum libros ponderis librarum centum viginti duarum usque et 
per totum quintum decimum diem mensis augusti proximi venturum hujus 
presentis anni quam licteram prefatus magister Iustus coram nobis re- 
cepit . ... pro ducatis decem de carl. arg. quos ducatos decem prefatus 
magister Iustus promisit dicto Dominico dare eidem Dominico in pagis 
et terminis infascriptis videlicet ducatos quinque ex eis in medietate 
dicti temporis una cum dicta litera in pace. Et nichilominus prefatus Do- 
minicus confessus fuit recepisse a dicto magistro Iusto quandam literam 
ipsius magistri Iusti similiter actam ad stampandum libros ponderis li- 
brarum centum duodecim. Quam literam prefatus Dominicus promisit re- 
stituere eidem magistro Iusto receptis per eum dictis ducatis decem una 
cum dicta litera in pace. Et pro predictis . . . . Presentibus Iudice Io- 
hanne de burgo ad contr. Oliverio loggia fragniai de ametrano et 
annibale de burgo de neapoli. 
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pel convento di S. Domenico Maggiore (Prot. ann. 1499-1500. 
a car. 152 arch. not. di Nap. 

Oltre queste annotazioni, si hanno finora su tale artista, poco 
conosciuto, e che straniero di patria, naturalizzossi tra noi nel 
XV secolo, le seguenti altre notizie. 

a) Nel codice della Bib. Naz. di Nap. segnato VIII. A. 18, 
contenente l’esposizione in quartum librum Sententiarum secun- 
dum Thomam de Argentara leggesi a piè della prima pagina: 
Iste liber est conventus Sancti Dominiet de Neapoli ordinis 
predicatorum, quem legavit dicto conventu olim Ioannes tode- 
schinus. Il qual codice, come dicemmo, nella Introduzione del I 
volume dei nostri Documenti p. IX è del XV secolo, e sebbene 
scritto in corsivo, ha in principio una grande capolettera, bella- 
mente miniata su fondo d’oro. 

5) Di questo maestro Giovanni Tudeschino, o Tudisco, il 
Summonte nel frammento, che possediamo della sua preziosa 
lettera al Michiel ha queste parole, a proposito degli allumi- 
natori del suo tempo: « /n arte d’alluminare sive, ut frequen- 
tius dicunt miniare libri havemo avuto qua un singulare arte- 
fice a tempi nostri Joan Todeschino homo oltre la excellentia 
di quest'arte di vita ancora santissima. Ioan figliuolo de 
Tedesco nacque in Lombardia (?) e visse lungo tempo in Na- 
poli, usque ad vitae exitum. Costui da principio tirava al lavoro 
di Fiandra, e pot st donò tutto alla imitazione delle opere 
di un Gaspare Romano ?) lo quale andava al garbo antiquo, 
per la qual via i Todeschino pervenne in tanta sublimità, 
quod quidem homini non fuit admodum difficile, e perchè 
oltre lo ingegno grande, fo persona di somma patienza nel 
pingere. Questo pigliava un tondo di carta di tanta circum- 
ferentia quanta è un Marcello vostro et ivi disegnando sarta 
stato un mese e più ancora fermo e vigilante. Di costui sono 
molte opere nella citta. ( Lettera riportata dal FARAGLIA Arch. 
Stor. 1883 p. 281). 


1) Per quanta diligenza siasi da me fatta, e nelle mie molte annota- 
zioni intorno ai nomi di artisti sconosciuti sinora, e nelle varie opere, 
che trattano di artisti del tempo, non mi è stato possibile poter trovare 
cosa alcuna di questo Gaspare Romano. 


Bee ti 


Il. 


DATI PER LA VITA E PER LE OPERE DEGLI ARTISTI 
DI CASATO Santacroce 


A) Maestro Giovanni Santacroce di Napoli 
orafo-argentiere 


1) 25 Giug. 1482 — Fa società con messer Riccio de Marinis 
riguardo il commercio di coralli ed altre gioie nel Cairo. (Prot. 
di notar Iac. de Rogato ann. 1482 a car. 155, arch. not. 
di Nap.). 

2.) 13 Ag. 1482 — Espone a Giovanni di Brizio di Venezia 
gioielliere, come egli quando negoziò con maestro Almanno de 
Toledo, argentiere, di muschio, zibetto, gioie ete. guadagnò in 
tale affare per il doppio del valore di compra. (Prot. di not. 
Iac. de Rogato ann. 1482 a car. 184, ibid.). 

8) 13 Ag. 1482 — Testimoniale dello stesso (7bid.). 


B) Maestro Berardino ‘Santacroce, orafo 


1)... 1500 — È uno dei maestri dell’arte degli orafi a Na- 
poli, che offre unitamente ad altri tre maestri due candelieri 
di argento di carlini a N. D. della Bruna nella chiesa del Car- 
mine Maggiore di Napoli. (Prot. di not. Geronimo Ingrignetti 
ann. 1500-01 a car. 41, arch. not. di Nap.) 


C) Maestro Geronimo Santacroce scultore 


1) 15 Mag. 1526 — Fa il disegno per un altare di marmo 
decorato di pitture, con due sedie da’ lati e in mezzo al primo 
una custodia pel S. Corpo di N. S. per la cappella del magnif.ce 
Tommaso Oliviero nella Chiesa dell’Annunziata in Nap.; quale 
cappella restava a sinistra di chi entrava per la maggior porta 
verso la cappella del Vescovo di Squillace. ( Notam. A f. 815 
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Arch. della S. Casa dell'Annunziata presso DIAGINONO, Storia 
della S. Casa pp. 145-46). 

Put. Fa il sepolcro di Gio. Ant.° Caracciolo nella 
Chiesa dell’ Annunziata di Napoli ( Notam. A _f. 130. Ivi o. c. 
p. 489). 


ELL 


DATI PER LA VITA E PER LE OPERE DI MAESTRO Pietro Buono 
DI SALERNO PITTORE, E DI Alessandro suo FIGLIO 


1). ... 1492 — Maestro Pietro Buono di Salerno, pittore, 
abitante in Napoli, promette a Fra Martino de Frexinal di fare 
una cona con predella per la Chiesa di S. Maria delle Grazie 
a Caponapoli per d. 50 di carlini di argento. Fra i testimoni 
è m.° Tommaso da Como. ( Prot. di not. Cesare Malfitano 
ann. 1492-93 a car. 42 arch. not. di Nap.) 1). 

2) 18 maggio 1496 — Promette al Rev. Mons. Giuliano, ve- 
scovo di Montemarano, nonchè a Marino Bolino pure di Mon- 
temarano di dipingere una cona con predella. secondo il disegno 
per d. 36, da allogarsi sull'altare maggiore della chiesa madre 
di quella terra. (Prof. di not. Ces. Malfitano, ann. 1495-96 a 
caro gi,carch. «not. di Nap.). 

3.) 4 marzo 1500— Conviene coi governatori e mastri della 
disciplina de’ SS. Pietro e Paolo di fare e dipingere 18 frappe 
di pallio su taffettà sopra mordente ad olio, ad oro fine e colori, 
con imagini di Santi ed insegne pel prezzo di d. 17. (Prot. di not. 
Gio. Majorana, ann. 1499-1500 a car. 203, arch. not. di Nap.). 

4) 9 luglio 1506 — Promette al magnifico Gio: Filippo Sor- 
gente, figlio di messer Antonio, di Napoli, estauritario di S. Ni- 
cola della Piazza di Somma Piazza, di dipingere una cona con 
predella e guarnimento di legno dorato per d. 18 (Prot. di not. 
Ces. Malfitano, ann. 1505-06 a car. 346, arch. not. di Nap.). 


1) Un maestro Pietro, pittore, addì 3 Novembre 1482 dipinge in carta 
grande incollata di sei fogli tutto il paese di Roma: è lo stesso che 
Pietro Buono da Salerno? (Arch. Stor. Nap. ann. IX. fasc. III p. 42). 


5) 29 luglio 1508 — Riceve D. 8 dai maestri dell'Annunziata 
per aver dipinto le candele e la tela, o velo, per coprire la cona 
di marmo scolpito da maestro Andrea de Pietro di Firenze 
nella cappella di D. Maria Brancaccio di Napoli nella chiesa 
dell'Annunziata. (Notam. E dell’Arch. della S. Casa dell’ An- 
nunziata f. 74 t. 10 delle pergamene f. 175 presso p’ Appo- 
STO, OLO 

DIREI Dipinge l’immagine di S. Antonio sopra la 
porta dell’ ospedale di S. Antonio di Vienna fuori le porte della 
città. (Lor 0. c. p. 243). 

7) 15 marzo 1512 — / maestri pittori Pio Buono ed Ales- 
sandro suo figlio, promettono dipingere una cona pel magnifico 
Battista Capece di Napoli pel prezzo di d. 30 (Prot. di notar 
Francesco Russo, ann. 1511-12 a car. 63, arch. not. di Nap.). 


IV. 


DATI PER LA VITA E PER LE OPERE DI FRA (riov. Francesco de 
Palma !) pr NapoLri, ALIAS Mormando , PITTORE, ORGANAIO, 
ARCHITETTO. 


1) 3 gennaio 1498 — Fra Giovanni de Palma di Napoli, or- 
ganaio, conviene colla Badessa di S. Gregorio Armeno di co- 
struire un organo, dipingerlo e dorarlo, decorandone gli sportelli 
con figure, che gli saranno indicate dalla suddetta Badessa pel 
prezzo di d. 40 di carlini, oltre 1 organo vecchio della chiesa, 
che gli viene ceduto per soprammercato. ( Prot. di not. Ces. 
Malfitano, ann. 1497-98 a car. 242, arch. not. di Nap.). 


2) 22 giugno 1505 — In un contratto, che fanno Giovanni 


Mormando e Giovanni Mattia di Napoli, organaio, per l’organo 
della chiesa di S. Eligio Maggiore di Napoli, vi è la firma del 


1) A quale religione appartenesse questo Fra Giovanni de Palma di 
Napoli finora ci è ignoto. Egli, perchè allievo del famoso GrovannI Do- 
NADEI di Mormanno, era conosciuto sotto tal nome. (V. Arch. stor. Ann. 
IX p. 292 il prospetto cronologico del DoNADEI, 


ISRRIZE 
testimone : Francesco de Palma : (Prot. di not. Ieronimo In- 
grignetti ann. 1500-05 a car. 123, arch. not. di Nap. ) 

3) 9 aprile 1519—In un contratto col quale Giovanni Donadet 
di Morimanno nomina suo procuratore Guglielmo Scoppa per 
esigere certi danari dalla chiesa dell'Annunziata di Aversa, firma 
come testimone: Franciscus Palma: (Prot. I. A. Fiorentino, 
ann. 1418-19 a car. 117, arch. not. di Nap.) 

4) 13 agosto 1544—Il nobile Giov. Francesco De Palma 1) 
da i modelli dei lavori d’intaglio per 1 piperni delle case di Co- 
simo Pinelli ( Prot. di not. Pietro Cannabarto, ann. 1544 a 
car. 107, arch. not. di Nap.) 

leo, 1545 — Dirige i lavori della villa di Cosimo Pinelli 
a Giugliano. (Prot. di not. Pietro Cannabario, ann. 1544-45 a 
car. 107, arch. not. di Nap.) 

6) 1 dicembre 1545 — Fa società coi maestri organai Andrea 
Scoppa e Giustino de Palma (vedi nota pag. I) sull’ esercizio 
e magistero degli organi. (Prot. di not. Pietro Cannabarto ann. 
1545 a car. 114, ibid.). 

7) 4 dicembre 1545—Fa alcune dichiarazioni, come testimone 
a discarico del Monastero di S. M. Regina. Coeli, alias ad 
Chiaza per le vertenze sorte tra lo stesso, e maestro Fusco 
muratore, per la fabbrica di detta chiesa, allora in costruzione 
su i disegni di Lozse [mpò, architetto. (Prot. di not. Gio: Pietro 
Cannabarto, ann. 1545-47 a car. 131, arch. not. di Nap). 

8) 5 febbraio 1546 — In unione del suo socio maestro An- 
drea Scoppa, organato, riceve promessa da maestro Ascanio 
de Terzo intagliatore ?) pel lavoro di un organo, simile a quello 


1) Nessun documento ci è riuscito finora trovare, tra il 1498, ed 
il 1505, nel qual tempo pare che il de Palma dovè sfratarsi, come pure 
tra il 1505 ed il 1519, il 1519 ed il 1544. 

2) Questo Ascanio de Terzo, intagliatore di legno, sappiamo da’ pre- 
ziosi documenti pubblicati dal p’Apposro per la S.* Casa dell'Annunziata, 
che fu padre di Fabrizio Terzo, intagliatore esso pure. Detto Ascanio 
erasi in data 2 settembre 1573 obbligato fare lo cielo et coperchio de lo 
pulpito, che li signori governatori fanno fare in detta chiesa (dell’Annun- 
ziata) de legname di nocie stagionato collorito et con decoratione bianca 
di pal. 6 3/,, verum che in escambio delle due figure, quali sono dise- 
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di S. Domenico Magg. di Napoli, da farsene il collaudo da 
maestro Pietro, pittore 1) di Napoli per ducati 50. (Prot. di 
not. Aniello de Rosa, ann. 1545-46 a car. 65, arch. Not. di Nap.) 

9) 15 novembre 1546 — Promette a D. Cesare Nicolario Ar- 
civescovo di Faito un organo nuovo di quella qualità, suono e 
perfezione, siccome è l’organo di S. Maria de’ Pignatelli, a giu- 
dizio dell’ abate Capece di Napoli per d. 50 di carlini. (Prot. 
di Giovandomenico de Maria, ann. 1546-48 a car. 27, arch. 
not. di Nap.). 

10) 26 gennaio 1547 — Vende a messer Andrea Sassone della 
terra di Argento e a messer Angelo Sororoco un organo nuovo, 
dipinto e dorato, simile a quello della chiesa di S. M. delle 
Grazie di Napoli, avente negli sportelli, dalla parte interna il 
mistero dell'Annunziata, e dalla esterna S. Pietro e S. Paolo 
per d. 120. (Protoc. idem ann. 1546-48 a car. 57, ibid.). 

11) 18 luglio 1547 — Martino Vitaya di Napoli, piperniere, 
conviene con Gio. Francesco de Guido, procuratore del mona- 
stero di S. Patrizia di Napoli, la vendita di tanta quantità di 
piperno, lavorato e non lavorato, per quanto ne sarà ordinato 
per Messer Francesco de Palma, bisognevole alla costruzione 
dei quattro archi della tribuna della chiesa. (Prot. idem. ann. 
1546-48 a car. 144, arch. not. di Nap.). 


gnate et che venivano nella cantonata de li pilastri, detto M. Ascanio 
debbia fare un angelo de nocie, il quale tenga il crocefisso in mano, dello 
quale crocefisso debbia essere la croce di nocie, et lo Cristo de bosso. 
(Notam. D. f. 198 arch. dell’Annunz. in D'Apposto o. ec. p. 85). Il detto 
Ascanio poi e suo figlio Fabbrizio, in data 7 marzo 1575 per l’osservanza 
della convenzione per fare questo lavoro di legname nella stessa Chiesa 
eleggono Teodoro Gallese, come loro arbitro, e la S.* Casa elegge Se- 
bastiano Caputo, intagliatore di legname,i quali dichiarono, che il pul- 
pito di legname, o meglio il detto cappello, valeva d. 240. (Notam. E. 
f. 52 arch. dell’Annunz. Ivi, p. 85). 

1) Questo maestro Pietro pittore di Napoli non può.essere, nè maestro 
Pietro Bofulco, perchè egualmente il suo periodo lavorativo, a noi finora 
noto, è 1487-1503: nè tampoco maestro Pietro Ispano, di cui troviamo 
notizia solo tra il 1510 o 1512; il tutto come può vedersi nei due pro- 
spetti cronologici di questi due artisti, che qui appresso pubblichiamo. 


Porto - 


12) 28 novembre 1547 — In unione del suo socio maestro 
Andrea Scoppa vende al monastero di S. Francesco della Cava 
un organo simile a quello di S. Angelo a Nido, con quattro fi- 
gure negli sportelli, pel prezzo di d. 150 (Prot. idem ann. 
1546-48 a car. 211, ibid.) 

13) 6 decembre 154? — La Badessa di S. Liguoro D.* Maria 
Galeota dichiara di aver ricevuto, da Messer Giov: Francesco 
de Palma, altas Mormando, diverse somme da lui dovute al 
monistero, per le sue case di fronte allo stesso 1) (Protoc. ibid. 
ann. 1546-48 a car. 214 ibid.). 

14) 6 maggio 1548—Unitamente al suo socio Andrea Scoppa 
vende a Gio: Andrea di Giordano di Napoli un organo, dorato 
e dipinto, con quattro figure di SS. nelle facce degli sportelli, 
simile all'organo di S. Severo di Napoli. (Prot. idem,ann. 1546-48 
a car. 311, tbid.). 

15) 20 settembre 1548 — Dichiara di aver ricevuto dal ma” 
gnifico Messer Berardino Sandrico da Pescia, procuratore Ge- 
nerale dell’ Ill. Messer Rainuzzo Farnese, Arcivescovo e Car- 
dinale di Napoli, certa resta a compimento di duc. 200 per il 
prezzo di un organo venduto ad esso Cardinale e già conse- 
gnato al detto messer Berardino ?). ( Prot. di notar Giovan. 
domenico de Maria, ann. 1548-49 a car. 35, arch. not. di 
Nap. ). 

20) 19 decembre 1548—Fa da testimone in un contratto per 
Giovandomenico de Maria, nel quale i maestri Matteo Quaranta 


1) Queste case, censite al de Palma, di fronte al monastero di S. Gre- 
gorio Armeno, erano probabilmente le stesse, che le suore di tal mona- 
stero avevano nel 1507 censite al maestro di lui, Giovanni Donadio de 
Mormanno. (Vedi Supplemento al Prospetto Cronologico del vol. III dei 
miei Documenti p. 600). 

2) Quest’organo è senza dubbio l’organo fatto pel duomo, e pel quale 
il VASARI scrive che dipinse «n tela quattro portelli grandissimi ad olio 
per l'organo del piscopio di Napoli, dentrovi dalla parte dinanzi cinque 
Santi patroni di quella città e dentro la natività di G. C. coni pastori e 
David Re, che canta in suo salterio (Descriz.delle opere di GirorGIO VASARI 
p. 670 Ediz.1859) Questi sportelli tolti dall’antico loro posto sussistono 
ancora sulla porta piccola della cattedrale. 
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di Napoli 1) e Berardino del Moro da Stena ?) scultori in 
marmo, promettono al procuratore del Duca di Gravina D. Fer- 
dinando Orsini, di scolpire uno scudo in marmo per una. delle 
cantonate del suo palazzo. (Prot. idem, ann. 1548-49 a car. 
13, bid). 

16) 23 maggio 1549—Conviene col magnifico messer Giovanni 
de Ruggiero di Napoli, barone della terra di Columbrara, per 
la vendita di un organo nuovo di palmi 6, dipinto e indorato, 
della forma, perfezione, e qualità, degli altri organi fatti ed esi- 
stenti in Napoli pel prezzo di d. 85, col patto espresso, di do- 
vere, o personalmente, o a mezzo di persona idonea, attenderne 
all’allogamento. (Prot. di Giovandomenico de Maria ann. 1548- 
. 1849 a car. 33, tibid.). 

17)8 ottobre 1549 — Fa da testimone in una convenzione tra 
Geronimo di Pacifico di Sansevero, piperniere, e il monastero di 
S. Patrizia per la fornitura di tre porte in piperno di Soccavo. 
(Prot. di Giovandomenico de Maria ann. 1449-1550 a car. 55). 

19) 7 novembre 1549— Conviene con maestro Cristiano Moc- 
cia, intagliatore di legname, la costruzione di alcune figure in 
legno tiglio, di tutto tondo, ciascuno alta palmo 1 1/, rappre- 
sentanti due angioletti, che hanno in mezzo un vescovo con ca- 
lice per d. 7. (Prot. id. ann. 1549-50 a car. 116, ibid.). 

21) 19 dicembre 1549—Nella convenzione tra il procuratore 
del Duca di Gravina e maestro Filippo Gorgone Siciliano , 
falegname, per la costruzione dello impostame del palazzo Gra- 
vina, nonchè del suo tetto, e dei suoi soffittati, ì disegni ed 
i modelli sono forniti da messer (xo: Francesco de Palma. 
(Prot. dt Notar Giovandomenico de Marta, ann. 1548-49 a 
car. 196, arch. Not. di Nap. 3). 


: 

1) Siccome abbiamo rinvenuto nelle nostre ricerche varii documenti, 
che riguardano artisti di Casato Quaranta, così crediamo riportarli in ap- 
presso, potendo molti dei medesimi artisti appartenere alla stessa famiglia. 

?) Di questo finora ignorato artista toscano ci piace in seguito riportare 
due documenti per iniziare i dati del prospetto cronologico della sua vita 
ed opere. 

3) Da questo documento, come dall’altro de’ 19 decembre 1548, in cui 
sottoscrive, quale testimone, alla promessa di maestro Berardino del Moro 
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22) 13 gennaio 1550 — Accetta dalla Badessa di S. Chiara 
in pagamento di un organo fatto per quella chiesa, la delega- 
zione di d. 100 di un credito vantato dal Monastero. (Prot. di 
notar Pietro Cannabario, ann. 1550-51 a car. 13. Arch. not. 
di Nap.) 

23) 21 marzo 1550 — Promette alla chiesa di S. Maria Mad- 
dalena di Carinola, di costruire un organo simile a quello di 
S. Maria dei Pignatelli, dorato e dipinto, con quattro figure negli 
sportelli per d. 60. (Prot. di notar Antello della Porta, ann. 
1549-50 a car. 66. Arch. not. di Nap.) 

24) 18 maggio 1550 — Pattuisce la costruzione di un organo 
con D. Pirro Guerniero di Supino, simile a quello di S. Maria 
dei Pignatelli per d. 50. (Prot. id. 1549-50 a car. 210. Arch. 
not. di Nap.) 

25) 3 Lugl. 1550 — Conviene col Rev. D. Giovanni Andrea 
Alvaro di Supino la vendita di un organo di grandezza, qualità 
e perfezione come quello di S. Angelo a Nido, pel prezzo di 
d. 100, da collaudarsi dal Rev. Mes. Domenico Francesco 
Capece. (Dal protoc. di Notar Giovandomenico de Marta, ann. 
1549-1550 a car. 235. Arch. not. di Nap.) 

26) 17 Nov. 1550—Il medesimo vende al nobile uomo messer 
Sigismondo Como, alcune sue case con sottoposta bottega site 
nella piazza di S. Liguoro, di fronte al monastero di tal nome, 
le quali danno la rendita annua di d. 40. ( Dal Protoc. idem 
onnaio50-52a car. 132, Arch. Not. di Nap.) 1). 

27) 3 decembre 1550 — Ha in censo certe terre dai Pp. di 
S. Maria delle Grazie Maggiore di Napoli. (Carte dei monast. 
sopp. — S. Maria delle Grazie Maggiore, vol. 205 f. 27, Arch. 
di St. di Nap.) ?). 


da Siena per la scoltura di uno degli stemmi di Casa Orsini, alle canto 
. nate, appare che nel 1548-49 il de Palma fosse l’architetto direttore del- 
l’opera del palazzo Gravina. 

1) Sono queste le case stesse ch'egli avea preso a censo a 6 decembre 
1548 dalle suore di S. Liguoro, come al N. 13 di questo prospetto. 

2) A dì 8 decembre 1550 fu fatto lo instrumento de le terre et casa 
sita a Pascarola, accensuata per S. M. de la Grazia Maggiore de Nea- 
poli a messer Io: Franc: de Palma alias Mormando et rende ogni anno 
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28) 17 novembre 1556—Fa da garante ai maestri Luca Boye 
e Andrea Scoppa di Napoli, organai, i quali promettono di fare 
un organo pel Monastero di S. Maria delle Grazie di Napoli, 
per le pitture e le dorature. (Prot. di notar Aniello della Porta, 
ann. 1556-60 p. s. n. tbid.). 


Vi 


DATI PER LA VITA E PER LE OPERE DI Pietro Bofulco DA SALERNO 
PITTORE, INTAGLIATORE, E DORATORE 


1) 81 decembre 1487 — Maestro Pietro Bofulco da Salerno 
pittore, promette al tesoriere della cappella di S. Marta 1) di 
Napoli, di costruire un tabernacolo per porvi la cona dell’altare 
maggiore, indorandone la cornice, le figure ed i campi di queste, 
come pure l’ornamento, che va del pari ornato e dorato; si com- 
promette di dipingere alcune figure, ed altresì nella predella, 
il tutto pel prezzo di D. 22. (Protoc. di notar Ger. Ingrignetti, 
ann. 1486-87 a car. 34, Arch. not. di Nap.). 

2) 15 decembre 1503 — Promette al magnifico messer Ga- 
leazzo Caracciolo di Napoli, di dipingere una cona con la Ver- 
gine e S. Sebastiano e S. Rocco nei due lati per d. 20. (Prot. 
di notar A. Casanova, ann. 1503-04 a car. 102, arch. not. 
di Nap.) 


al detto Monasterio duc. 40 in li 25 del mese di ottobre fu fatto lo d.° 
instrumento per mano de notar Cesare Ricchemo de Neapoli in la Curia 
a l’olme de Sancto Laurentio et registrato n. 261. 

1) Se questa chiesa di S. Marta, è quella di tal nome attaccata all’ex- 
casa professa dei Pp. Gesuiti alla strada di S. Sebastiano, questo quadro 
dell’altare maggiore dev'essere, secondo abbiamo dall’EnGENIO (p. 227) 
e dal CELANO (f. 8 p.425) quello bruciatosi nelle rivolture dell’anno 1647, 
e che secondo essi era stato dipinto da Cesare Turco, potendo la Mad- 
dalena e Marta, che vi si vedono buttate ai piedi del Redentore e nei due 


fianchi dell’Annunziazione, come dice il documento, essere l’opera aggiunta 
dal Bofulco, 
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VI. 
DATI PER LA VITA E PER LE OPERE DI Pietro Ispano, PITTORE 1) 


1) 19 ottobre 1510 — M.° Pietro Ispano, pittore, dimorante 
in Napoli, conviene colla badessa di S. Liguoro di eseguire una 
cona divisa in sei scompartimenti per d. 250. (Prot. di notar 
Ces. Malfitano, ann. 1510-11 a car. 36, arch. not. di Nap.). 

2) 26 aprile 1511 — Prende con se a bottega Felice Orlando 
di Salerno, per insegnargli l’arte della pittura. (Prot. di notar 
Ces. Malfitano, ann. 1510-11 a car. 187, arch. not. di Nap... 

3) 7 Giugno 1512—Fa da testimone con Giovanni Mormando 
al rogito, che si fa pei maestri doratori, Martino Luca, Cesare 
Crisconio, ed Angelo Bonocore colla badessa di S. Liguoro, 
d’indorare per d. 50 una cona nuova da lui dipinta. ( Protoc. 
di notar Ces. Malfitano, ann. 1511-12 a car. 217, arch. not. 
di Nap.). 


VII. 


DATI PER LA VITA E PER LE OPERE DEGLI ARTISTI 
DI casATO Quaranta 


A) Marco Quaranta di Cava, maestro di muro 


1) 4 giugno 1472 — Marco Quaranta di Cava, maestro di 
muro, riceve d. 50 per la fabbrica di un mulino. (Arch. Stor. 
Napol. ann. IX p. 244). 


1) D’un altro artista spagnuolo coevo trovasi menzione nelle carte del 
monastero de’ SS. Sossio e Severino. Esso è un tal Magistro Ferrante 
Bingos hyspano pictore il quale addì 17 gennaio 12.* indizione 1509 
in Napoli fa da testimone ‘in uno istromento rogato da Not. Gio: Tom- 
maso de Comite Valente per un fitto di terra, che si fa dalli pp. di 
esso monastero. (V. carte de’ monast. sopp. prot. n.° 1789, fol. 307, arch. 
di Stato di Nap.) 
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B) Cesare Quaranta di Napoli scarpellino 


1) 5 giugno 1518 — Cesare Quaranta di Napoli, scarpellino, 
cui si vendono da Marco de Bernardo di Carrara dei blocchi 
di marmo. (Prot. di notar A. Casanova, ann. 1513 a car. 197, 
arch. not. di Nap.). 


C) Pier loise Quaranta maestro di muro 


1) 81 febbraio 1556—Pier Loise Quaranta, maestro di muro 
fa.i capitoli per la costruzione della sagrestia della chiesa di 
S. Gaudioso, giusta il disegno del magnifico Cola Maria Spal- 
letta, che ne dirige i lavori. ( Protoc. di notar Antello della 
Porta, ann. 1552-56 a car. 373, arch. not. di Nap.). 

2) 9 luglio 1560 — Fa da testimone sotto il nome di magzstro 
Pirro Loysto Quaranta fabbricatore, in un rogito di notar 
Aniello della Porta. (Protoc. ann. 1556 -60 p.s. n. arch. not. 
di Nap.). 


D) Matteo Quaranta di Napoli marmorato 


1) 19 decembre 1548 — M.° Matteo Quaranta di Napoli, 
unitamente a M.° Berardino del Moro da Siena scultore in 
marmo fa alcuni lavori di marmo, come nel prospetto della 
vita, e delle opere di esso M.° Berardino è notato. (Prot. di 
Not. Giovandomenico de Maria, ann. 1548-49 a car. 168, 
arch. not. dt Nap.). i 


VIII. 


DATI PER LA VITA E PER LE OPERE DEGLI ARTISTI 
DI CASATO Scoppa 


A) Andrea Scoppa organato 


1) 1 decembre 1545 — Maestro Andrea Scoppa, organato fa 
società con Fra Giov. de Palma, alias Mormanno, e Giustino 
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de Palma ?) per la costruzione degli organi. (Protoc. di notar 
Pietro Cannabario ann. 1545 a car. 115, arch. not. di Nap. 
v. Doc. cit. nel Prospetto de Gio. Francesco de Palma. 

2) 5 febbraio 1546 — Unitamente a Gio. Francesco de Palma, 
altas Mormanno, riceve promessa da maestro Ascanio de Terzo 
di Napoli, intagliatore in legno, per intagliare un organo (Prot. 
di Giovandomenico de Maria, ann.1546 a car. 144, Arch. not. 
di Nap.). 

8) 27 aprile 1547 — Conviene col magnifico messer Battista 

di Majo di Sorrento, economo e governatore della confraternita 
di S. Antonio di Sorrento, di consegnargli un organo di palmi ot- 
to, simile a quello del monastero di S. Francesco in detta città, 
però con le figure da dipingervisi da esso maestro Andrea; il 
tutto per d. 100. (Protoc. di notar Giovandomenico de Maria 
ann. 1547-48 a car. 92, tbid.\. 
4) 28 novembre 1547 — Unitamente a Gio. Francesco de 
Palma, conviene col P. Guardiano del monastero di S. Fran- 
cesco di Cava, la vendita di un organo di palmi nove in frutto, a 
otto registri, con due uccelli intagliati, simile pel colore e la do- 
ratura a quello della chiesa di S. Angelo a Nido di Napoli, con 
figure agli sportelli, per d. 150. ( Protoc. di notar Giovando- 
menico de Maria, ann. 1546-47 a car. 211, arch. notar. 
di Nap.). 

5) 6 maggio 1548 — Unitamente a Gio. Francesco de Palma 
alias Mormando, vende a Gio. Andrea Giordano di Napoli un 


1) Questo Giustino de Palma è mentovato pure in un rogito dei 12 
Giugno 1548 di notar Domenico de Maria (protoc. del 1546-48 a car. 
512, arch. not. di Nap.) nel quale maestro Nicolò Aspelli organaio di 
Nap. nel vendere al magnifico messer Geronimo Carafa un organo di 
camera, dice che dev’esser simile ad altro costruito da Giustino de Palma. 
Del pari in una donazione in data 25 maggio 1559 fatta da Annibale 
e Scipione Caracciolo in benefizio di Laura Egidia loro madre, di una 
casa sita in plathea S. Ioannis ad Carbonetum è un proscritto del 27 
de Magio che gli heredi stanno nella strada de’ Tarallari, et st chiama 
martio il figlio, che habita alla casa de M.° Giustino de Palma che fa 
li organi. —(Carte del Monast.® di D.* Albina, tra le scritture de’ monast. 
soppr, fase. 5315 N. 60 — Arch. di Stato). 
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organo di palmi quattro e mezzo, come quello della chiesa di 
S. Severo, con le stesse dorature e pitture , oltre quattro im- 
magini agli sportelli; il tutto pel prezzo di d. 50. ( Protoc. di 
Giovandomenico de Maria, ann. 1546-48 a car. 314, arch. not. 
di Nap.). 

6) 9 aprile 1549 — Nella qualità di familiare di maestro Gio- 
vanni Donadet di Mormanno, è da questo nominato suo pro- 
curatore per esigere dagli economi di S. Maria Annunziata di 
Aversa una certa rata scaduta di pagamento. (Prot. di notar 
Iac. A. Fiorentino, ann. 1548-49 a car. 117 ibid.). 


B) Fabio Scoppa organato 


1) ? febbraio 1590—Fabio Scoppa costruisce uno degli organi 
della chiesa della SS. Annunziata di Nap. (p’Apposto o. ec. p. 95). 


IX. 


DATI PER LA VITA E PER LE OPERE DELLA FAMIGLIA DEI Marigliano. 
o Merilliano o Mirilliano DA NOLA 


A) Maestro Cristiano Marigliano, intagliatore in legno 


1) 9 maggio 1509 — Maestro Cristiano Marigliano di Na- 
poli, intagliatore in legno, promette scolpire per l’altare di 
S. Antonio di Padova nella chiesa di S. Lorenzo Maggiore di 
Napoli due candelabri di legno tiglio, alto ognuno pal. 8 !, con 
tre arpie a piedi, e tre santi più sopra, giusta un suo disegno, 
e così pure farli dorare; per il che riceve carlini 4 1/, per 
l'applicazione di ciascun centinaio di oro, nonchè l’oro occor- 
rente a tale opera. (Protoc. di not. Cesare Malfitano ann. 1508 
e 1509 a‘car.139) arch no SIENA 
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B) Maestro Iacobo Marigliano da Nola — pittore 1) 


Maestro Jacopo Marigliano da Nola pittore opera nella 
chiesa dell’ Annunziata in Napoli con Maestro Martino de 
Luca. Le annotazioni, che risguardano le sue opere sono ie se- 
guenti. 

1) 17 marzo 1508 — Ducati 25 a Martino de Luca et Iacobo 
Marigliano per le opere della cona di S. Anna. (Libro mag- 
giore dell’anno 1508 presso l’Arch. della S. Casa dell’ An- 
nunziata fol. 159, nel p’Apposto o. c. p. 58). 

2) 17 marzo 1508 — Solvit Martino de Luca pictori et Ia- 
cobo Marigliano de Nola pro rata operum, faciunt pro actanda 
figura S. Anne cum ornatu ipsius. (Polisario del 1508 presso 
l’arch. della S. Casa dell’ Annunziata. Ivi o. c. p. 58). 

3) 26 marzo 15085—Die XXVI Marti solvit magistro Mar- 
tino de Luca pro se et magistro Iacobo de Nola pro rata ope- 
ris, faciunt pro ornatu figure S. Anne. (Ivi). 

4) 28 marzo 1508 — Die XXVIII Martu solvit magistro 
Martino de Luca et magistro Iacobo de Nola, pietoribus pro 
rata operum faciunt pro renovatione Cone magne ubi est figu- 
ra S. Anne D. X. (Ivi). 


C) Mo Giovanni Marigliano da Nola intagliatore in legno 
e scultore in marmo 


1) . . . 0. 1509 — Giovanni Marigliano lavora in qualità 
di alupnus col suo maestro /ietro Belverte da Bergamo, alle 
imposte in legno della porta maggiore della S. Casa dell’An- 
nunziata, il cui ornamento marmoreo si facea da maestro Z'om- 
maso Sumalvito da Como. ( Testamento di m.0 Tommaso da 


+ 1) Questo maestro Iacobo Marigliano, che giusta documento trovato dal 
FarAGLIA (Arch. stor. Nap. Ann. V p. 649) avea nell’anno 1526 anni 54, 
ed era fratello di Salvatore Marigliano, allora di anni 28: sappiamo inol- 
tre che in tal tempo fosse assente da Nola, ed avesse moglie e figli. 
Dallo stato di famiglia del 1545, visto dal FarAGLIA si rileva, che sua 
moglie nominavasi Cristina, ed era di anni 26. 

Anno XII. È 


RIE 


Como del 2 luglio 1508 - Notamenti presso l’Arch. dell’An- 
nunziata lett. Ap. 181 presso D'Apposio o. c. p. 69). 

2) 24 gennaio 1508 — Solvit magistro Petro ( Belverte da 
Bergamo) intagliatori, et pro eo Ioanni de Nola eiusque alupni 
pro rata operis faciendae pro ornatu Conae figurae S. Annae. 
(Polisario della S. Casa dell'Annunziata, ibid p. 58). 

8) 5 febbraio 1508 — Solvit magistro Petro Veneto inta- 
gliatori per manus Ioannis ejus alupni pro ornatu figurae 
S. Annae (Ibid). 

4) 7 marzo 1511 -- Maestro Giovanni da Nola fa l’ornamento 
di legno intagliato e dorato della cona dipinta da maestro An- 
tonio Rempacta da Bologna in S. Pietro ad aram, per l’altare 
‘ maggiore di detta chiesa, e fan da testimoni a tale suo com- 
promesso Gio. Donadio de Mormando e maestro Augusto pin- 
tore (Protoc. di not. Casanova ann. 1510-11 a car. 117 arch. 
not. di Nap.). 

5) . . . 1528 — Scolpisce per commissione di D. Antonio 
Cicinello, figlio di Galeazzo, tre statue di tutto tondo in marmo 
al vero, cioé quella di S. Lorenzo, di S. Francesco e di S. An- 
tonio, in altrettante nicchie, nonchè tre storie di figure sestine 
a bassorilievo rappresentanti S. Francesco nel deserto, 1’ edifi- 
cazione del tempio di Assisi, e la predicazione di S. Antonio 
pure in marmo, adornanti il dossale dell’altare maggiore, oltre 
a tutta la decorazione di quadro di questo, come corniciami, 
pilastri, archivolti con figure di basso rilievo nei pennacchi, nella 
chiesa di S. Lorenzo Maggiore di patronato di essa famiglia 
Cicinello. (pE LeLLIS Agg. ms. all’ EnceNIO, S. Lorenzo Maggio- 
re cfr. PARRINO o. c. p. 229 e SARNELLI 0. c. pp. 105-106). 

6) ... settembre 1532 — riceve in concessione da’ Pp. di S. Lo- 
renzo Maggiore, in detta chiesa, nell'angolo inferiore (pontone) 
del coro, di fronte alla porta, che dal convento immetteva 
ed immette nella chiesa, ed accanto al pergamo, tno spazio di 
pal. 6 per 7 nel suolo, per farvi un altare e la sua sepoltura. 
(Platea di S. Lorenzo Maggiore n. 1194 f. 77. Carte dei mo- 
nast. sopp. arch. di st. cfr. vol. II docum. etc. pp. 129-130). 

7) 4 gennaio 1541 — Fa ricevuta di d. 100 per mezzo del 
banco di Cosimo Pinelli e Comp. alla Corìtessa di Saponara, Ip- 
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polita de Monte pei monumenti dei suoi figliuoli in Sanseverino 
di Napoli. (FarAGLIA — Arch. Stor. anno V, pp. 658-59). 


8) 7 novembre 1541 — Altra ricevuta per lo stesso oggetto. 
9) 13 novembre 1542  — Idem | 


10) 26 luglio 1543 — Idem 

11) 22 luglio 1544 — Idem 
54 Tadom ( ((oidem) 
13) 22 novembre 1544 — Idem | 

14) 5 e 23 dicembre 1544 — Idem 


Fanno da testimoni in queste ricevute Annibale Caccaviello 
e Gio. Domenico d° Auria (Ibidem). 

15) 22 gennaio 1545 e 18 febbraio 1546—In queste due altre 
ricevute fanno da testimoni gli altri scultori Giov. Antonio 
Tenertello, Costanzo di Battista di Bologna, e Iacopo di Car- 
rara (Ibidem). 

16) 14 marzo 1547 — Prende al suo servizio, come agente 
delle sue facende giudiziarie con lo stipendio di d. 20 l’ anno, 
ed una botte di vino pure ogni anno, Cesare d’Oserto (Prot. 
di Gio. Battista d'Amore, ann. 1547-48. a car. 148, arch. not. 
di Nap.). 

17) 15 aprile 1547 — Unitamente ad Annibale Caccaviello 
e Gio. Domenico d’ Auria conviene con messer Nicola C arac- 
ciolo per alcuni lavori da eseguirsi in statue ed altro nella sua 
cappella a S. Giovanni a Carbonara. (Prot. di not. Cirio de 
Mari, ann. 1546-47 a car. 356; arch. not. di Nap.). 

18) 81 maggio 1549 — Prende a bottega il giovinetto tredi- 
cenne Nicolò di Vincenzo Lombardi per anni 6 a fine di ap- 
parargli la sua arte, col salario, nei primi due anni di d. 4, nei 
due seguenti di d. 6, e negli ultimi di d. 8, oltre il vitto, il 
vestito e l'alloggio. (Protoc. di Giovandomenico de Maria, ann. 
1548-49 a car. 339, tbid.). 

19) .... novembre 1549 — Avendo ricevuto dalle madre di 
esso Lombardi d. 7, egli scioglie il medesimo d’ ogni sua pro- 
messa e patto. (Protoc. idem, ibid.) 1). 


1) Sotto la data di questo stesso anno trovasi di un Maestro Gaspare 
de Martino di Napoli, intagliatore în legno, il quale conviene con Florio 
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D) Mo Pacello Merilliano di Napoli legnatuolo 


1) 9 settembre 1544 — MM. Pacello Mertlliano di Napoli e 
Filippo Gorgone Stetltano, domiciliato in Napoli, sciolgono una 
loro società di arte e magistero di fabbro legnario. (Prot. di 
notar Pietro Cannabartio, ann. 1544-45 a car. 123, arch. not. 
di Nap.). 

2)...gennaio 1548 — Riceve promessa da maestro Agostino 
Gilli, per l’intaglio di certa intemplatura o soffittato di una came- 
del palazzo del Principe di Stigliano, presso la Torre di esso 
palazzo, essendo già detta intemplatura stata cominciata da 
esso Pacello Mertlliano. Come pure di finire certe volte in detta 
casa ed il tetto pel prezzo di d. 5 !/, (Prot. di not. Giovan Do: 
menico de Maria ann. 1546-48 a car. 222, arch. not. di Nap.). 

8) 7 novembre 1549 — Conviene con il Maestro Cristiano 
Moccia di Napoli intagliatore, scolpire alcune figure di legno - 
tiglio di tutto tondo, rappresentanti due angioletti colle braccia 
piegate ed in mezzo ad essi un Episcopo con calice in mano 
a rappresentare la festa del Corpo di Cristo; e ciò pel prezzo 
di d. 7. (Prot. di Not. Giovandomenico de Maria ann. 1548-50 
a car. 116; arch. not. di Nap.). 


Campanile di Napoli per la fattura di un crocifisso di legno tiglio lungo 
palmi sei da intagliarsi da lui per ducati 11 e da essere collaudato dal 
nobile Giovanni MerILLIANO. Ne è. garante Nicola Angelo Infanisco. L’o- 
pera fu consegnata, e pagata a’ 15 settembre 1549. (dal protocollo di 
Notar Giandomenico de Maria, ann. 1518-19 a car. 832, arch. not. 
di Nap.). 

Nella scheda di Notar Francesco Russo troviamo inoltre un maestro 
Giovanni Mariano (?) di Nola, intagliatore in legname: è desso Giovanni 
Marigliano 0 pur no? D’ogni modo pubblichiamo il sunto del documento- 

19 decembre 1549—Maestro Giovanni Mariano (?) di Nola intagliatore 
în legno, promette a a maestro Geronimo di Stabile di Napoli pittore, 
fargli una cona di legno pioppo , e tiglio, alta palmi 20 e larga palmi 
12, con cornicione, architrave , fregio, candeliere e sgabello, intagliati, 
con frontespizio e cartocci, per prezzo di d. 20. (Protoc. di notar Pran- 
cesco Russo ann. 1515-17 a car. 221 arch. not. di Nap.). 


SOL AGI 


4) 15 Giug. 1551 . Promette a messer Antonio Scognami- 
glio di Napoli di consegnargli un centimolo con ruote e maci- 
ne pel prezzo di d. 30. (Protoe. di Giovandomenico de Maria 
ann. 1550-52 a var. 349, arch. not. di Nap.) 


X. 


DATI PER LA VITA E PER LE OPERE DI M.° Pietro dei Negroni 
o Pietro Negrone pi NAPOLI PITTORE 


1) 4 giugno 1539 — Maestro Pietro Negrone di Napoli con- 
viene col nobile Pacilio Certa di Napoli, con rogito di Notar 
Matteo Villarosa in tale data, di fare e dipingere una cona di 
pal. 5 di larghezza e 7 di altezza, con cornice, e colonne inta- 
gliate, e la figura della Concezione della SS. Vergine pel prezzo 
di scudi quaranta d’oro in oro larghi. (Prot. di not. Mattia 
Vollaro, antiche schede not. vol. 72 f. 321., Arch. di Stato 
di Nap.). 

2) 18 luglio 1542 — Promette agli Economi e maestri dell’arte 
della lana nel monastero di S. Maria delle Grazie di Napoli, 
ratificando una certa promessa fatta nel mese di giugno 1548, 
di costruire una cona per detta cappella, che infatti costruisce, 
come in'un suo disegno sottoscritto da essi maestri economi, e 
dal notaro stipulante, per tutto il mese di decembre del pros- 
simo venturo anno 1543. Detta cona dovrà essere dell’altezza 
di palmi 15 e di palmi 10 di larghezza in frutto, in legno pioppo 
con cornice liscia, capitelli intagliati etc. (Antiche schede no- 
tarilt vol. 43 f. 360, arch. di Stato di Nap.). 

3) 30 gennaio 1548 — Promette all’Economo dell’Estaurita di 
S. Eufemia di Sorrento fare una cona di p. 10 per 13 con varie 
figure e relativo ornamento pel prezzo di d. 55 1). (Da! proto- 


1) La chiesa di S. Antonio a Sorrento, una volta dei PP. Conventuali, 
poi ospedale e cimitero, era officiata dalla Congregazione antichissima di 
S. Pietro ed Eufemia. Nell'ultima delle quattro cappelle dal lato sinistro, 
vedesi ancora il trittico, cui si riferisce questo documento, rappresentante 
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collo di Giovandomenico de Maria ann. 1546-1548 a car. 236, 
arch. not. de Napol). 

4) 31 gennaio 1549 — Prende e bottega Cesare Laganaza 
d’Ischitella pel corso di anni 8, affine d’insegnargli l’arte della 
pittura, dandogli il vitto, l’alloggio, ed il vestito, dietro la cor- 
responsione della sua opera 1). (Prot. di notar Pietro Canna- 
barto ann. 1548-49 a car. 255 arch. not. di Napoli). 


N. S. G. C. in Croce, la B. V. la Maddalena e S. Giovanni con ai fianchi 
da un lato ‘S. Antonio e dall’altro S. Eufemia, e sopra, figure cancellate 
dal tempo. Nello sgabello, di cui è detto nel documento leggesi la firma 
dell’autore del dipinto « Pietro de’ Negroni 1548 ». 

Oltre le opere sopranotate di Pietro Negrone il Catalani L. nelle sue 
Chiese di Napoli vol. I, p. 174, descrive, come nella chiesa di S. Agnello: 
a Caponapoli nella seconda cappella a destra, siavi un quadro laterale, 
nel quale è Ia Vergine col figliuolo in braccio e nel piano S.* Caterina 
Martire, S. Geronimo, S. Onofrio, ed un ritratto muliebre con la firma: 
Pietro de Ne..... 

1) Che questo Cesare Laganaza d’ Ischitella pittore, sia lo stesso che 
Cesare Turco d’ Ischitella (a) può credersi. Dandoglisi nell’ anno 1549, 12 
anni si accorderebbe col d’EngeENIO, il quale lo fa fiorire nel 1560, cioè 
quando aveasi anni 23, tre anni dopo uscito della tutela del maestro. 


(a) Di questo artista Cesare Turco di Napoli (Magistro Caesare thurco 
de neapoli pintore ) troviamo menzione, come testimonio , unitamente a 
Magistro Michaele de Curia de Neapoli pintore in un contratto de’ 5 lu- 
glio 1559 per notar Giacomo Aniello della Porta ( Protoc. ann. 1556-60 
s. n. arch. not. di Napoli). Sicchè se il Cesare Laganaza d’ Ischitella 
è lo stesso di Cesare Turco, avremmo un periodo lavorativo 1549-1559 
assicurato. Stando al CAPASSO, un quadro avente la B. V. col bambino, e 
sotto i due SS. Apostoli Bartolommeo e Matteo, alto m. 2 e 55 e largo 1,70 
(restaurato, secondo il CHIARINI, da Federico Sergio e portante la firma: . 
1556. T.) nella cappella della famiglia Recco ed Aquino dei Principi di Ca- 
stiglione e poscia dei Mastrogiudice Sersale, sarebbe da attribuirsi a Ce- 
sare Turco. 


è 
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DATI PER LA VITA E PER LE OPERE DEGLI ARTISTI DELLA FAMIGLIA 
Caccaviello o Caccavillo, o Garcaviello o Cachabello. 


A) Maestro Salvatore Caccaviello, scultore 


1) 17 giugno 1566— Concorre a nome di Maestro Annibale 
Caccavtiello alla subasta della fontana della Sellaria progettata 
e diretta dall’Architetto Aloise Impò: e gli è aggiudicata la 
lavoratura dei tre leoni di marmo per d. 48 — (Tribunale 
della fortificazione, conclusione t. I p. 54, arch. munic. di Nap. 

2) 7 agosto 1573 — Si obbliga « a sue spese fare lo pulpito 
de marmo dell’Ecclesia dell'Annunziata conforme al disegno 
firmato per mano de li signori Governatori e di detto mastro 
con quel prezzo, che sarà da espertt apprezzato, del quale 
prezzo ha donato alla Santa Casa ducati 50 ed ha promesso 
farlo per il mese di gennaio che viene » (Notam. D. p.160 Arch. 
dell’Annunz. D'Apposio 0. c. p. 85). 

3) 8 marzo 1578 — « Maestro Salvatore Caccavtello scultore 
di marmi si è obbligato in solidum con maestro Geronimo 
d’Auria similmente scultore di fare finite le opere, che detto 
d’Auria ha pigliato fare da questa Santa Casa, servata la 
forma e li disegni, cioè la sepoltura del q.m Tommaso Ca- 
racciolo e Gio. Battista Pignatelli della cassa con busto per 
tutto lo mese de Maggio ». (Notamenti E p. 336, Arch. del-. 
l’Annunz. Ivi p 44). 


B) Maestro Antonio Caccaviello Marmorato 


Di questo marmoraio non sappiamo la relazione di parentela 
con maestro Annibale e con maestro Salvatore Caccavtello. 
Certo si era della medesima famiglia, perchè pagava il censo 
di D.2 l’anno all’Annunziata per la cappella gentilizia dei Cacca- 
vielto, ch’era nella chiesa della Pace, annessa a quella dell’An- 
nunziata. Pare che fosse morto poco prima dell’anno 1545, giacchè 


a’ 15 agosto detto anno Berardino Caccaviello erede di esso 
q,m maestro Antonio è chiamato a pagare detto censo. « Be- 
rardino Caccaviello deve dare a 15 agosto 1545 Ducati dui 
per lo censo de dicto anno siccome pare a libro di detta di- 
sciplina della Pace come pare per publico istromento ». (Libro 
Maggiore dell’anno 1543 f. 248. Arch. della S. Casa dell’ An- 
nunziata, Ivi o. c. p. 198). 


C) Maestro Annibale Cachabello scultore?) 


1) 15 aprile 1547 — Si compromette lavorare unitamente a 
Giandomenico d’Auria e Giovanni da Nola alcune statue, ed 
altro nella cappella di Messer Nicolò Caracciolo in S. Giovanni 
a Carbonara di Napoli.(Prot. di not. Ciro de Mari, ann. 1546-47 
a car. 336, arch. not. di Nap.). 

2) 18 gennaio 1550 — Unitamente a Giadomenico d° Aurta 
di Napoli promette a messer Marco Iuniano di Capua di scol- 
pire una cona di marmo rappresentante la imagine di S. Ca- 
terina per detta città con la figura di Monsignore Juniano in- 
ginocchione e le sue armi; il tutto simile all’altare e sepoltura 
della Duchessa di Castrovillari in S. Aniello a Napoli per la 
somma di ducati 300 (Prot. di not. Giamb. d’ Amore ann. 1550 
a-car. 138, arch. not..di Napi): 

3) 19 giugno 1550—Prende a bottega per anni sei per gar- 
zone il giovanetto Nicola Ambrogio Vinaccia figliuolo di Nicola 
Giacomo Vinaccia ( Vinatta) di Massa Lubrense, obbligandosi 
dargli il cibo, la calzatura, il vestito, ed il letto, nonchè impa- 
rargli l’arte del marmoraio, e spendergli alla fine della loca- 


1) Il ch. Comm. Bartolomeo Capasso nel suo lavoro, Appunti per la 
storia delle arti in Napoli (Arch. stor. nap. ann. VI. pag. 539) ci dice 
che Annibale Caccaviello abitava in Napoli nella strada dell’ Annun- 
ziata, strada ove nel secolo XVI erano stabiliti i marmorai. E cita un 
istrumento del 27 novembre 1550 per Notar Giovanantonio Angrisani, 
dove si dice di due case simul coniunte site in frotespizio della fontana 
grande dell'Annunziata di Bernardino Caccavello di Massa, e dove già 
avevano abitato Antonino, Annibale, cd un Giovanni Caccavello. 


zione ducati 6. (dal protoc. di Not. Gio. Ant. Maistri, ann. 
1549-50 a car. 282, arch. not. di Nap.). 

4) 8 decembre 1554 — Censisce da Filomena Capece di Micca 
Lubrense, vedova, e dai suoi figli Gio. Vincenzo e Nicola Am- 
brogio Vinaccia (suo garzone v. doc. 19 giugno 1550) una casa 
consistente in quattro membri, tre in planum, ed una camera 
inferiore coperta con astrico a sole (ostracum ad solem) essendo 
uno di detti quattro membri coperti a tetto con cortile murato, 
circa detta casa con due piedi di cetrangoli ed una pergola , 
sita nelle pertinenze della detta città di Massalubrense, nel luogo 
detto Quarzano, giusta i beni di Mastro Angelo de Martino , 
giusta i beni degli eredi del fu Ferdinando Monteforte, e la via 
pubblica ; il tutto per l’annuo censo di tari 8 di carlini d’ar- 
gento (dal prot. di not. Gio. Ant. Maistri, ann. 1553-54 a 
car. 84, arch. not. di Nap.) }) 

5) . . . 1559— Si obbliga fare una fontana pel cortile 
dell’ Annunziata di Napoli (Protoc. B. f. 177 D’ Apposro o. c. 
p. 231). 

6) 16 aprile 1561 — Za promesso fare un altare in lo piliero 
che si averà ad assignare al q.m Andrea de lo Monte con la 
figura di S. Iacobo per D. 72 (Not. 6, f. 7 Ivi p. 114). 

7).,... 1561 Lavora con Gio. Domenico d’Auria alla fontana 
‘del Molo di Napoli (Tribunale di fortificazione t. I nell Arch. 
Munte. v. Capasso « La Fontana de’ quattro del Molo» Arch. 
ivianicAn. .V.-p. 176). 

Sì . 1562 — Lavora al pavimento della chiesa della 
iii in Napoli (/Vot. C. f 53, Arch. dell’ Annunz. D’Ap- 
posIo 0. c. p. 138). 

9) 5 gennaio 1563 — Mastro Annibale Caccaviello marmo- 
raro have promesso fare il pulpito in la Ecclesia di questa 
Santa Casa d-ll’Annunziata de preta de marmore biancho de 
Carrara con le grade de detta, presa secondo a lo disigno fir- 


1) Sentiamo esistere ancora in Massa Lubrense una famiglia Cacca- 
viello, o Caccavelli. Dall’aver censita una casa ivi d.° Annibale, può darsi 
ch'egli o fosse nativo. di quella città, o che avesse idea di stabilirvisi. 
Vedi Capasso B. o. c.p. 439, che è della stessa opinione. 
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mato da lo Eccellente signor Federico Tomacelli infra anni 
dui da hogi avante, computando le spese di ducati 500, da pa- 
garselt D. 100 infra un mese. e li restanti ducati 400 ogni 
sei mesi (Not. C, f. 738 Arch. dell’Annunz. Ivi). 

10) 5 gennaio 1563—L? mastri hanno concesso al sig. Ascanio 
Figliomarino un vacuo sito sotto lo suddetto pulpito di mar- 
more, nec non incosciatura sive fossa in detto loco, et chia- 
ma lo piltero sito vicino detto pulpito da la parte de la faccia 
de la Ecclesta et hanno riservato a detta Ecclesia detto Pul- 
pito quale habea da servire per lo predicare ; in lo quale pul- 
pito detto signor Ascanto possa far fare le sue arme et insegnie 
se le piacera; et sotto detto pulpito far fare lo altare con quelle 
figure et ornamenti, che meglio le parerà dove possa far fare 
sue arme et insegnie tanto in fronte de detto pulpito, che in 
detta incosciatura et fossa. Con patto che detto signore Ascanto 
sta tenuto pagare a detto Ecclesta D. 500, quali sono stati 
promessi pagare ad maestro Annibale Caccaviello per la fattura 
di detto pulpito et che non possa detto luogo concedere nè alte- 
nare nè vendere ad altra persona eccetto ad persona nobile del 
seggio di Capoana (Notam. C, f.73. Ivt p. p. 87, 88). 

11) 6 giugno 1555 — Lavora alla fontana della Selleria (Tr: 
bunale delle fortificazione—Conelusioni t. I p. 64. Arch. Mu- 
nicip. — Cfr. Capasso o. c. Arch. Stor. Nap. ann. VI p. 537. 

12) .... Fa il monumento nella cappella di Porzia Pigna- 
telli nell’Annunziata di Napoli (p’Apposio o. c. p. 68). 


XII. 


DATI PER LA VITA E PER LE OPERE DEGLI ARTISTI * 
DELLA FAMIGLIA d’Auria o d'Aurea 


A) Maestro Vincenzo d’ Auria intagliatore in legno 


1) 11 settembre 1509 — Maestro Vincenzo d’Aurta conviene 
con quei di casa Ricca di eseguire un ornamento in legno per 
la loro cappella in S. Pietro ad Aram. (Protoc. di notàr Gre- 
gorto lusso ann. 1509-10 a car 27, arch. not. di Nap.). 


pedi; piso 


B) Giandomenico d’ Auria, marmoraio 


1) 15 aprile 1547 — Data dei capitoli per la costruzione della 
cappella marmorea di D. Ant. Caracciolo, Marchese di Vico, 
nei quali egli unitamente a Giovanni Merilliano da Nola ed 
Annibale Caccaviello imprende a fare lavori di statue ed altro 
in detta cappella. (Prot. di Ciro de Mari ann. 1546-47 a car. 
356, arch. di Nap... 

2) 18 gennaio 1550— Promette unitamente ad Annibale Cac- 
caviello, scultore, intagliare una cona di marmo per la chiesa 
di S. Caterina di Capua, simile a quella di Casa Castrovillari in 
. S..Aniello di Napoli per d. 300. (Protoc. di notar Giambattista 
d'Amore ann. 1550 a car. 188, arch. not. di Nap.). 

8) 1550, 1551 1552 — Fa per d. 273 1 seguenti lavori: cioè, 
per d. 46 la Sirena, posta sopra la fontana del parco del pa- 
lazzo di Castelnuovo ; 

per d. 100 li 4 mostri; 

per d. 10 le quattro maniche della pila, 

per d. 30 le otto maschere del giro e le aquile ; 

per d. 77 le armi del Vicerè, poste sopra l’entrata del pre- 
detto palazzo di Castelnuovo; 

per d. 10 il Giove posto sopra l’entrata del palazzo. 

E precedentemente avea lavorate le figure e gl’intagli della 
predetta fontana della Sirena 1). 

4)... 1561 Lavora alla fontana costruita al Molo. (CAPAsso 
La fontana dei quattro del Molo, Arch. Stor. Nap. ann. V. 
PPeer70, 177). 

5) 15 giugno 1561 — Gli si pagano dalla Città di Napoli du- 
cati 10 per la mano di marmora, posta alla fontana della Sella- 
ria ( Tribunale fortificazione, Cautele t. I. f. 190. Arch. municip. 
di nap.) 

6) 6 giugno 1566 — Concorre con altri scultori all’opera della 
fontana della Sellaria. (Capasso p. 537). 


) Debbo la notizia a comunicazione dell’ av. F. MrgLIiaccIO , che la 
trasse dall’arch. municip. di Napoli. 


cana 


C) Gio. Francesco d’ Auria, marmoraio 


1). . 1550-51-52—Lavora agl’intagli del boccaglio (puteale) 
della fontana della Sirena, o dei Satiri. (Fonte come a nota 
anteced.). 


D) maestro Geronimo d’Auria, marmorato 


1) 2 gennaio 1577—In un obbligo di tal data, che Gio. Angelo 
Galluccio, ed Angelo Landi!) fanno per un sepolcro di marmo 
et mischio al signor Duca di Maddaloni con due colonne di 
mischio verde antiquo tutto di un pezo con la cima et ponerlo 
in opera a lo incontro il pulpito de la chiesa (dell'Annunziata) 
a lo piperno seu al piliero, si ha la clausola di far fare da 
Geronimo d’ Auria e non da altri una statua di marmo di 
palmi 6 "/, di altezza oltre tl zoccolo vestita di armi bianche. 
(Notam M. f. 415 Arch. della S. Casa dell’ Annunz. presso 
D'Apposro 0. p. 124) . 

2). . novembre 1577 — Lo magnifico Geronimo d’ Aurta scol- 
tore st è obbligato di fare tutte le scolture necessarie per lo 
complimento della sacrestia et con quelle istorte che saranno . 
necessarie et li ordineranno li signori governatori et de quella 
perfectione che è l’altra scoltura in detta sacrestia. (Nonne E 
fol. 386 arch. dell’ Annunz. Ivi o. c..f. 178). 

8) 17 decembre 1577 — Maestro Geronimo d’ Aurta scoltore 
ha promesso fare a tutte sue spese e fatiche dut sepuleri uno 
di essi del q.m Tomaso Caracciolo e l’altro del q.m Gio. Bat- 
tista Pignatelli di marmo gentile di Carrara fino e senza nes- 
suna rottura con due statue di tutto rilievo, una per uno st- 
milmente di detto marmo di Carrara da ponere nelli due pi- 
lastri esistentino avanti che s’ entra la cancellata dell’ altare 
maggiore. (Notam E fol. 319 Arch. dell’ Annunz. Ivi o. c. p.104). 


1) Di questo Angelo Landi fiorentino marmoraio sappiamo, che nel 
1598 prende l’appalto de’ lavori della fontana alla Marina detta della 
Calce ove fa le armi del re, una sirena di p. 4 e de’ mascheroni. La 
quale fontana fu detta in seguito della Serenella (Conclusioni— Tribunale 
Fortificazioni, Vol. 1836 fol. 48, arch. municipale.). 
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4) 8 marzo 1578 — Maestro Salvatore Caccaviello scoltore 
di marmi si è obbligato in. solidum con mastro Geronimo 
d’Aurta similmente scoltore di fare finite le opere che detto 
maestro Geronimo d’ Auria ha pigliato ha fare a questa 
S. Casa servate le forme et lì disegni, cioé la sepoltura del q.m 
Tommaso Caracciolo e Gio. Battista Pignatello dalla cassa 
in basso per tutto lo mese di maggio. (Notam. LE fol. 336, 
Arch. dell’Annunz. Ivi o. c. p. 104). 

5) 8 marzo 1578 — Maestro Geronimo d’ Auria si obbliga in 
solidum com maestro Salvatore Caccaviello di dar finite le 
opere che egli ha preso a fare per la sepoltura di Tommaso 
Caracciolo e Gio. Battista Pignatello dalla cassa in basso e 
la lapida di Bartolommeo Aiutamicristo nonche l’ opera della 
sacrestia a tutto maggio 1578. (Notam. E f. 336 Arch. del- 
lAnnunz. Ivi o. c. p. 178). 

6) . . . . 1579— Scolpisce su tavola in marmo la Bolla 
Pontificia, che dichiara altare privilegiato l’altare della cappella 
Brancaccio nell’Annunziata di Napoli con gli stemmi del Pa- 
pa, del Cardinale Inigo d'Aragona e della S.* Casa. (Zot 0. c. 
SO). 

7) 24 aprile 1586 — Geronimo d’Auria e Michele de Guido 
marmorai in solidum hanno promesso fare una lapida di 
marmora di Carrara fino con statue in mezzo di mezzorilievo 
con trofei intorno uno epitaffio et nicchia per Due. 100 in 
memoria del signor Felice d’ Antenora. (Notam. F. f. 418 Arch. 
dell’Annunz. Ivi o. c. p. 144). 

8) 3 giugno 1598 — Cristofano Monterusso fa compromesso 
in unione di Geccardo Bernucci, Fabbrizio Guido, Scipione 
Galluccio, Clemente Ciotto, Angelo Landi, Fabbrizio Pagano 
e Geronimo d’ Auria, ciascuno di fare uno degli otto taberna- 
coli per conservarvi le reliquie dei corpi santi in marmo di 
Carrara, secondo il disegno di Gio. Antonio d'Ost, architetto, 
colle nicchie di dentro foderate di marmo pardiglio mischio, 
con patto, che tra giorni quindici sieno tenuti detti scultori 
dare finita la fascia di sotto di detto tabernacoli con li cartigli 
dove vanno notati li nomi di detti Santi, quale fa basamento 
alli stipiti seu telarii dove venerando le portelle. (Notam. L. 
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}. 273, Compromesso dei 3 giugno 1598, Arch. dell’ Annunz. 
Ivt-0: 6. PS109L 

9) 18 maggio 1620—Abbellisce la porta di Chiaia con opere 
di marmo, apponendovi le armi reali e vicereali, e della città 
per d. 800. (Tribunale della fortificaione, Conclusioni t. I. 
Archivio Municipale). 


E) Maestro Giovan Tommaso d’Auria 


1) 17 giugno 1566 — Maestro Giovanni Tommaso d’Aurta 
da parte di mastro Giovanni Domenico d’ Auria concorre alla 
subasta della fontana della Sellaria, progettata dall’ architetto 
Aloise Impò, ed offre ducati 59 per i tre leoni di marmo di 
essa fontana. (Tribunale della fortificazione, Conclustone t. I 
p. 34. Arch. muntie. di Nap.). 


XIII. 


DATI PER LA VITA E PER LE OPERE 
DI MAESTRO Bernardino del Moro DA SIENA, SCULTORE 


1) 4 maggio 1546 — Si obbliga di fare lo interno e lo esterno 
della cappella del magnifino Diomede Carafa, vescovo di Ariano. 
sotto il titolo di S. Stefano per d. 275. (Prot. di notar Pietro 
Cannabario ann. 1545-47 p. s. n., arch. di Nap.). 

2) 19 decembre 1548 — Lo stesso in compagnia di mastro 
Matteo Quaranta di Napoli, del pari scoltore in marmo pro- 
mette di scolpire uno scudo in marmo, con le armi ed insegne 
delli Ursini pel Duca di Gravina in una delle cantonate del 
suo palazzo di fronte a S. M.* di Monteoliveto. Sottoserive come 
testimone unitamente a notar Gio. Cannabario, giudice a con- 
tratti, i. nobile Gio. Francesco de Palma alias Mormando di 
Napoli. (Prot. di notar Gio. Domenico de Maria ann. 1544-49 
a car. 168 bd). 

(continua) 
PrIncIipE G. FILANGIERI. 


STORIA 


DEL 


PRINCIPATO LONGOBARDO DI SALERNO 
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È cosa notissima che, caduto il Regno dei Longobardi, 
il loro dominio si mantenne ancor lungamente nel mezzo- 
giorno d’Italia, ossia nel Principato di Benevento. È anche 
noto che questo Principato si spezzò poi in tre Stati mino- 
ri, iquali ebbero lor centro in Benevento, Salerno e Capua. 
Ma poco e male si sa di questo secondo periodo della 
signoria longobarda, niuno finora essendosene occupato 
di proposito ; onde resta incompiuta ancora la storia di 
quel popolo, che, pure, ebbe una efficace parte nella vita 
della nostra nazione. 

A contribuire a tale opera, io ho studiato i fatti che 1 
Longobardi del mezzodi compirono in uno di quei tre 
centri, in Salerno, alcuni de’ quali si connettono anche 
intimamente con la storia generale d'’ Italia, e talvolta an- 
che di paesi stranieri. Quindi da una sicura conoscenza 
di essi, questa storia può ricevere un po’ più di luce. Fu 
bensì notata la più parte di tali nessi in opere di maggior 
mole e di assai maggior pregio; ma l'occhio, che guardò 
a un grande insieme di fatti, non potè sempre fermarsi 
a fissarli tutti singolarmente. Sicché non è raro trovare 
in quelle opere, per altro meritamente stimate, qualche no- 
tizia inesatta, o falsa addirittura, là dove l’ esposizione 
penetra nella storia dei Longobardi salernitani. 


So SE 


Già Salvatore Maria De Blasi, con l esame dei docu- 
menti dell’ archivio di Cava, attese ad accertare la serie 
cronologica dei Principi di Salerno !). Ma a scemare l’im- 
portanza della lodevole opera di quel monaco benedettino 
s' è intrapresa, dal 1873, la edizione del Codea Diploma- 
ticus Cavensis, dove si trovano belli e stampati tutti quei 
documenti *). Dopo il libro del De Blasi, vennero in luce 
gli Annali del Regno di Napoli di Alessandro Di Meo, va- 
sta miniera, sfruttata da molti e non citata da tutti, nella 
quale v’ è pure abbondante materia pel mio argomento, ma 
greggia e dispersa tra’ fatti delle altre contrade. Io me ne 
sono giovato; se non che dal Di Meo a noi e’ è di mezzo 
tutto il movimento della critica moderna, e in particolare 
tedesca, circa le fonti della nostra storia, e poi la splen- 
dida edizione di queste fonti fatta in Hannover. Onde in 
tale edizione ho preferito leggere le nostre cronache, fa- 
cendomi lume degli studil del Pertz, del Kòpke, del Ca- 
passo, dello Hirsch e di altri parecchi. Di qui, come dai 
documenti degli archivi di Cava, di Salerno, di Napoli, ho 
cavato tutte le notizie attenenti al mio tema; e, raccoltele 
con la maggior diligenza che ho potuto, mi sono inge- 
gnato di ordinarle e connetterle tra loro e coi fatti gene- 
rali del tempo 8). 


1) Series Principum, qui Langobardorum aetate Salerni imperarunt— 
Neapolîi, MDCCXXXV, Ex typographia Raymundiana. 

2) Il tomo VI del Codex, che è l’ultimo fin qui pubblicato, finisce con 
l’anno 1045. Debbo. alla cortesia del dotto don Mauro Schiani la lettura 
di 24 fogli del VII tomo, ch’ è in corso di stampa. E a lui, in partico- 
lare, e agli altri revv. Cassinesi di Cava mi permetto di rendere pubbli- 
che grazie, per aver potuto liberamente disporre di quell’Archivio e di 
quella Biblioteca famosa. 

3) All’ illustre Capasso, come pure ai signori De Grazia e Pastorino 
esprimo i miei sensi di gratitudine per l’ospitalità, che mi concessero il 
primo nel Grande Archivio di Napoli, gli altri nell’ Archivio provinciale 
di Salerno. 
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Salerno soggetta ai Longobardi di Benevento. 


Salerno non acquistò importanza se non dalla domina- 
zione longobarda : nelle memorie dell’età precedente non 
ne occorre neanche il nome, salvo che come sede di due 
vescovi, al 499 e al 586. Restò certo bizantina fin oltre il 
novembre 625, giacchè in quel mese sali al pontificato 
Onorio I 4), il quale, già papa, scrisse ad Anatolio, maestro 
dei militi a Napoli, che scacciasse dall’ esercito, e conse- 
gnasse al giudice della provincia, un milite del castro saler- 
«nitano, reo di omicidio e di furto 2). Dopo quel tempo, 
dunque, i Longobardi, che fin dal 570 dominavano a Be- 
nevento 3), dovettero insignorirsi di Salerno. 

La notizia di questo evento non si attinge che ad una 
torbida fonte. Narra una leggenda che Gaudioso, vescovo 
di Salerno, predicava un giorno in sua favella, sulla ma- 
rina, a greci e a barbari mischiati insieme, inteso pari- 
mente da quelli e da questi, che parve miracolo al pio 
narratore. E un’altra volta, sortiti 1 salernitani a combat- 
tere coi sanniti, quel vescovo , ordinando pace, s'’ inter- 
pose tra i due eserciti nemici, che, alla sua voce, corsero 
gli uni tra le braccia degli altri, si baciarono, ritornarono 
ciascuno in sua casa 4). 

Un fatto è possibile in fondo all’involuero leggendario, 


1) JAFFÉ, Regesta PP.RR., p. 156. 

2) JarrÈ, loc. cît., 159. La lettera non ha data. Il Trova, Codice Di- 
plom. II, 43, Vl’ assegnò all’ anno 632, ma senza fondamento. 

3) V. il mio scritto Una data controversa nell’Arch. stor. per le prov. 
napol., Ann. X, fasc. IV, 750 e seguenti. 

4) UGHELLI Italia Sacra, nell’edizione Coleti, T. VII, col. 8583 e seg.: 
Oratio encomiastica in festo S. Gaudiosi ecc. 
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di questo racconto ed è che, durante il vescovado di Gau- 
dioso, i Longobardi di Benevento, da Nocera o da Rota, 
già conquistate, si avanzassero fino a Salerno, e i Saler- 
nitani si disponessero) forse a resistere, quando il vescovo 
li persuase ad una pacifica resa. Comunque sia, se il pas- 
saggio di Salerno dal dominio bizantino al longobardo fu 
al tempo di Gaudioso, dovette avvenire prima dell an- 
no 649, nel quale già era subentrato Luminoso al posto 
di quel vescovo 1). Fece, dunque, l’ importante acquisto il 
secondo duca di Benevento, Arechi (590-640), negli ultimi 
anni, affatto ignoti, del suo ducato : Arechi, che, avendo 
invano tentato l impresa di Napoli, agognava un porto 
nel suo Stato, esteso già ai limiti che presso a poco con- 
servò in avvenire °). Se non fu Arechi, non potè essere” 
il suo figlio e successore Aione, che spese i diciassette 
mesi del suo dominio a guerreggiare a oriente gli Slavi 
stabiliti a Siponto. Quindi il principio della signoria lon- 
gobarda in Salerno dovrebbe ritardarsi ai tempi di Ra- 
doaldo (641-646), che infatti ripigliò la guerra coi Bi- 
zantini 3). 


1) LaBBé, Sacr. Concil., VII, 19, 371.PAESANO, Memorie ec. della Chiesa 
Salernit. I, 23-26. 

2) HrrscH, Das Herzogthum Beneventbis zum Unterg. d. langobardi- 
schen Reiches, Leipzig 1871, 9 e seg., segna così i limiti tra i quali fu 
circoscritto il ducato da Arechi: A NE, il ducato di Spoleto, donde s’esten- 
deva a mezzodì su tutto ilterritorio dell’Italia orientale, meno la penisola 
nord orientale dell’ Apulia, l’ antica Calabria, Taranto, Brindisi, Otranto, 
Gallipoli, Oria; all’altro lato, quasi tutta la Lucania, e il Bruzio setten- 
trionale, diviso probabilmente dal Bruzio bizantino per una linea, che 
dentro correva da Rossano a Bisignano, e sulla costa occidentale da Bisi- 
gnano ad Amantea. Anche l’interno della Campania apparteneva al Ducato 
Beneventano, che, a NO, confinava col territorio Romano, formando, pare, 
Aquino l’estremo confine da questa parte, giacchè Arpino, Atina, e Sora, 
furono acquistate più tardi, nel 702. 

*.Hrgscw, ‘op. .cit., 19. 


RESSg nat 

Mutato signore, la città per lungo tempo dipese da Be- 
nevento, centro del Ducato. Forse fu sede di un gastaldo; 
ma, se resta memoria di gastaldi d’ Isernia, di Canosa, 
di Cassano e di altri luoghi, il gastaldato di Salerno non 
fu mai ricordato prima dell’ 847, e la città rimase avvolta 
nelle più fitte tenebre fino al tempo del secondo Arechi 1). 

Pure, in quell’oscuro periodo dovette essa divenire quale 
fu poi presentata, d’un tratto, dagli scrittori che parlarono 
di questo principe : chiara nel mondo, precelsa, precla- 
rissima, abbondante di ricchezze e di vivande *). 

Senza dubbio, l'avere evitato una violenta conquista, l’es- 
sere stata il primo e per lungo tempo il solo porto dello 
Stato Beneventano le conciliarono le simpatie e i favori 
dei nuovi sovrani, nel concetto dei quali ‘acquistò un’ im- 
portanza non avuta dianzi. Posta poi alla frontiera, a breve 
distanza dalla bizantina Amalfi, divenne punto di par- 
tenza a nuove conquiste. E quando i Duchi di Benevento, 
minacciati dai Re di Pavia, si strinsero ai Papi, ai Bi- 
zantini ; ai Franchi, Salerno si offriva ad essi come il 
luogo più adatto a comunicare con la Sicilia, con Napoli 
e con Roma. Così crebbe d’importariza, in silenzio prima; 
poi, con Arechi II, crebbe ancora, e venne in fama. 

Ed eccoci dinanzi a una delle più belle e più illustri per- 
sonalità della gente longobarda. Che egli, primo tra i duchi 
di Benevento, assumesse titolo di Principe, non si tosto 
Carlo Magno ebbe tolto il regno a Desiderio e ad Adelchi, 
è cosa che tutti sanno. Ma col titolo assunse anche le in- 


1) Nel patto di divisione tra Siconolfo e Radelchi, del quale dirò poi, 
è nominato un’ unica volta il gastaldato di Salerno. 

2) PaoLo Diacono, nella Historia, lib. II, c. 17, Mon. Germ. Hist., Seri- 
ptores Rerum Langob. et Italic., p. 82, e nell’epitaffio di Arechi inserito 
nel Chron. Salern., c. 20, M. G. H., SS., ZII, 482 — ErcHEMPERTO, Hi- 
storia c.3, nello stesso volume dove è Paolo Diacono, 236 — Chronicon 
Salernitanum, c. 10, ediz. cit. 477. 


segne di sovrano, esercitò anche il diritto sovrano di dar 
leggi. Onde parmi che, rimasto unico signore nazionale 
delle reliquie di sua gente , egli le si volesse presentare 
come il successore dei due ultimi re, dei quali era pure 
genero e cognato; e che aspirasse, anche egli, a quella po- 
tenza unica, superiore, essenzialmente legittima, ambita da 
parecchi tra i re di Pavia, simile a quella di Ciao 
del quale Arechi II si mostrò emulo in dettar leggi , 
costruire edifizi grandiosi, e in volere anch’ egli nella sua 
capitale un tempio di Santa Sofia 1). 

A cotale aspirazione non offriva un terreno assai pro- 


1) Cataloghi nel vol. citato per Paolo Diac., 487 e 494 — Chronicon 
Salern. c. 9, ediz. cit.476 — Leone MARsIcANO, Chron. Monasteri Casin., 
lb. I, c. 8, M. G. H., SS., VII, 586, controllato dal Dr Meo, Amnali, 
LT, 93 e nota. V. anche in UcHELLI, Italia Sacra. X, 429 seguenti, ì 
documenti del 774. 

Con le insegne principesche si presenta Arechi nella miniatura del co- 
dice cavese delle sue leggi, V. Codex Diplomaticus Cavensis, III 253, 
e nelle monete, V. FioRELLI, Catal. del Museo Naz., 1. Collez. Santan- 
gelo, Mon. del M. E., 1867 Num. 9-11; 2. enifiaa co TILL ASTISPOE 
Num. 15-25. 

Il principe Adelchi di Benevento scriveva nel prologo alle sue leggi , 
Cod. Dipl. Cav. III, 241, nota: Arechis, dux, romanus, catholicus at- 
que magnificus.... imitator existens maiorum, suae gentis religuias restit 
nobiliter et honorifice et sequens vestigia regum, quaedam capitula in 
suis decretis sollerter corrigere seu statuere curavit. 

Per la coltura di questo principe, di sua moglie, del figlio, V. PaoLO 
Diacono nel citato epitaffio, e nella lettera ad Adelperga, presso lo CHAM- 
poLLIon-FIcEAC, Prolégoménes alla Ystoire de li Normant di Aimé. pag. 
XXIV, e presso il PAPENcORDT, Geschichte der Vandalen, 398. V. pure 
il BETHMANN , Paulus Diaconus ecc., nell’ Archiv del PerTz, X, 254, 
257 e 297. V. gli Atti di S. Mercurio nei M. G. H., SS. RR. LL. et 
Ital. 578 e 574,e il Diploma al Monastero di S. Sofia presso l’UGHELLI, 
X, 422, segg.; il Di Meo, II, 36 segg., 93 segg., e la nota 51 del War- 
TENBACH a Leone Marsicano nella ediz. citata, 586. V. l’epitaffio di Ro- 
mualdo, inserito nel Chron. Salern., c. 21, ed.. cit. 4838; ed ERCHEMPERTO, 
c. 3, ed. cit., 290. 
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pizio la città di Benevento , prima sede della conquista 
longobarda nel mezzodi, dov’ eran più antiche e tenaci 
le tradizioni dell'antica potestà ducale. Ma Salerno, con- 
quistata un sessant'anni dopo, era rimasta bizantina più 
a lungo, e per la natura della conquista avea subito mu- 
tazioni men radicali. E chi sa non balenasse nella mente 
del principe il sospetto che sulla sorte di Desiderio non 
avesse influito la vecchia repugnanza dei Longobardi al 
mare; onde il disegno di seguire una opposta politica, ap- 
poggiandosi al mare, e lasciar Benevento , la Pavia del 
mezzodìi, come dicevasi, e venire a stabilirsi in Salerno. 

Il fatto è che Arechi fortificò questa città, e vi fece co- 
struire un palazzo di gran mole e bellezza , decorato di 
bei versi. da Paolo Diacono, con accanto una chiesa di 
S. Pietro e Paolo. E qui s’ insediò, e di qui impegnò subito, 
a danno dei Franchi, rapporti con la Sicilia 1). 

Pure, men che i Franchi s’ adoperò alla rovina del prin- 
cipe il pontefice Adriano I, per le sue note mire di domi- 
nio nel mezzodì. E fu particolarmente per aderire alle sue 
istanze che Carlo Magno, in gennaio o febbraio del 787, 
s’ inoltrò fino a Capua, con grande esercito, a guerreg- 
giare Arechi. Questi da prima pensò resistere, riattando in 
fretta ed innalzando le torri e le mura salernitane, tra 
le quali si sentiva come dentro un sicurissimo castello ; 
nel peggior caso, qui, il mare gli avrebbe dato uno scam- 
po ?). Poi, riflettendo alla sproporzione delle forze, e con- 


1) Chron. de Mon. SS. Bened. M. G. H., SS. RR. LL. et Ital., 487; 
Chron. Salern. c. 10, 11, 17 e 37, 477 seg., 481,489 — Leo Marsic., 
I, 15, 591 — BETHMANN, Paulus ecc., Archiv. del PerTz, 247 , 257, 
292 e 898 — V. la lettera di Papa Adriano a Carlo Magno, segnata 64 
nel Codice Carolino, ripubblicata recentemente dal Capasso, Monumenta 
I, 241 seg., il quale l’assegna all'anno 777 a differenza del JAFFÉ, che 
la pose tra il 779 e il 780. 

sens naricrAnnali nei M. G. H., SS. I.17, 33,118, 168,169, 221, 
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sigliato da’ maggiorenti dello Stato e da’ più cospicui pre- 
lati, raccolti in quel frangente , in Salerno, preferi venire 
ad accordi, e spedi un’ambasceria, con proposte di pa- 
ce, incontro al Re. La pace fu conchiusa, e non occorre 
dire qual fosse; a sottoscriverla venne a Salerno un com- 
messario di Carlo, che restò ammirato dello splendore 
della corte e della opulenza della città; e ne parti, menando 
seco in ostaggio Grimoaldo, secondo figlio del Principe 1). 

Di li a poco, Salerno, accogliendo nel suo grembo le salme 
di Romoaldo, figlio di Arechi (21 luglio), e dello stesso 
Arechi (26 agosto 787) ribadiva il legame di affetto che 
la univa alla dinastia. E nel magnifico epitaffio, che dettò 
Paolo Diacono sulla tomba del principe, presso la chiesa 
della Madre di Dio, fu detto che Arechi avea costruito 
Salerno ?). 


241, 242 e 850, ERCHEMPERTO, loc. cit., e Chron. Salern., c. 10, loc. cit. 
Fu scritto che, quando Carlo era presso Capua; Arechi sì gittò dentro 
Salerno, e allora in fretta la munì di mura e di torri. V. GrEGOROvIUS, 
Storia di. Roma, trad. ital., II, 426. Ma per frettà che s° impiegasse, mi 
par difficile che simile opera fosse compiuta in puco più d’un mese, tro- 
vandosi Carlo nel gennaio a Roma, onde mosse per Capua, e a'24 marzo 
essendosi già fatta la pace. V.DI Mero, ZZI, 145 e 148, e la nota 8. del 
Wairrz a ErcHeMPERTO, 235. E poi Ecimarpo, M. G. H., SS. I, 169, 
ed ERCHEMPERTO, c. 8, loc. cît., dicono espressamente che prima della 
venuta di Carlo, la città era già munita, anzi munitissima. E il Cronista 
Salernitano, c. 10, 477, dice solamente che Arechi, avuta notizia dell’ap- 
prossimarsi del nemico, muros iam dictae civitatis in altum mirabiliter 
elevaret. Perciò io ho messo innanzi a questo tempo l’opera di fortifica- 
zione, e nel momento del pericolo soltanto quella di riparazione e mi- 
glioramento. 

1) Chron. Salern., c. 10, 11, 12 e 13, 477 seg., c. 22, 483, oltre gli 
Annali citati nella nota precedente. i 

2) V. i due epitaffii, per Romualdo e per Arechi nei luoghi citati — 
Chron. Salern., c.17, p.481 — BeTHMANN, Paulus ecc., Archiv del Pertz, 
X, 269, che scrisse: Paulus feierte sein Andenken durch die schòne 
Grabschrift, cin ehrendes Denkmal firm den treuen Sinn des Dichters 
wie fiur den Fiwrsten, der solch Lob und solche Treue fand. + 
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Qui rimase la principessa vedova, la colta Adelperga, e 
con senno virile resse varii mesi lo Stato; qui ricevette due 
ambascerie speditele dalle due corti franca e bizantina, con 
la quale ultima, suo marito avea testé intavolato nuovi 
maneggi 1); qui ritornò nel maggio 788, Grimoaldo quando 
re Carlo sordo alle dissuasioni papali, lo rinvidò ad occu- 
pare il trono paterno, ma col patto, tra gli altri, di demo- 
lire le fortificazioni di Salerno, Conza e Acerenza. 

Come, poi, disposto sulle prime a sciogliere la promessa, 
il principe desse mano alla fondazione d’un’altra città a 
Vietri, e come poscia si risolvesse a simulare demolizioni, 
mentre alle vecchie sostituiva mura novelle, lascio dirlo al 
cronista Salernitano. La sostanza del suo racconto è que- 
sta, che Grimoaldo lacerò i patti impostigli, e migliorò il 
sistema di difesa ordinato da suo padre in Salerno: il muro 
orientale venne abbattuto, e se ne costrusse invece un altro 
più dentro e meno esposto alle petriere; fu abbassato 
quel di ponente, onde poi si chiamò muricino, e se ne in- 
nalzò un altro più fuori che potesse difendere la città anche 
da un assalto di mare ?). 

Così questo Principe-si preparò alla guerra, che, a di- 
fesa della sua indipendenza, sostenne contro Pipino, con 
°brevi interruzioni, sino alla morte; e mori anch'egli a Sa- 
lerno, e fu sepolto accanto al padre e al fratello, nel feb- 


braio 806 3). 


1) V.la lettera di Adriano a Carlo, presso CAPASSO, Mea, I, 244-248 

2) Chron. Salern., c. 26-28, 484 e 485. 

3) ERCHEMPERTO, c. 6, 287 — EgIinARDO al 797 e all’801, M. G. H., 
SS.I 183—Il falso Chron. Cavense, seguendo una supposizione del Mu- 
RATORI, narra che al 797 Pipino, sceso contro Grimoaldo, ne danneg- 
giasse il paese e lo obbligasse a tributo. Ma già notò il KòPKE a tal 
proposito, Archiv del Pertz, IX, 39: Von einer Tributzahlung, die ge- 
rade in diesem Iahre geleistet worden wire, ist nirgend die Rede, doch 
ist die Annahme einer solchen cine ziemlich nahe liegende Folgerung 
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Parve allora che, quando a lui, morto senza figli, fosse 
succeduto il fratello Alais 1), secondo l’uso antico, che avea 
ridotto il diritto d’ elezione al riconoscimento del diritto 
del sangue ?); quando la corona avesse continuato a tra- 
smettersi, da un capo all’ altro, nella famiglia di Arechi, 
l'esempio di questo si sarebbe sempre seguito, e Bene- 
vento, l’ originaria capitale, avrebbe in tutto dovuto cedere 
a Salerno, scudo contro le pretensioni de’ Franchi, veicolo 
a’ maneggi co’ Bizantini. Ma a troncare il filo di tale suc- 
cessione, sopraggiunse un rivolgimento , che, dopo oltre 
due mesi d’ interregno, pose sul trono un altro Grimoaldo, 
capitano delle guardie del principe defunto. Additare con 
sicurezza le intime cagioni del fatto io non so; forse fu 
reazione beneventana, nata da gelosia di campanile e fo- 
mentata da opposizione dei maggiori gastaldi o conti alle 
tendenze accentratrici di Arechi e della sua casa; arte di 
questi eredi delle ambizioni ducali, le quali avean tanto con- 
tribuito alla rovina del regno, d’ ingrandirsi rimpicciolendo 
il potere centrale, il quale, per fermo, ricevea più nerbo 
dall’ essere ereditario, laddove la libera elezione del prin- 
cipe presentavasi, per molti rispetti, vantaggiosa ai più po- 
tenti e procaccianti gastaldi. E forse un'eco lontana dei 
contrasti che accompagnarono e seguirono la elezione di 


aus den sonst bekannten Nachrichten 788war Grimoald darch Karl als 
Herzog Benevents eingesetzt worden, und zugleich musste er sich an- 
heischig machen, seine Urkunden und Mimzen stets mit Karls Namen 
zu versehen. | 

Di Meo, III, 2388,—Chron. Salern., c. 29, M. G. Hi, SS. III, 485 e 
486 : vi è inserito l’epitaffio di Grimoaldo. 

1) L’esistenza di questo terzo figlio di Arechi è desunta da due sue 
donazioni al Monastero del Volturno V. Chron. Vulturn., lib. IL Mu- 
RATORI, SS. 4 II, 376; Di Mero, (ZIL 281. 

2) V. PassT, Gesch. d. Langob. Hersogthums nelle Forschung. 3. deutsch. 
Gesch., II, 455 e 467 — ScHuPFER, Istituz. polit. dei Long., 260, 270, 
272 seguenti — Hirsca, op. cit., 30. 
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questo Grimaldo, fu l'opposto giudizio che Erchemperto e 
il Cronista salernitano dettero di lui, principe mite e soave, 
magnanimo co’ nemici interni, forte e terribile con gli 
esterni, secondo il primo; principe orgoglioso, avaro e 
malvagio, seminatore di discordie e ingiusto oppressore 
dei sudditi, secondo l’altro !). 

Da Salerno, intorno a cul ritorna ora il silenzio, pare 
vivesse lontano il nuovo principe, insidiato da frequenti 
congiure, negletto od osteggiato dai nobili rissanti tra loro, 
minacciato dai Franchi, che nell’ 810 gl invasero lo Stato ?). 
E quando egli volle venirvi una volta, un Dauferio, spet- 
tabile uomo, tramò con altri di buttarlo in mare, al pas- 
saggio del ponte di Vietri; ma, scoperto, fuggi a Napoli, 
la quale, assaltata dal principe, dovette consegnare il pro- 
fugo, che fu perdonato, e pagare una contribuzione di 
guerra *). 

Più aperto nemico al principe si mostrò Sicone, una 
creatura di Arechi, che, bambino di due anni, quando 
cadde il regno longobardo, era stato dalla madre portato 
dal Friuli o da Spoleto presso Arechi, come in luogo si- 
curo, e allevato come figlio da Arechi e dal successore. 
Fatto gastaldo di Acerenza, s'ignora quando, egli seppe 
ora resistere al principe, che invano lo tenne assediato 
più giorni in quella forte città. Dopo ciò, Sicone, Radelchi, 
conte di Conza, Dauferio e i suoi figli, Roffredo e Godel- 


1) ERCHEMPERTO, c. 7 e 8, 2. c. 237—Chron Salern., c. 38 e 39, 489 e 
490—Di Meo, III, 240. È dimostrato che conte e gastaldo valessero lo 
stesso: quello non era che un titolo d’onore dei più cospicui gastaldi ; 
e altresì è dimostrato che l’ufficio di costoro fosse temporaneo. PABST, op. 
cit., 442, 470 e 471; ScHUPFER, op. cît., 813, 320 e 321, e Hrrscg, 
op. cit. 30 e 3I. 

2) Chron. Salern., c. 38 e 39, 489 e 490. 

3) ErcneMPERTO, c. 7 e 8, 287. Il Di Meo riferisce il fatto sotto l’anno 
816 tolto dal suo Amnalista Salernitano , cioè dal falso Chronicon Ca- 
vense. 
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fredo, accordatisi insieme, fecero da un Agelmondo spac- 
ciare il principe nell 817. E brigandone Radelchi la suc- 
cessione, e contrastandogliela Dauferio, Sicone riusci a 
volgere la elezione a suo vantaggio, per ripigliare i disegni 
di Arechi 1). | 

E tosto dette mano a rialzare la decaduta potestà prin- 
cipesca e ad assicurarla alla sua famiglia. Si mostrò beni- 
gno e mite per guadagnarsi le masse ; legò a sè una parte 
della nobiltà co’ vincoli del benefizio o del parentado; onde 
a Landolfo dié il gastaldato di Capua, e al nobilissimo 
Azzone la figlia Sichelenda, e un’ altra, con la contea di 
Conza, ad Orso, una terza, col gastaldato di Acerenza, a 
Radelmondo, e una quarta a Maione ?). Altri tra’ nobili 
tolse di mezzo, esiliò, rese impotenti, specialmente i suoi 
compagni di congiura, quasi a togliere ad altri la voglia 
d’imitarne l esempio. Radelchi, messo alle strette, si ri- 
trasse a Montecasino a finirvi la vita, tra aspre penitenze; 
Dauferio pellegrinò a Gerusalemme, in espiazione del de- 
litto; Agelmondo mori, a caccia, d’un colpo di spada alla 


1) V. L’epitaffio di Sicone, che vi si dice morto a 60 anni nell’833; 
dunque era nato nell’a. 772, MuratoRI, SS. IZ I 811 e 812. Preferisco 
le notizie desunte dall’ iscrizione, composta subito dopo la morte del prin- 
cipe, da persona che deve supporsi bene informata. GiovANNI Diacono, 
nelle Gesta Episcopor. Neapol., c. 51, M. G. H., SS. RR. LL. et Ital., 
428. o presso il Capasso, Monum. I, 145 e seguenti, disse friulano Si- 
cone, il Cronista Salernitano, c. 42, M. G. H., SS. III, 491, lo disse 
spoletino. V. anche di questo cronista il c. 54, 496, ed ERCHEMPERTO, 
c. 8, 288. Che Sicone fosse eletto nel decembre é detto solo dal falso 
Chronicon Cavense. 

?) Chron. Salern., c. 55, 496. Di Meo, IU, 295 e 312. Questi sup- 
pose che Majone fosse il marito della quarta figlia di Sicone, perchè 
nell’834 trovasi di tal nome un cognato di Sicardo. Ma la moglie di costui 
aveva tra ì fratelli appunto un Maione, ch’ era quindi cognato di Sicardo 
per altra via. Meglio avrebbe potuto ricordare un Maione cognato di Sico- 
nolfo, fratello a Sicardo, ricordato da Leone MarsIcano, lb. I, c. 26, M. 
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spalla : e fu detto che lo stesso principe, ucciso da lui, su 
quel bianco cavallo, che cavalcava in vita, lo avesse 
assalito e colpito con furia 1). Nell’ 821 si associò il figlio 
Sicardo , per assicurargli il retaggio dello stato. Ma di 
Salerno nulla è ‘detto per questo tempo; nè si ruppe il si- 
lenzio durante il principato di Sicardo più che un momento 
solo. 

Sicardo, succeduto al padre nell 832, ne prosegui i di- 
segni, attendendo ad abbassare, dentro, i potenti, per es- 
sere potente egli solo, e ad usare la forza acquistata per 
dilatare fuori il suo stato. Erchemperto e il Cronista di 
Salerno ne descrissero il governo come pazzamente feroce, 
. men per colpa del principe che di Roffredo, suo referendario 
o, diremmo noi, gran cancelliere. Pure, io penso che quelle 
carcerazioni, gli esilii, i supplizi, contro cui non valsero 
vincoli di sangue, nè santità d’ ufficio, derivarono da re- 
pressione , e diciamo anche da, prevenzione , d’ inciampi 
all’ assolutismo , se le ordinò un principe fornito , senza 
dubbio, di talenti politici non ordinarii, il cul governo, 
venne pure un contemporaneo, chiamato moderatissimo ?). 
Quegli altri due scrittori narrano con raccapriccio come 
l abbate di Montecassino fu carcerato, e l abbate Alfano, 
nipote al principe, mandato al supplizio, e il cognato Maione 
rinchiuso in un chiostro, e lo stesso fratello Siconolfo de- ‘ 
dicato a forza al sacerdozio, ‘e poi esiliato e imprigionato 
in Taranto *); ma non riflettono al salutare disegno del 
principe di sgombrare da queste belle province ‘i rottami 
della conquista di Belisario e Narsete, e unificarle sotto 


1) ERCHEMPERTO, c. 9, 238—Chron. Salern., c. 54, 55, 56, 496 e 497. 

2 V. la Translatio S. Trophimenae negli Acta SS. Bollandi, 5 lu- 
glio, II, 233. 

3) ErcHEMPERTO, c. 12 e 13, 239 — Chron. Salern., c. 65-75, 499- 
505. Di Meo, III, 872, fissò all'anno 833 la relegazione di Siconolfo solo 
sulla fede del suo Amnnalista Salernitano. 


ara alare 


di sè. Il momento era propizio : i Carolingi, tra le lotte 
domestiche, non badavano a lui; e Teofilo, imperatore 
d’ oriente , era costretto a difender sè stesso da Bulgari 
e Musulmani. Sicché, abbandonate a sè sole, le città della 
Campania, dove prima Sicardo, come suo padre e parec- 
chi antecessori, volse le armi, e le terre di Calabria e di 
Puglia, difficilmente potevano resistere a lungo ad una 
energica guerra di conquista. 

E fortuna, se avessero soccombuto; ché, serrate, attorno 
a Sicardo, tutte le forze dell’ Italia inferiore, non vi avreb- 
bero certo fatta si larga breccia i Musulmanni minaccianti 
da ogni banda. 

Napoli, prima, fu costretta a tributo; il litorale di Stabia 
e Torre venne in potere del principe ; Sorrento fu salvata, 
si disse, per miracolo di S. Antonino; ma Amalfi fu con- 
quistata con facile ed incruenta impresa, e molti Amalfitani 
condotti a Salerno vennero colmati di benefizi per affezio- 
narsi alla nuova signoria 1). 

Senonché, ad arrestargli il cammino, sorsero contro lui 
gli antichi orgogli e le moderne ambizioni di municipii e 
di persone. La romana Napoli invocava i soccorsi dei 
Musulmani, dei e Franchi, per sostenersi contro dei Lon- 
gobardi 2). E una delle solite congiure tolse la vita al prin- 
cipe, dopo soli sette anni di governo, alla fine di luglio 
dell’ 839 9). x 


1) Chron. Salern., c. 63, 64, 72 e 73, 499, 504 e 504—Il patto di 
Sicardo con Napoli nell’ediz. BLunME, M. G. H. Legum T. III, 216 — 
Vita di S. Antonino negli Acta SS. Bollandi, Febbraio, II, 789 o nei 
M. G. H., SS. RR. LL. et Ital., 583—Di Mro, IV, 21. 

2) Giovani Diacono c. 57, nell’ed. ted., 431, o nel Capasso, Monum., I, 
210 — AMARI, Storta dei Musulmani, I,312,354 e 355. 

3) ERCHEMPERTO, c. 73, 239 e 240. V.la nota del Wairz per la cor- 
ruzione del testo in questo luogo — Chron. Salern. c. 65 e 76, 500 e 
504—DI Meo, IV, 26 e 27, per la data—Non si tenga conto della Epitome 
Chronicor. Cassinens. ecc., edita dal Muratori, SS. ZZ, Z, 365, che 
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Dopo lui il territorio, non che allargarsi, si restrinse, 
e s’'indeboli dividendosi. La divisione accrebbe l’impor- 
tanza di Salerno. 


Il 
Scisma politico nel Principato Beneventano 


Al governo tirannico forse, ma certo forte di Sicardo, 
seguirono due mesi circa di anarchia, contendendosene 
la successione il tesoriere Radelchi e il figlio del cancel- 
liere Roffredo, Adelchi, sostenuto, di tutta forza, da Lan- 
dolfo, gastaldo di Capua 1). Ne profittò subito Amalfi per 


nomina come uccisori del principe , oltre l’ Adelferio di Erchemperto e 
il Nannigone del Cronista Salernitano, anche quell’Agelmondo, che ave- 
va ucciso Grimoaldo ed era morto al tempo.di Sicone. È dimostrato che 
questa Epitome, già attribuita ad Anastasio bibliotecario e troppo usata 
dai nostri, non é che una compilazione del sec. XII. V. BETAMANN, Die 
Geschichtschreib d. Langob. nell’Archiv. di Pertz, X, 385, e CAPASSO, 
Fonti ecc., nell’ Archivio stor. napol., A. V, f. III, 447. 

1) ERcHEMPERTO, c. 74, 240, e i diplomi di Sicardo mostrano tesoriere 
Radelchi. Il Chron. Salern. c. 77 e 80, 505 e 507 non gli dà alcun uf- 
ficio. La Chronica S. Bened. Casin., c. 5, M. G. H.,. SS. KR. LL. et 
Ital., 471 lo chiama zetarius palati, che vale cubicularius, cameriere. 
Il Di Meo, ZV, 28 prolunga troppo la durata dell’anarchia, sino alla fine 
di decembre; ma poi implicitamente si contraddice, ammettendo che nel- 
l’ottobre 839 già regnava Radelchi. Un diploma di Radelchi a S. Sofia, 
presso UGHELLI, X, 437 segna il terzo anno di quel principe nell’otto- 
bre della XV Indizione. Bene il Dr Meo, IV, 41 e seg., corregge in 
V il numero dell’ indizione ; onde, segnandosi il terzo anno nell’ ottobre 
844, il primo era già nell’ottobre 839. Questo documento è avvalorato 
da altri. Un secondo diploma di Radelchi ne segna l’anno II nell’ottobre 
della XVIII Indizione, presso UGHELLI, X, 470. Bene il Di Meo, ZV, 70 
corregge in VI l’anno del principato; ma non si avvede dello sbaglio 
della indizione, che ha da essere VIII. Dunque, se nell’ottobre 844 cor- 
reva l’anno sesto, il primo era già nell’ottobre 839. Così un terzo diplo. 
ma, UGrELLI, X, 462, nota l’anno VII d principe nell'ottobre dell’Indi- 
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sottrarsi alla signoria beneventana; e nell'agosto gli Amal- 
fitani stabiliti da Sicardo a Salerno, attristati, al dire del 
Cronista Salernitano, dall’ uccisione del munifico principe, 
e temendo le oppressioni d’ un ignoto successore, posero 
a sacco e fuoco la città, vuota di abitanti in quel mese, 
per la villeggiatura, e tornaronsene in patria 1). 

Nel mese seguente, o nell'ottobre, potè finalmente il te- 
soriere Radelchi, forse mercè l’ oro, che l’ufficio aveagli 
posto nelle mani, raccogliere quanti voti bastavano a con- 
ferirgli la dignità suprema. Ma non potè goderla in pace 
oltre due mesi e mezzo, avendo contro a sè le aderenze 
della dinastia caduta e l’ orgoglio di chi sentiva di potere 
non obbedire ?). 

Bene egli seppe fare precipitare dall’ alto del suo pa- 
lazzo in Benevento il vinto rivale Adelchi. Ma il bellicoso 
gastaldo di Capua, Landolfo, che l’avea sostenuto, alla vista 
del tragico fatto , lasciò la capitale, e si andò a rinchiu- 
dere nella forte Sicopoli, fabbricata sul Triflisco al tempo 
di Sicone *). Di qui disdisse ogni obbedienza al principe, 


zione XIX, che lo stesso Di Mero, IV, 75 corresse in IX, corrispon- 
dente all’a. 845. Non contrastano con questi documenti gli anni dell’ab- 
bate cassinese Bassacio , il cui anno primo, coincidendo col quinto di 
Sicardo, giusta la Chr. monast. SS. Bened., 480, potè cominciare anche 
col settembre 836, secondo lo stesso Dr Mero, IV, 4. Onde si può am- 
mettere che Radelchi divenisse principe nel quarto anno di quell’abbate, 
come vuole la tavola citata dal Dr Meo. E se Leone Marsicano, Zid. I 
c. 23, M. G. H., SS. VII, 596, disse espressamente: Bassacius abbas... 
ordinatus anno domin. incarnat. octingentesimo trigesimo septimo, potè 
prender quest'anno dal marzo del precedente, tanto più che egli stesso 
disse avvenuta nel terzo anno di quell’ abbate la traslazione del corpo di 
S. Bartolomeo, che fu dell’ 838, secondo lo stesso Di Meo, ZV, 20 e seg. 

1) Chron. Salern., c. 78, 506. 

.2) Chron. Salern., c. 77, 505, ha: duobus et dimidium annum, la quale 
ultima parola va corretta in mersem per accordarsi coi fatti. Cfr. Di Meo, 
IV;128:e:96; pper® Per: 

3) Chron. Salern., c. 58 e 80, 497, 498 e 507. Di Mro ed altri ri- 
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e sì alleò con Andrea duca di Napoli 1). Oltre a lui verano 
l parenti del principe ucciso, e in prima il suocero Dau- 
ferio il balbo o il muto co’ suoi cinque figli, Romualdo, 
Arechi, Grimoaldo , Guaiferio e Maione. Esiliati costoro, 
o spontaneamente usciti da Benevento , fecero massa a 
Salerno con non pochi seguaci. E qui aggiunser fuoco 
all’ antica gelosia, chiamandone ignavi gli abitanti, che la- 
sciavano città si preclara sotto l'impero di Benevento. 
D' altra parte, non più di loro disposti a obbedire, sta- 
vano trincerati tra le mura delle loro città i gastaldi di 
Acerenza e Conza, Radelmondo ed Orso, ambi cognati 
di Sicardo e del superstite fratello Siconolfo ?). 

Al prigioniero di Taranto si volse ben tosto il pensiero 
dei malcontenti. I Salernitani, alzato il vessillo della ribel- 
lione, accordaronsi coi Capuani e cogli Amalfitani, obliate 
le offese recenti. A un tempo , col soccorso di costoro, 
Siconolfo riusci a eludere la vigilanza dei custodi , ed, 
evaso, stette qualche tempo celato a Conza, in attesa degli 
eventi; e gli eventi volsero subito a suo favore ?). 


tennero l’ 823 come l’anno della fondazione di Sicopoli unicamente sulla 
fede del falso Chron. Cavense. Gfr. KòPKE nell’ Archiv di PeRTZ, IX, 47 
e 48. 

1) Chr. S. Bened. Casin., c. 5, 4710472 — ERcHEMPERTO, c. 14 e 15, 
240 e 241. 

?) ErcneMPERTO, c. 14, 240—-Il Chron. Salern., c. TT, 505 e 506, in- 
vece, scritto 139 anni dopo il fatto, fa riunire Dauferio e i suoi nel No- 
cerese in un luogo detto Forma. Di Mro, IV, 26 afferma che Sicardo /a- 
sciò ancora più figliuoli, che fuggirono subito , o furon cacciati da Be- 
nevento. Ma le prove, che ne adduce, IV, 28, 223, 305; V, 93, sono 
assai fiacche. 

3) Chron. S. Bened. Casin., c. 5, ATL e 472 — ERCHEMPERTO, c. 14, 
240 — Nel romanzesco racconto del Chron. Salern., c. 79, 506, Saler- 
nitani e Amalfitani, riusciti a liberare Sinocolfo dal carcere tarantino , 
lo avrebbero subito menato a Salerno per mare. Ma ho creduto seguire 


a preferenza i più antichi. 


Radelchi, per troncare il capo alla ribellione, inviò a Sa- 
lerno un Adelmario, che piegasse alla sua fede Dauferio 
e i suoi figli. Ma l'inviato si lasciò convertire, e segreta 
mente s’ accordò coi ribelli; quindi, simulandosi sempre 
fedele, invitò il priricipe a venire su Salerno, assecuran- 
dogliene agevole l’ acquisto. Radelchi, consigliatovi anche 
dai suoi magnati, raccolse qualche migliaio di combattenti, 
e venne, al principio di decembre, quando i Salernitani 
s'erano afforzati di ausiliari capuani, acerentini, conzani 
e amalfitani. Sostato a breve distanza dalla città, e atten- 
dendo a disporvi il campo, all’ improvviso gli piombarono 
addosso Adelmario e i figli di Dauferio con moltitudine di 
combattenti, e, uccisi o feriti molti tra’ Beneventani, fuga- 
rono gli altri col principe, e ritornarono a Salerno, carichi 
di bottino e di prigionieri 1). Dopo questa battaglia, che san- 
zionò l indipendenza di Salerno da Benevento, Radelchi 
non osò mai più porre piede nel territorio salernitano ?). 

I vincitori recaronsi a Conza, ov’era nascosto Siconolfo; 


1) ERCHEMPERTO, €. 14, 15, 240—Chron. Salern., c. 80, 507, il quale 
solo come una diceria ripete la cifra di 17 o 22 mila tra cavalli e fanti 
che avesse seco Radelchi nel muovere contro Salerno — È il PRATILLI 
che determina a Rota il luogo della battaglia senza citare fonti. Credo 
poi inutile avvertire che non ho fatto alcun conto di quanto di Siconolfo 
narrò uno scrittore del dezimo secolo, il quale usò pessimamente ottime 
fonti, aggiungendo di suo favole e anacronismi.V. BENEDICTI S. ANDREAE 
MonacHI Chronicon, c. 14 nei M. G. H., SS. III, 701 e 702. 

2) Accetto le due dichiarazioni di ERcHEMPERTO, c. 15, 240, che que- 
sta battaglia precedette l’ entrata di Siconolfo in Salerno, e che dopo di 
essa Radelchi non pose più piede nel territorio salernitano. Ammessa la 
verità della seconda notizia , la battaglia narrata dal Cronista Salerni- 
tano, c. 507 , deve ritenersi una medesima cosa con quella narrata da 
Erchemperto. E in questa conclusione son lieto di trovarmi d’ accordo 
col PerTz e col Warrz. Senonchè questi dotti vi opposero accanto la data 
dell’ 842, seguendo il Dr Mro, IV, 44, che si lasciò ingannare dal falso 
Chronicon Cavense, e non badando alla prima delle due notizie di Er- 
chemperto. 
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e, proclamatolo principe, lo condussero a Salerno, nello 
stesso mese di decembre dell’anno 839 1). Quivi Dauferio e 
1 figli, Radelmondo di Acerenza e Orso di Conza, Lan- 
dolfo di Capua co’ figli suoi, e gli altri partigiani, presta- 
rono, secondo l’uso, il giuramento di fedeltà a Siconolfo, 
il quale nominò a suoi cavallerizzi 0, come essi dicevano 
marepahis, il gastaldo capuano, suo figlio Pandone, e un 
Griperto, a suo tesoriere un Sicone , a suoi vicedomini 
Brunenguno e Maione, ed altri agli altri uffici di referenda- 
rio, vestarario écc. formandosi una corte come i precedenti 
principi e duchi beneventani, che la propria avean mo- 
dellata sulla corte di Pavia ?). 

Per tal modo furon due principi nello Stato beventano, 
ciascuno con propria corte, nella sua capitale. In Benevento 


1) Nel Cod. Dipl. Cav. docc. XXIII e XXXII, Tomo I 25 e 37, notano 
il quinto anno del principato di Siconolfo nel decembre 843, e il nono 
nel novembre 848; dunque Siconolfo era principe nel decembre 839, ma 
non ancora nel novembre antecedente. La difficoltà creata, e acutamente 
per altro risoluta, dal De BLASI, per un preteso documento del decem- 
bre 847 con l’anno ottavo di Siconolfo, v. De BLASI Appendix, Monum. 
CV, p. CLXXII, fu fabbricata sulla sabbia, giacchè quel documento è ve- 
ramente del settembre, come può vedersi nel Cod. Dipl. Cav., doc. XX VII, 
T. I, 34 — Che Siconolfo fosse esaltato al principato a Conza, nel suo 
nascondiglio, prima di esser condotto a Salerno, è attestato dalla Chron. 
S. B. Casin., c. 5, 471, e da ERCHEMPERTO , c. 14. 240. 

2) ERCHEMPERTO , c. 15, 240 — Chron. Salern. c. 80. 507. Il primo 
dei diplomi rimastici di Siconolfo fu dato per rogatum Grimoaldi Comiti 
(il figlio di Dauferio) fideli nostro. V. Appendice, N. 1. E fedele dicevasi 
chi avea giurato fedeltà. V. ScauPFER op. cit., 218. Per ciò che riguarda. 
la corte beneventana, v. Hirsca, op. cit., 33. Per la corte di Siconolfo, 
v. Cron. Vulturn., lib. II, i documenti dell’845 e dell’847, presso Mura- 
TORI, SS: I, ZI, 391 e 392, il quale, nel secondo, non si avvide che do - 
vea correggere in VIII l’anno XV del principato di Siconolfo; v. la nostra 
Appendice, N.3; e il Cod. Dip. Cav., doc. XXIVeXXXIK T. Lupus e 7, 
Dopo la morte di Siconolfo, appariscono anche il referendario, il vesta- 
rario ecc. della corte salernitana. Ivî I, 56, 63 ecc. 
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reputavasi un ribelle Siconolfo; in Salerno un usurpatore 
Radelchi, il quale, giusta il dritto longobardo, confiscava 
gli averi de fautori dell’ altro come ribelli 1). Fu dunque 
scisma nel Principato, Beneventano, non ancora divisione 
di esso in due principati. Non sorse allora il Principato 
Salernitano. Tanto vero che Siconolfo, il quale, come le- 
gittimo erede di Sicone e di Sicardo , si appellò nei di- 
plomi gloriosissimo principe della gente longobarda , e 
nelle monete principe di Benevento, non assunse mai, pri- 
ma dell’ 847 , ‘il nuovo titolo di principe di Salerno , che 
ne avrebbe significato la scemata potenza « Io voleva— 
rispose Siconolfo alla proposta di partire lo Stato col ri- 
vale — avere il principato come il genitore e il mio ger- 
mano lo tennero 2) ». | 

La guerra civile, cominciata, proseguì con effetti funesti, 
che al cronista casinese richiamavano a mente le divine 
parole: Omne regnum in se ipsum divisum desolabitur 3). 
D’indole bellicosa, Siconolfo mosse subito a guerra per 
annientare il rivale; tentata un'impresa sulla stessa capitale, 
ne fu respinto, con gravi perdite, dai Beneventani, sortitigli 
contro con tutte le loro forze. Più fortunato altrove, sot- 
tomise, in breve, tutta la Calabria longobarda e buona 
parte di Puglia. E intanto la guerra adescava a prede e 
conquiste i Musulmani di Sicilia, che, rinforzati d’Afri- 


1) Cod. Dipl. Cav., doc. XIX, T.1I, 20 e 24—UegELLI, X, 458 e 454, 
468 e 469. 

2) Chron. Salern., c. 84, 410. V. inoltre MurATORI, Antiquitates, Diss. 
27, nell’ed. di Arezzo, T. IV, 461 — VentIMIGLIA, Memorie ecc., 276 — 
SPINELLI — TAFURI, Monete antiche ecc., p. 1, 157 e 158 — FIORELLI, 
Catal. Mus. Naz., Collez. Santangelo, Monete del M. E., 1867, p.3, N. 
84, 85 e 86; Medagliere, III, 1871, P. I, p. 3, N. 105 e 106. Il bio- 
grafo di Sergio II papa, presso MuratoRI, SS. III, 229 chiama Siconolfo 
BENEVENTANORUM PRINcEPS; e Dux BENEVENTANORUM egli è chiamato 
negli Annales Prudentiù Trecensis, all’ 844, M. G. H., SS. I 440 

3) Chron. Casm., c. 2, 469. 
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cani e Cretesi, assaltarono la Calabria, lo stesso anno 840: 
ne invasero varii luoghi, occuparono, senza fatica, Taranto, 
e portarono guasti alle terre e stragi tra le popolazioni di 
Puglia 1). 

Con triste consiglio, Radelchi, livido pe’ disastri recatigli 
dal ribelle, volle sguinzagliargli contro costoro. Ordinò a 
Pandone, gastaldo di Bari, d’assoldargliene una compagnia; 
e il gastaldo chiamò il berbero Khalfùn, lo pose con la 
sua gente in campo presso Bari, per inviarlo al principe. 
Ma quelle birbe, scaltrite nel male, mal vestite, mal calzate 
e armate di lance sole, quando ebbero osservato la mu- 
nizione del luogo, seppero introdursi nella città, a notte 
avanzata, trassero servi o ammazzarono nel sonno gl’ in- 
nocenti cittadini, e tormentato in più modi Pandone, lo 
gittarono in mare, l’anno 841 ?). 

Radelchi non fiatò per la paura, e rinunziando al ber- 
bero l'importante città, lo chiamò a Benevento, lo regalò 
di molto oro, tolto a quella chiesa di s. Maria, lo spedi 
a devastare le terre di Siconolfo. E incontanente queste 
furon corse e saccheggiate, infino a Capua, che fu ridotta 
in cenere; onde Landolfo si ritrasse a Sicopoli. Poscia, 
unitisi Orso, figlio di Radelchi e Khalfàn, mossero ad espu- 
gnare il castello. di Canne. Ma Siconolfo volò al luogo mi- 


1) ERCHEMPERTO, c. 15, 210 — Chron. Salern., c. 80 € 81, 506 e 508— 
AMARI, I, 857-359. 

2) Chron. S. Bened. Casin., c. 5, 471 e 872 — ERcHEMPERTO , c. 16, 
240. Chron. Salern., c. 81, 508, meno preciso — Di Meo, IV, 45 , e 
AMARI, Z, 8359 e nota 1 a p. 360, dei quali il primo, ZV, 46, 91 e 92 
ritardò l’ occupazione musulmana di Bari all’ a. 848, in grazia del suo 
Annalista di Salerno; il sesondo, I 360 e 361, all’ 842, senza ragio- 
narne. Io la ho assegnata all’ a. 841, perchè nella Chr. monast. SS. Be- 
ned., 481, il primo anno di Ca/fon in Bari coincide col secondo anno 
di Radelchi e di Siconolfo e col quinto dell’abbate cassinese Bassacio.E 
bene il Warrz ha segnato V’841 accanto a questo fatto nella sua edizione 
della Chron. S. Ben. Casin. 
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nacciato, raggiunse i nemici, ne fece strage. Dei pochi 
scampati, Khalfùn, rottogli dalla fatica il cavallo, solo, a 
piedi, tornò vergognosamente dentro Bari 1). 

Nel nuovo anno Siconolfo, per ficcare un tristo conio nel 
tristo albero, come dice il cronista, espilò la chiesa di 
s. Maria di Salerno, mandò danaro a Taranto al capo di 
quelli Ismaeliti, Apolofar, per trarlo a sè. Quindi i nuovi 
Musulmani col Salernitani empivano d’ incendîì e stragi 
le terre di Radelchi. E bene spesso, mancato nei mercenari 
ogni riguardo per chi li pagava, le genti di Apolofar danneg- 
giavano i sudditi di Siconolfo e quelle di Khalfùn i sudditi di 
Radelchi; sicchè i luoghi d'oltremare si popolavano di gente 
nostra mandata a vendere tra gl’infedeli. In ultimo, i mer- 
cenari di Radelchi lo abbandonavano per ritirarsi in Pu- 
glia, ma non so perchè, nè se prima o dopo della bat- 
taglia di Cancello. Quivi, presso le Forche Caudine, l’eletto 
di Benevento, scontrato Siconolfo, sulle prime ne sbaragliò 
le milizie, ma poi questi, fatta sosta in un luogo sicuro, 
volse dinuovo la fronte all’ imsecutori, che , alla lotta ina- 
spettata non resistendo, parte furon morti, parte fugati ?). 

Continuò la guerra per tutto il 43, nel quale anno Si- 
conolfo, a riempire le bramose voglie degli ausiliari, più 
d’una volta si recò o mandò a Montecassino, a torne via 


1) Chron. S. Bened. Casin., c. 6, 471 e 472, che pone l’ incendio di 
di Capua all’ 841 — ErcHEMPERTO, c. 16, 240 e 241, che lo tace—Chron. 
Salern., c. 841, 508, che tace di Capua e di Canne. V. anche Chron. 
Vulturn. l. c.392 lib. II. Ho mantenuto per questi fatti dell’a. 841 1’ ordine 
della Chron. S. B. Cas., invertito dall’ AMARI, /, 367, non so perchè. Nè 
trovo motivo a partecipare al dubbio dell’ illustre storico se a Canne o 
a Canosa avvenisse quel fatto d’ arme, dando proprio il nome di Cannis 
la citata cronaca, e cananense chiamando il castello ERcHEMPERTO, nel 
codice su cui una mano posteriore notò al margine: civitas fuit, sed 
nunc est destructa, prope barolum et hodie locus dicitur prior ad canne. 

2) Chron. S. Bened. Casin., c. 7, 473 — ERCHEMPERTO, c. 17, 244 — 
Chron. Salern., c. 81, 508. 
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sacri arredì di pregio e più migliaia di soldi d’oro. Così 
potè ridurre, una dopo l’altra, le città e i castelli obbedienti 
ancora a Radelchi, cui non rimase che la capitale. e la 
città di Siponto. Pose quindi l’ assedio a Benevento, dove, 
nell’ agosto, il duca Andrea di Napoli gli mandò amba- 
sciatore il nipote Sergio, non fu detto con che missione !), 

Quando fosse riuscito ad espugnare la capitale, Siconol- 
fo avrebbe riunito il principato sotto di sé, e posto fine 
alla guerra civile, che da quattro anni infieriva. Ma tal re- 
sultato non appagava tutti. Narrasi che Landolfo di Capua, 
sul letto di morte, raccomandasse ai quattro figli di non 
lasciar mai avere pace tra Benevento e Capua, se voleano 
ingrandirsi. Né gradiva ai Beneventani passare sotto la 
signoria dell’eletto di Salerno. Lo prova 1’ aneddoto , se- 
condo cui, domandando uno dei Salernitani assedianti a 
un Beneventano : Che fa il ferraio ? — con allusione a 
Radelchi, amante in giovinezza dell’ arte degli orafi — il 
Beneventano rispose: Fa forbici per tonsurare il chierico — 
e alludeva a Siconolfo costretto al chiericato dal fratello ?). 

Un fatto sopraggiunse a scemare lo squilibrio tra le 


1) Chr. monast. SS. Bened, 481, donde cavo l’anno della espilazione 
del Chiostro — Chron. S. Bened. Casin., c. 7 , 478, e Leone MARSIC., 
lb. I, c. 26, 598 danno l’elenco degli oggetti portati via, e quest’ulti- 
mo gli obblighi assunti dal Principe verso i frati— ERCHEMPERTO, c. 17, 
241, la cui notizia sulle conquiste di Siconolfo è confermata dai docu- 
menti. Patria, Atella, Maddaloni, Ausento, Montecandido, Fontana Ro- 
mana, Alife, e s. Marzano presso Benevento, appariscono sotto il dominio 
di Siconolfo in un documento dell’845 nel Chron. Vulturn., lb. II, 392; 
e la contea di Alife in un altro dell’ ottobre 843, GATTULA , Historia Ab- 
batiae Cassin. P. I, 84. Due carte dell’ Archivio del Duomo di Trani 
mostrano questa città sottoposta col suo territorio a Siconolfo nel giu- 
gno 843 e maggio 845. V. ProLogo, Le carte ecc. 24 e 25, ovvero BEL- 
TRANI, Documenti ecc., 2 e 3 — Giovanni DIACONO, c. 57, 431, nell’ediz. 
ted.; nel Capasso, Monum., I, 210. 

2) ERCHEMPERTO, c. 27 e 22, 242 e 243 — Chron. Salern., c.82, 509. 
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forze de’ due rivali. Tornavano a Salerno dal campo, pare 
di Benevento, Siconolfo e Apolofar, e per via facevano a chi 
meglio cavalcasse. Rientrati in città, nel montar le scale del 
Palazzo, il principe, alto di persona e robusto, afferrò per 
un braccio il piccolo musulmano, e sollevatolo in aria, lo 
ripose tre gradini più su, e lo abbracciò e baciò. Fremendo 
questi per l insulto, gridò non gli sarebbe stato più amico 
quindi innanzi. Protestava il principe non avere inteso offen- 
derlo ; l’altro giurò, pel Dio del Cielo, ch’ era rotto ogni 
rapporto tra loro. Quindi, tornato a Taranto, mandò ad ot- 
frirsi a Radelchi, che ne gioi. Con pochi de’ suoi Apolo- 
far s’ introdusse nella città assediata, fermò i patti col 
principe, mandò ordine agli altri a Taranto di dare il 
guasto ai dominii dell’ antico alleato. E subito quell’orda 
corse infestando fino al Tusciano, poi tornò indietro , e, 
chiuso il capo in Benevento, mancati rinforzi di Sicilia — 
perchè là i Musulmani si travagliavano attorno a Messina 
e nella guerra di Val di Noto —dovette, indi a poco, sgom- 
brare da Taranto, mentre gli Africani di Bari se ne sta- 
vano quieti, valendo appena a mantenersi. Così gl’ indigeni 
respirarono 1). 

Ma Siconolfo , stringendo sempre Benevento, che già 
provava le angustie della fame, si volse al cognato Guido I 
di Spoleto, fratello, pare, di sua moglie Itta, per rifarsi 
.della perdita di Apolofar. Gli spedi l’altro cognato Maione 
a chiedergli aiuto ; rinforzò la preghiera unendovi dana- 
ro, e ordinò a Maione di fornirsene per via, prendendosi 
due mila altri soldi da Montecassino. Raccolto un eserci- 
to, Guido accorse, meno per favorire il congiunto che 
per trovar modo d’empire la sua cassa, essendo la razza 
dei Franchi, come dice Erchemperto, cupidissima di da- 
naro. Accampatesi le milizie spoletine sotto Benevento, non 


1) Chron. Salern., c. 81, 508 — AMARI, I, 818, 314 e 363 
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cessarono le ardimentose sortite di Apolofar, che una 
volta per poco non lasciò morto, d'un colpo alla testa, lo 
stesso Duca. Onde questi, riuscito vano un furioso as- 
salto generale, bramoso anzi tutto di vendicarsi del Mu- 
sulmano, s’acconciò con Radelchi, n° ebbe oro e la con- 
segna di Apolofar, e se ne tornò al suo paese. Apolofar 
‘fu preso a tradimento, mentre dormiva, e menato a piedi 
nudi fuori la città a Guido; e rimproverando Radelchi i 
‘ suoi che così scalzo lo facessero andare, quegli si volse 
torvo al principe e gli sputò in faccia, dicendo : Non curi 
il mio capo, e cerchi de’ miei piedi! 1). 

Era venuto allora a Roma, dagli 8 giugno 844, il gio- 
vane re Ludovico, che Lotario avea mandato a rialzarvi 
la potestà imperiale. E Guido, reduce a Spoleto, mandò 
a dire a Siconolfo che pér avere intero il principato, avreb- 
be dovuto sborsare cinquantamila pezzi d’oro e recarsi 
a Roma presso il re franco. Credulo il Principe, tolse 
seco danaro ed oggetti preziosi, come un tappeto del va- 
lore di mille soldi, una splendida corona, che Sicone avea 
donata a s. Benedetto, ed egli, ora, passando per Mon- 
tecassino, in questo viaggio, se ne portò via. Entrò a Roma, 
nel punto stesso che il pontefice Sergio Il sì piegava a ri- 
conoscere l’ alto dominio franco su questa città; ed egli 
sopraggiunse a riconoscere tale dominio anche nel mez- 
zogiorno d’Italia. Si obbligò infatti a pagare all'imperatore 
Lotario un tributo di cento mila pezzi d’oro ; e il re pro- 
mise e giurò, pare, di procurargli il principato intero; poi 


1) ERcHEMPERTO c. 77, 341, nel quale evidentemente è un errore l’in- 
vito a Guido mosso da Radelchi, inconciliabile col resto del racconto— 
Chron. Salern., c. 82 e 83, 509 — Leone Marsic. dd. I, c. 26, 5I8— 
PrupentI Trecensis Annales M. G. H., SS.I, 440, nei quali sotto l’a. 
843 si dice che concordantibus ad invicem Beneventanis, de illis partibus 
Sarraceni expulsi sunt. Certo per tal concordia non possono intendersi 
che le pratiche iniziate da Guido. 
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non se ne fece nulla; e Siconolfo, sgravato di danaro e 
carico di regie promesse e di papali benedizioni, se ne 
tornò nel suo Stato, a ripigliare la guerra, per breve tempo 
interrotta 1). 

E la guerra riarse furiosa, così che quasi ogni di si 
pugnava, e i popoli dilaniavansi l’un l’altro come bestie, 
con rovina universale. I due figli di Radelchi, Adelchi e 
Ladelchi, e suo nipote Potone caddero nelle mani del ne- 
mico. Quel che avvenisse dell’ assedio di Benevento non 
so. Questo è noto che la recrudescenza della guerra ci- 
vile allettò di nuovo i Musulmani a venire. Imbaldanziti 
allora per aver tagliato a pezzi in Sicilia l’esercito bizan- 
tino, rioccupavano e presidiavano ‘Taranto, s’ iImpadroni- 
vano di Ponza, della Licosa, di Miseno, nell’a. 845. Anche 
ora Radelchi ne assoldò una schiera, comandata da un 
Massar, la quale commise guasti, rapine, fornificazioni, 
senz’alcun rispetto per gli alleati, flaggellando con nervi 
di bue, come inetti schiavi, i più nobili tra 1 Beneventani ?). 

Nell’ agosto 846, altri Musulmani, d’ Africa, sbarcati a 
Ostia, saccheggiarono fuori di Roma le chiese dei ss. Pietro 
e Paolo ; e di là, scendendo verso il Principato prendeano 
Fondi, ne predavano ì dintorni, saccampavano sotto Gaeta, 
donde, dopo aver vinto un esercito franco a’ 10 novembre, 
erano dal prode Cesario di Napoli costretti a scioglier le 
vele per l'Africa. A un tempo i predoni di Massar, deva- 
stati assai luoghi del mezzodì, salivano, forse ad incontrare 


1) Chron. S. Bened. Casin.c. 7, 473 — ERCHEMPERTO, c. 18, 241 — 
PrupeNTI TrEcENSIS Annales ad an. 834 — Vita Sergi II, MURATORI, 
SS. II, 227-229 — Leone Marsicano, lib. I c. 25,599 — La nostra Ap- 
pendice al N. 3 — GreGoROvIUS, Stor. di Roma, ILI, 108. 

2) PrupeNTI TRECENSIS, all’ 845, p. 441 — ERCHEMPERTO, c. 13, 241— 
AMARI, /, 364. Dei tre prigionieri nominati si stabilì la restituzione nel- 
l’artic. 28 del Trattato di divisione. 
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quelli altri, saccheggiando il monastero di s. Maria in Cin- 
gla, occupando i castelli di s. Vito, presso Isernia, e di 
Telese , distruggendo Siti (?); e spintisi fino ad Aquino 
‘ed Arce, ritornavano indietro a Benevento, saputa forse 
la sorte degli Africani a Gaeta ’). 

Il sacco delle basiliche degli Apostoli doveva commuo- 
vere Lotario, il capo del Sacro Romano Impero. Sergio 
di Napoli, Landone di Capua, un Ademario, supplicavanlo 
liberasse queste contrade da tanto strazio. E Lotario, che 
sperava , intervenendo , di rassodare nel mezzogiorno il 
suo dominio, tenne in Francia, un'assemblea subito dopo 
quel sacco , ed ivi stabili spedire un esercito d'’ Italiani, 
Franchi, Borgognoni e Provenzali, sotto il comando di 
Ludovico , che spazzasse gl infedeli dal Principato Bene- 
ventano; delegando inoltre come suoi messi i vescovi Pietro 
‘e Anselmo e il duca Guido di Spoleto, che venissero a 
Benevento, e pacificassero i due rivali, partendo tra loro 
equamente il territorio, e dando a nome dell’ imperatore 
e ricevendone giuramento di sicurtà ?). 

Tutto l’ esercito imperiale dovea raccogliersi a Pavia 
pei 24 gennaio 847; nè può Iindugiarsi oltre quest’ anno 
la venuta dei delegati, dei quali non si ha altra notizia 3). 


1) Chron. S. Bened. Casin. c. 6 e 7, 472 e 478 — Giovanni Diacono, 
c. 70, 433 — RuopoLri Fu/denses Annales, M. G. H., SS. I, alla. 846 
p. 365 — PruDENTI TRECENSIS Annales, a. 846, p. 442. 

2) GiovANNI Diacono, c. 61, 4838 — ERcHEMPERTO, c. 19, 241 — CA- 
Passo, Monum., I, nota a p. 82 e 83: Synodus habita Francia tempore do- 
mini Lothari ecc. i i; 

3) È anche l’ipotesi del Capasso, /. c., il quale, però esclude del tutto 
l’intervento e le pratiche dell’ 844. Io, però, pure rigettando l’ afferma- 
zione del Di Meo, IV, 65 e seg., che in quest'anno si facesse una vera 
pace durata tre anni, debbo ammettere le pratiche, andate a vuoto, del- 
l’ 844, perchè concordemente attestate non già dai soli cronisti di Cava 
e di Amalfi, come disse l'illustre Capasso, ma ben anche dal biografo 
di Sergio II, da Erchemperto, da _Prudenzio. 
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Comunque Siconolfo vi fosse disposto, la pace era or- 
mai divenuta una necessità: imponevala l’ imperatore, la 
bramava Radelchi, sotto il peso dei disastri, della prigionia 
de’ figli, e d’ un’ alleanza, che rendevalo odioso; e la divi- 
sione dello Stato piaceva a Napoli, che non ne avrebbe 
più temuto, e a Capua che già pensava d’affrancarsene. 

Narràsi che un Totone da Benevento si assumesse l’ in- 
carico di stendere il trattato di divisione tra Radelchi e 
Siconolfo, e se ne sbrigasse in una notte sola. I due prin- 
cipi ne restarono paghi, e stabilirono firmarlo in presenza 
di Ludovico, del quale s’ aspettava l’ arrivo 1). 

In questo momento nacque il Principato longobardo di 


Salerno. 
III 


Siconolfo primo Principe di Salerno 
(347 — decembre 849) 


Siconolfo , costretto a rinunziare a Radelchi una parte 
del dominio, longobardo e insieme il titolo di Principe di 
Benevento, si chiamò indi innanzi Principe di Salerno ?), 
tenendo sotto di sè i sedici gastaldati di Taranto, Lati- 


niano *), Cassano, Cosenza, Laino, Lucania 4), Conza,. 


1) Chron. Salern., c. 83, 510 e 511. L° autore di esso vide in Salerno 
l'originale , già tenuto da Siconalfo, e ne riferì parte dei capi 9 e 10, 
coi nomi dei soscrittori. Primo a pubblicarlo fu il PELLEGRINO nel 1640 
dal codice cassinese, ultimo il BLUHME dai codici cassinese e vaticano nei 
M. G. H., Legum, T. III, 221-225, nel 1868. 

2) V. Radelgisi et Siginulfi principum divisio ducatus Beneventani, nei 
M, G.:‘H;cbegum-III;:R284 seg.ad. 

3) Lo stesso che Altoianni, città distrutta tra Matera e Acerenza, se- 
condo il PeLLEGRINO; v. Di Meo, 1V, 105; ma il RaciopPi, Paralipomeni 
ecc,, p. 50, n. 2, vuole che sia Laviano presso Conza e Montella. 

4) Contro il PELLEGRINO e i più tra’ nostri, che per Lucania intendono 
Pesto , il RacropPI col VENTIMIGLIA vuole che indichi un gastaldato at- 
torno all’Alento, Paralipomeni ecc., p. 49 e 50. 
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Montella, Rota, Salerno, Sarno, Cimiterio 1), Furculo 2), 
Capua, Teano e Sora, oltre la metà di quel di Acerenza, 
che era congiunta con Latiniano e Conza 8). Così, nel suo 
nascere, il Principato Salernitano comprese il territorio 
circoscritto da una linea, che muoveva dalla collina, sui 
cui fianchi s’ adagia Salerno, correa lungo'la costa a mez- 
zodi, 8 internava, dopo Cetraro, verso sud est, fin sotto 
Cosenza ; indi risaliva, a destra di Bisignano e Rossano, 
rasentava il golfo tarantino, per volgersi, dopo Taranto a 
nordovest, e correa per sopra Matera, Acerenza, Conza, 
Montella, combaciando con lo Staffilo, o pietra terminale, 
di Frigento, e coi Pellegrini, presso Atripalda, limite tra 
il gastaldato salernitano ed il territorio beneventano, ed 
escludendo Avellino , che era appunto beneventana; poi 
tagliava il gastaldato capuano dal Principato di Benevento 
per la serra di Montevergine e s. Angelo a Cerro, presso 
Cervinara 4), e saliva, chiudendo Caiazzo, Teano, Atina, 
Sora, per discendere di qui, a sinistra di Arpino e di 
Arce, escluse Fondi e Gaeta, sul golfo di questo nome; 
quindi rimontava il Clanio, tagliando fuori il territorio del 
Ducato di Napoli, e cingendo Acerra, Avella, Nola e Sarno, 
e si confondeva con la catena montuosa, tra Castellam- 
mare e Nocera, con la quale ritornava al golfo di Salerno, 
comprendendo anche Amalfi, a detta del Cronista Saler- 
nitano 5). 

Obliate le reciproche offese, i due Principi, di Benevento 


1) Lo stesso che Nola. Dr Meo, IV, 103 e 104. 

2) Forchia o Forchie, presso Arpaia, dalle famose Forche Caudine vi- 
cine ad essa. Di Meo, IV, 104. 

3) Divisio citata, c. 9, 24 e 25. 

4) Divisio citata, c. 5. Di Meo, III, Prefazione, p. VII seguenti ; di, 
106 e 107. Dalla. 898 in poi, moltissimi documenti mostrano Avellino 
soggetta ai Principi di Benevento, checchè siasi detto in contrario. 

5) Chron. Salern., c. 36, 511. 
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e Salerno, fissavano i patti d’ un'alleanza offensiva e di- 
fensiva, per la quale ciascun di loro si obbligava a non 
avere più in avvenire in modo alcuno amici i Musulmani, 
a scacciarli in tutto dal paese e a non ospitarne neppure 
uno, salvo che, convertito al tempo dei due ultimi prin- 
cipi, non sì mantenesse sempre cristiano 1). 

Nello stesso anno, 847, dovette scendere il re Ludo- 
vico in queste contrade o ai principii dell’anno seguente, 
celebrato pel trionfo, che qui riportarono le armi dei Fran- 
chi sui Musulmani *). Quando il Re ebbe spazzato via co- 
storo, in tutto o in parte, sancì il trattato tra i due prin- 
cipi, e lo fece firmare; quindi poté ripartire, pago che 
entrambi si fossero inchinati all’autorità imperiale: eransi 
difatto obbligati a pagare dieci mila bizanti d’' oro all’ Im- 
peratore, come a proprio signore, in caso di trasgres- 
sione °). 

Per tal modo, infestagioni musulmane, soggezione ai 
Franchi, e maggior debolezza, prodotta dalla divisione, fu- 
rono i frutti raccolti dallo Stato longobardo per le turbolenze 
della sua nobiltà. E tuttavia non pare si giovassse della dura 
esperienza il novello principato, agitantesi, fin dai primordi, 
in moti rimasti ignorati. Dicesi che a furia di donativi cer- 
casse Il principe d’ assecurarsi la fedeltà del suoi nobili 4). 
E nello strano racconto dell’ esilio di Guaiferio s° intravede 
l’arroganza di una famiglia, che, avuta parte principale 
alla rivoluzione contro Radelchi, mal tollerava la condizione 


1) Divisto citata, c. 2,03, 19, 24) ecc. 

2) Divisio citata, c. 27—GiovannI Diacono, c. 67, 483, ERCHEMPERTO, 
c. 19 241 e 242. Per l’anno, 849, cfr. DE BLASI, Series Principum ece., 
4, nota; Dr Meo, IV, 107; Capasso, 32 e 83—Degli errori scritti a que- 
sto proposito da CostanTINO PorrirogENITO, Ediz. Bonn., Vol. IMI, De 
administrando Imperio, c. 27, 121 non tengo conto. 

3) PrupENTI TrEcENSIS, Annales, all’a. 848, 443. 

4) Chron. Salern., c. 91, 513. 
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di suddita e, stando in Salerno , turbava il sonno a Si- 
conolfo. — Un di, narra il cronista, sedeva il Principe, per 
sua occorrenza, in luogo appartato, presente il solo Guai- 
ferio. Costui si lasciò sfuggire ch’era quello il posto più 
adatto a spacciare il proprio signore, e Siconolfo ne tremò. 
L'indomani, recatosi al medesimo luogo, mandò per Guai- 
ferio; e in vederlo, impugnò la lancia, portata apposta, 
e, ripetuta la frase del giorno innanzi, aggiunse : Né v ha 
miglior modo per liberarsi d’ un nemico, che facendolo 
venire a un simile luogo. E protestando 1’ altro aver detto 
così per troppo affetto, il principe lo accomiatò , dicendo: 
Non si confanno i tuoi costumi coi miei, e non mi avrai 
più per tuo principe: vanne altrove, e cerca un signore, 
che risponda meglio al tuo gusto. Così Guaiferio se ne 
andò da Salerno, e ritirossi a Napoli, dov’ ebbe ospitale 
accoglienza dal duca Sergio 1). 

Forse non furon soli i Longobardi a dar da pensare a 
Siconolfo. Si narra ch’ ei fosse tanto liberale cogli Amal- 
fitani nuovamente stabiliti a Salerno, che non pensavano, 
nemmeno , di ritornare più in patria; però , non so per 
che motivo, ridusse a Vietri la colonia atranese di Sa- 
lerno ?). 

Poco dopo mori; e la subita e singolare morte non si 
mostra come la cosa più naturale. Recatosi a caccia, in 
piena salute, a una terra detta Cervarizza, fuori Salerno, 
il Principe insegue un grosso cervo, l uccide, e vien sor- 
preso da acerbi dolori, che gli deprimono tutte le membra. 
È trasportato in città, raccomanda il suo bambino Sicone 
ai maggiorenti, che promettono rimaner fedeli al piccolo 
principe ; poi lo affida al suo padrino Pietro, invocando 
la divina vendetta su chi molestasse in alcun modo il 


1) Chron. Salern., c. 91 e 92, 513 e 514. 
2) Chron. Salern., c. 86, 511. 
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bambino o osasse porre un signore sopra di lui; ed este- 
nuato dalla febbre, chiude la travagliata esistenza nel de- 
cembre 849 1). 


IV 


Sicone, Pietro, Ademario, Guaiferio, 
che nomina suo collega Guaimario I. 
(Decembre 849 — Agosto 880) 


Due anni o poco più mantenne Pietro la fede giurata 
al moribondo principe, governando lo Stato come tutore 
di Sicone, del quale rispettò i diritti, ancorchè alcuni lo 
incitassero ad usurparseli. Rinnovata la lega col principe 
di Benevento, mosse con lui a snidare i Musulmani da 
Bari, nell’ 851. Ivi presso scontrarono una schiera nemica 
e la sbaragliarono, ma poi assaltati alle spalle e all’ im- 
pensata da un'altra schiera, perdettero buona parte del 
loro esercito, e il resto si ritrasse in confusione. A_rap- 
presaglia, i coloni di Bari penetrarono subito nei due prin- 
cipati, guastando tutto, come stuolo di locuste, scampando 
solo i fuggiti nei castelli e sui gioghi dei monti. E l anno 
seguente anche quei di Sicilia vennero nel continente, e, 
‘ritolta Taranto a Salerno, e lasciati presidii in Puglia e 
Calabria, ripartivano per l'isola, mentre gl’ infedeli di Bari 
ritonavano a lor correrie, e Amalfi sottraevasi alla signo- 
ria di Salerno, non so dire come nè quando 2). 


1) Chron. Salern., c. 92, 614. Il nome del luogo della caccia ricorre 
anche in un documento cavese del 1064: Di Meo, VIZI, 52 — V. anche 
ERCHEMPERTO, c. 19 e 22, 242 e 243. Chi sia questo Pietro non s0; 
però supporlo, pel nome, della stirpe dei vinti sarebbe leggerezza, avuto 
riguardo al miscuglio dei nomi già avvenuto tra le due stirpi. Quanto 
al tempo della morte di Siconolfo cfr. De BLasi, 52 e 53; Di Meo, _ 
IV, 113 e 114; Capasso, Monum., I, 83. 

?) Cod. Dipl. Cav., doc. XXXIII e XXXIV, T. I, 39 e 40, del de- 
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Scoraggiato dal primo insuccesso, il reggente rinunziò 
ad ogni velleità bellicosa, e per risparmiarsi molestie da 
quella parte, patteggiò coi Musulmani. Onde si vide a quei 
tempi in Salerno una straordinaria frequenza d’ambascia- 
tori agareni, ad un dei quali, una volta, Pietro, a maggiore 
onore, assegnò in alloggio la casa vescovile. Del sacrilegio 
menò grande scalpore il vescovo Bernardo, e andò a Ro- 
ma a ricorrere al papa, nè ritornò, se non quando gli 
fu costruita un’ altra casa, nuova di pont Ji 

Pietro sì procacciava la pace fuori, per attendere ad altra 
opera dentro. E in prima s’ arrogò onori non avuti dianzi, 
poi negò al principe gli onori dovuti, e in ultimo macchinò 
come torlo di mezzo ?). 

Invocato dagli abbati di Montecassino e del Volturno a 
por fine allo scempio dei Musulmani, veniva allora Ludo- 
vico Imperatore, col proposito, non celato, di raffermare 
qui l’ autorità del suo nome. Onde il conte di Capua Lan- 
done e il Principe di Benevento, per premunirsi, ne attra- 
versarono l’ impresa di Bari. Non così il reggente Pietro, 
che, intento al vantaggio personale, fu lieto che Ludovico, 
nel decembre 853, desse un nuovo principe a Salerno, in 


 cembre 849 e marzo 850, sono intestati dal solo Sicone— Cron. S. Bened. 
Casin., c. 11, 474—ErcHEMPERTO, c. 20, 242—PRUDENTI TRECENSIS An- 
nales alla. 851, 446—Chron. Salern., c. 93 e 94, 514. Quanto al nome 
di Adelgiso, dato da quest’ultimo al principe di Benevento, v. DI MEO, 
IV, 129 — Amari, I, 370 seguenti, dà il nome del condottiero di Bari, 
Mofareg-ibn-Salem; ma tace della fazione dell’851 presso questa città— 
Di Amalfi non so dire altro se non che essa riapparisce nell’ 856 con 
proprio duca, indipendente. 

1) Chron. Salern., c. 99, 517 e 518 — Nei c. 516 e 517 sì discorre 
dei meriti del vescovo Pietro, specie in costruire chiese a raccogliere ossa 
di santi. , 

?) Cod. Dipl. Cav. doc. XXX V-XXX VII, T. I, 42 e seguenti, dal marzo 
852 al settembre 853, intestati non solo dal principe Sicone, ma anche 
dal rettore Pietro—Chron. Salern., c. 94, 514. 
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Ademario, figlio al reggente, esercitando così un potere, 
che solo in qualche caso di ribellione aveano esercitato tra 
i Longobardi del mezzogiorno i Re longobardi di Pavia. 
Quanto a Sicone, sotto specie d’un viaggio educativo, fu 
menato via in esilio da Ludovico, e così esule fu ritenuto 
principe. E poichè, di li a pochi mesi, lo stesso Pietro 
assunse il titolo principesco, il piccolo Stato salernitano si 
trovò d’avere, almen di nome, tre principi a un tempo 1). 

L’audace colpo di Pietro ridestò gli spiriti ambiziosi in 
un altro. Da Napoli l’esule Guaiferio s'adoperava a pro- 
cacciarsi sgabelli per giungere a un trono, che egli e 
i suol aveano potentemente operato a rizzare. Impegnò 
vivi rapporti coi Salernitani, permutando case con loro, 
ricevendone beni in dono dentro la città. Vedovo già, 
per aver uccisa, innanzi l’esilio, la prima moglie, sospet- 
tata infedele, usò l'amicizia del duca di Napoli, per otte- 
nere in moglie la figlia del conte di Capua, Landelaiea, 
assai bella, si dice, ma losca d’ un occhio; e celebrò a 
Capua le nozze con gran solennità *). Forte del parentado, 
io sospetto che Guaiferio si desse a ordire col nuovo suo- . 
cero una feroce trama, di cui non traspare che qualche 
indizio nel racconto del cronista: verso l’ estate dell’ 855 
l’imperatore rinvia in patria il fanciullo Sicone, e questi è 


1) Chron. S. Bened. Casin., c. 8, 473 — ErcHEMPERTO, c. 20, 242 — 
Chron. Salern., c. 94, 515—AwmaArI, I, 878—Sul mese della nomina di 
Ademario non può esservi dubbio: nel novembre 853 questi non era prin - 
cipe ancora, perchè nel novembre 860 contava ancora l’anno settimo del 
suo principato; sì era nel decembre 853, perchè di questo mese contava 
il terzo anno nell’855, il quarto nell’anno 856, e così via. V. Cod. Dip!. 
Cav., doc. XLII, XLVII, e LX, T. I, 51, 58, 59e75.—Dopo il febbraio 
854 Pietro è nominato principe con Sicone e Ademario. Ivî, doc. XXX VIII, 
XL, T.I, 47 e 48. Non tengo conto dei Cataloghi, spesso erronei, v. De BLASI 
121 e 123, quando sono contraddetti dai documenti. 


?) Cod. Dipl. Cav. doc. XXXIV e XLV, T. I, 43 e 54—Chron. Sa- 
lern. c. 96, 615 e 516. 
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| trattenuto in Capua; nel tempo stesso si reca a Capua un 
messo del principe Ademario, Moncula, con missione ri- 
masta un mistero ; sicarii di Ademario, indi a poco, spen- 
gono nella stessa città l’infelice fanciullo , e il principe 
consente a Landone che il genero, Guaiferio , ritorni a 
Salerno con la moglie, coi servi, con le ricchezze. 

Dopo non molto, terminando lo stesso anno, o all’ en- 
trare dell’anno 856, morì il principe Pietro, e restò solo 
Ademario sul trono 1). 

Ma gli scavò sotto la mina l’ esule rimpatriato, aiutato 
da’ suoi amici, da’ partigiani della distrutta casa princi- 
pesca, da’ soliti ambiziosi e malcontenti, cresciuti ora per 
l’ eccessiva avarizia del principe, e più ancora di Gumel- 
trude, sua moglie ?). 

Conscio del lavorio del genero , il conte Landone in- 
tendeva ad eseguire il legato paterno : scalzare la potenza 
del Principe sovrano della Contea Capuana per sottrarla 
a ogni sudditanza. Aveva amico il duca di Napoli, parente 
quel d’ Amalfi, Marino, la cui figlia avea sposato Pandone, 
suo fratello 3). E subito, nello stesso anno 856, mostrò di 


1) Chron. Salern., c. 94 e 96, 515. Gli aliquos annos, che, secondo 
questo Cronista, Sicone stette presso Ludovico non vanno intesi oltre il 
tempo da me indicato—Il Cod. Dipl. Cav., doc. XL, T. I, 48 mostra vivo 
ancora Sicone nel maggio 850 ; e il doc. XLI, 50 lo mostra già morto nel- 

l’ottobre. Non può conciliarsi coi documenti la durata di 8 anni, asse- 
gnata al principato di Sicone dal Chronicon Ducum et Principum ecc., 
Capasso, Monum. I, 9,il quale Chronicon per altro, non è sempre esatto 
nei suoi dati cronologici. Il Cod. Dip!., Cav. doc. XLII, I, 51 mostra vivo 
ancora nel decembre 855 il principe Pietro, che scompare col doc. se- 
guente, p. 53, del febbraio 856. Sicchè sono errori evidenti la indizione 
VI e l’ anno 857, assegnati al principio del governo di Ademario dal 
Chronicon ultimamente citato e dagli Annales Cavenses del pari ine- 
satti—Pel soggiorno di Moncula a Capua, cfr. Di Meo, IV, 146. 

2 Chron. Salern., c. 100, 518. 

3) ERCHEMPERTO, c. 26, 244—Chron. Salern., c. 96, 315 e 316. D’un’al- 
leanza di Landone coi Musulmani, su cui insistono tanto Di Meo, IV, 

Anno XII 8 
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far da sè, fabbricando, all’ insaputa del suo alto signore, 
un’ altra città sul Volturno, presso al ponte di Casilino, 
giacchè Sicopoli, costruita sul Triflisco, era rimasta quasi 
in tutto bruciata, Invano Ademario tentò d’impedire l’opera 
di costruzione ; invano, poi, si sforzò d’ abbattere la nuova 
città, gia popolata e fortificata. Vistosi impotente da solo 
a umiliare la tracotanza del vassallo, trasse a sè, non so 
come, il duca di Napoli, patteggiò il soccorso di Guido I 
di Spoleto. E nell 858, mentre questi con poderose forze 
cingeva la nuova Capua, tormentandola di spessi assalti, 
Ademario e Sergio di Napoli riuscivano, con doppia in- 
sidia, ad arrestare Marino d’ Amalfi e suo figlio Sergio, 
che furono entrambi custoditi in Napoli. Mancato così ogni 
sostegno esteriore a Landone, stremata la città dall’ as- 
sedio, egli s’ accordò col principe; ma Landonolfo suo fra- 
tello, resistette finchè , visti strapparsi, un dopo l' altro, 
tutti domini, Sora, Arpino, Vico Albo e Atina, ceduti 
dal principe a Guido per patto precedente, non ne mori 
di dolore. Colpito, indi a poco, anche il Conte da una pa- 
ralisi, che dopo un anno lo spense, restò solo Pandone a 
litigare con Ademario per la liberazione dei suoi con- 
giunti d’ Amalfi 1). 

Ma il principe volle giovarsi dell’ infermità di Landone, 
per ridurre, pare, la contea a patti più duri dei giurati. 
Spedite forze da Salerno a Napoli, perchè quel duca Sergio 
assalisse Capua alla sprovvista, l’otto maggio 859 Grego- 
rio e Cesario, figli al Duca, e il suo genero Landolfo di Sues- 
sula, con circa settemila tra fanti e cavalli, mossero verso 
quella città. Senonchè i Capuani ne aveano avuto sentore. 
Una schiera di essi usci a impedire il passo al ponte di Teo- 


150, e quelli che lo hanno copiato, non si ha che il falso testimonio 
dell’Annalista Salernitano. 

1) Chron. S. Bened. Casin., c. 10, 474, c. 18, 475 — ERCHEMPERTO 
c. 24, 25 e 26, 243 e 244— Chron. Salern., c. 95, 515. 
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demondo, mentre Pandone appostava vedette presso il 
monumento di Trasarico, per dove suppose potesse ve- 
nire Ademario. Già quella schiera di Capuani, avea presso il 
ponte, appiccato feroce zuffa coi nemici, quando il giovane 
Landone, figlio del conte infermo, sortito dalla città, piombò 
su loro con furia leonina, li sgominò , ne tagliò molti a 
pezzi, ne catturò ottocento, oltre Cesario, che furono poi 
barattati coi due prigionieri amalfitani 1). 

Così Ademario all’ onta dello spergiuro aggiungeva il 
danno d’ una sconfitta, nel momento che a’ suoi danni si 
maneggiava Guaiferio con Pandone e fratello di costui, 
Landolfo, vescovo di Capua; e la sua insania colmava la 
misura degli odii salernitani, buttandovi dentro anche le 
Ire clericali. E furon queste, secondo il cronista di Salerno, 
che precipitarono il principe. Morto il vescovo Bernardo, 
senza elezione di clero e di popolo, ne prese il posto Pietro, 
figlio di Ademario, cupido di despotizzare anche negli af- 
fari di chiesa. Non se ne potè più. Guaiferio colse il mo- 
mento : radunò a un di fissato, alla fin di luglio o a’ primi 
d'agosto 861, i suoi nipoti, gran parte di popolo, sali al 
Palazzo, s'impadroni di sorpresa del principe, e lo rinchiuse 
in rigorosa custodia. Il nuovo vescovo riusci a fuggire, 
con pochi preti, e si trincerò nel castello di s. Angelo a 
Montoro *). 

Tolto di mezzo il principe, si ruppe l'accordo tra i ri- 


1) Chron. S. Bened. Casin. c. 14, 475 e 476 — ERCHEMPERTO, c. 27, 244, 

?) ERCHEMPERTO c. 26, 244 — Chron, Salern., c. 100, 518 — Cod. 
Dipl. Cav. I, it doc. LXXXI, 99, segnando nell’agosto 872 il duodecimo 
anno del principato di Guaiferio, prova che questi era principe fin dal- 
l’agosto 861; non però ancora nel luglio precedente, perchè il documento 
che sta innanzi al citato, del luglio 872, ne segna ancora l’ undeciino 
anno. Non posso, dunque, seguire il Chronicon Ducum ecc. CAPASSO, 
Monum., I, 9 e 93, secondo cui Guaiferio non sarebbe divenuto principe 
prima del settembre 861. 
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belli. Dei fratelli di Guaiferio, tutti morti, pare, di questo 
tempo, Maione avea lasciato più figli, un de’ quali, Dau- 
ferio, in quel trambusto, fu gridato principe da’ suoi fratelli, 
da un gruppo di amici oriundi di Benevento, e da alquanti 
Salernitani, e posto in possesso del Palazzo. Furibondo pel 
colpo inaspettato, Guaiferio si strinse a’ più devoti, ai più 
audaci, protestando illegale quella elezione ; li condusse 
al Palazzo, contro il nipote, e in vederlo seduto in trono 
tra’ suoi, gl intimò di sgombrare. E, scusandosi questi, 
atterrito, che quei conti, suoi fratelli, lo aveano eletto, senza 
suo merito, i tumultuanti lo agguantarono , percuotendo 
chi osava difenderlo, e lo trascinarono in carcere insieme 
ai fratelli. Indi popolo e nobili col vescovo capuano Lan- 
dolfo e con Pandone elessero, nello stesso mese di agosto, 
Guaiferio a principe di Salerno 1). - 


Venti anni regnò il nuovo principe, in uno dei periodi 
più intricati e più dolorosi della nostra storia. Si volse 
subito contro il figlio di Ademario, inviando genti a Mon- 
toro ad arrestarlo. Ma allora, e poi due altre volte , la 
fortezza del luogo salvò il giovane vescovo, finchè il 
manco di viveri non dovè ridurlo ad arrendersi. E quindi 
condotto a Salerno, s' ignora, dice il cronista, se fosse pu- 
nito o lasciato andare illeso, come dissero 1 più. 

Quali patti Guaiferio avesse contratto coi capuani Pan- 
done e Landolfo vescovo non è dato sapere. Nella vasta 
trama d’ inganni, di perfidie, di malvagità, tessuta a Capua 
da costoro, restò poco nota la parte che v' ebbe il prin- 
cipe, lasciato come nell'ombra nei racconti del tempo. La 
sua inerzia apparente fu da Erchemperto battezzata virtù, 
o repugnanza a effondere indarno sangue cristiano; ma da 
Landolfo fu ritenuta effetto d’ impotenza 2). Probabilmente 


1) ERCHEMPERTO, c, 26, 244 — Chron. Salern., c. 104, 549. 
?) ERCHEMPERTO, c. 28, 248. 
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lasciò fare a Capua, per patto precedente e per bisogno 
di attender dentro a rassodarsi in seggio : forse gli tre- 
mava la mano, che teneva le chiavi del carcere di due 
principi; e pare che, quando rese libertà e averi a Dau- 
ferio e ai fratelli, purchè non ponessero più piede in terra 
salernitana, obbedisse a un bisogno di scemare l' interna 
molestia, più che a un generoso impulso. D’ogni modo i 
giovani esiliati si ritrassero a Napoli '). 

Dei primi tempi di Guaiferio, si sa che coniò una nuova 
moneta, un dodicesimo di soldo d’oro, e che richiese 
d'amicizia il principe Beneventano, mentre Pandone e il 
vescovo Landolfo attendevano a ridurre in lor potere tutta 
la contea a danno dei nipoti. Pandone, usurpato il titolo 
di conte di Capua, espulse dalla città la vedova del conte 
morto, Aloara, e i due figli Landone II e Landolfo. Que- 
st ultimo. occupò Caserta; l altro, sorpreso a Caiazzo 
Aioaldo, che tenea la terra per gli zii, imprigionò il custode 
e s’ impadroni della terra; Aloara si ritrasse in Salerno, 
presso la principessa sua figlia. Però, assaltato a Caserta 
Landolfo dallo zio Pandone, e catturato con quaranta dei 
suol, non fu altrimenti riscattato dal fratello che con la 
cessione di Caiazzo. Onde, privi di tutto, i due fratelli ri- 
corsero al principe cognato, che li ricoverò in Suessula, 
anch’ essa, poco dopo, espugnata da Pandone ?). 

La macra ospitalità pare bastasse a offendere costui e 
il vescovo Landolfo. citato dal vescovo, il conte mosse a 
guerra contro l’unto delSignore, come Erchemperto chiama 
il principe Guaiferio. Lo seguivano i tre figli di Maione, che 


1) Chron. Salern. c. 104, 519. 

2) Cod. Dipl. Cav. I “Synopsis , p. LIV, doc. LX VI, LXXXIII ecc. - 
87,106 ecc. — VENTIMIGLIA , Memorie ecc. 277 —Fusco, l. c. 220 — Spr- 
NELLI — TAFURI, 2. c. I, 158 e 175 —FiorELLI, Medagliere, 3— Chron. S. Be- 
ned. Casin., c. 14, 475 e 476—ErcHEMPERTO c. 28, 245 — Chron. Salern. 
csdde 510. 
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mi sembrano i nipoti del Principe esiliati a Napoli, e Ma- 
genolfo , insignoritosi, a tradimento, di Aquino e Ponte- 
corvo, e Radelchi, figlio del principe Beneventano Adelchi. 
Ma Guaiferio seppe far fronte agli assalitori, dei quali 
Pandone cadde tra’ primi, dopo due anni e qualche mese 
di dominio; suo figlio, Pandonolfo, ferito, fu dai suoi por- 
tato via semivivo, parecchi restarono prigionieri, gli altri 
fuggirono (anno 863). 

Così dei figli del primo Landolfo non restò che l’ulti- 
mo, il vescovo di questo nome, uomo, a giudizio di Er- 
chemperto, prudente per natura, astuto per uso, superbo 
e ambizioso piu che altri mai, nemico giurato de’ frati e 
della pace, irrisore del suo principe e spergiuro, chè a 
Guaiferio, da lui stesso creato, tre volte giurò fedeltà, e 
nol volle, non che signore , suo pari. Costituito da pri- 
ma conte il suo nipote Pandonolfo, poi scacciò lui e i fra- 
telli, Landolfo e Landonolfo, da Capua, rimanendo solo 
padrone temporale e spirituale della contea, esposta ora 
alle infestagioni degli espulsi nipoti, dei quali Pandonolfo 
occupò Suessula, Landolfo Caserta, Pandonolfo Caiazzo 1). 

Queste lotte intestine incitarono a nuove correrie i Mu- 
sulmani di Bari, qualche miglialo appena, che tolsero a . 
Salerno la forte Matera, loro gloria, e cercarono togliere 
anche la fortissima Conza; ma dopo quaranta giorni di 
assedio, se ne ritrassero, spingendo le rapine fin sotto 
Capua, anzi fino a Roma °). 


1) Chron. S. Bened. Casin., c. 19, 477 e 478 — ERCHEMPERTO, c. 28, 
30 e 81, 245 e 246. 

2) Chron. S. Bened. Casin. c. 4, 18 e 19, 471 e 4A77—Matera fu poi 
tolta ai Musulmani ed arsa da Ludovico: Lupus PrRoTosPATARIUS al?’ a. 
868 nei M. G. H., SS., V, 52. CostanTINo PorrirogENITO, De admini- 
strando Imperio , c. 29, ediz. Bonn, 130, dice che, dopo presa Bari 9 
ZoXdavòog uticag èxsioe Taidtia xatexpa tyoe TAcav Aofovpapdlav 
peXpr ‘Popng È tesoapaxovta. Cfr. Giorgio CEDRENO, MHistoriarum 
Compendium, T. II, nella stessa ediz., 219 e 220. 3 
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E i varii governi del mezzogiorno, che potevano rac- 
cozzare lor forze, più che bastanti all'uopo, non s’accorda- 
rono che a spaventarsi e ad invocare di nuovo il soccorso 
di Ludovico II, la cui nota aspirazione a soggiogarli parve 
allora pericolo men temibile. A un’ impresa comune contro 
gli infedeli anche l’imperatore d'Oriente sollecitava quello di 
Occidente. E supplicavalo poi per lettere lo spodestate 
Pandonolfo, venisse a ridargli la contea usurpatagli dallo 
zio. Solo a tacere in quel coro vigliacco fu il principe di 
Salerno, sospettoso di Ludovico, che, autore già della po- 
tenza di Ademario, poteva ora venire a vendicarlo 1). 

Nella primavera dell’anno 866 venne infatti l’Imperatore 
in Italia con la moglie Angelberga; e chiamati tutti i vas- 
salli del Regno sotto le armi, e fissato l’ordine della spe- 
dizione con rigoroso editto, s° avviò pel mezzodì. Entrò 
per Sora nel territorio longobardo, e sali al monastero cas- 
sinese ai primi di giugno. Quindi sceso a Capua, la cinse 
d'assedio, negando il vescovo il suo concorso alla guerra, 
con uno de’ soliti inganni ; ne guastò intorno i colti, e 
dichiaro non volere piegarsi a concessione alcuna. Ma 
pochi giorni dopo, la città si arrese, e Ludovico se ne ‘ 
chiamò signore, così troncando la questione tra zio e ni- 
pote, e disprezzando ogni dritto del principe di Salerno ?). 


1) Il Chron. S. Bened. Casin., c. 2, 469 — GiovannI Diacono. c. 64, 434 
è 485 negli SS. RR. LL. et Ital. — ErcHEMPERTO, c. 80 e 32, 246 — 
Il Ohron. Salern. c. 102, 519, unico a dire che Guaiferio s’accordò con A- 
delchi di Benevento per inviare un’ambasceria a Ludovico ; ma si con- 
traddice nel sèguito del racconto, a c. 105, 520, ed è men degno di fede 
di Erchemperto, più antico, che esclude espressamente Guaiferio. 

®) Chron. S. Bened. Casin., c. 3 e 4, 469 e 471, scritto in quest'anno, 
e però degnissimo di fede quando dice, a differenza degli altri, che Ca-. 
pua si arrese dopo a/guanti giorni. Così può conciliarsi cogli av venimenti 
del tempo il diploma del Chron. Vulturn., lib. II, dato dall’ Imperatore 
da Capua ai 3 degl’ Idi di giugno 866, postquam cepit Capuam anno 
primo, che il Di Meo, IV, 2177. ritenne impostura, perchè né in questo 
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Mosse quindi verso questa città, dove si narra che 
Guaiferio convocasse i maggiorenti per consultarli sul da 
fare, ove Ludovico richiedesse, come ne correa voce, la 
consegna di Ademario. Gli suggerirono lo abbacinasse; 
e il vescovo Rachenaldo, richiesto del suo parere, ri- 
spose con maligna ipocrisia, ond’ebbe a pentirsi poi: Non 
dico che lo facciate, ma buon per noi, s’egli non avesse 
. mai visto la luce. Si convenne scandagliare l’ animo del- 
l’ Imperatore. E con grande corteo gli mosse incontro 
Guaiferio, e lo trovò a Sarno. Richiesto subito di con- 
segnare Ademario, il principe osservò: Ma che bisogno 
ne ha mai la Sublimità Vostra, una volta ch'egli è cieco ? 
e spedi immediatamente sicarii in Salerno, che, con giu- 
sto giudizio di Dio, accecassero colui, che col padre aveva 
esiliato ed ucciso Sicone, malgrado il giuramento dato 
a Sinocolfo. Ciò dice il Cronista, tacendo i patti, che senza 
dubbio furono stabiliti a Sarno, e per cui Guaiferio con- 
servò lo stato come vero vassallo dell'Imperatore 1). 

Passato a Salerno, questi ne uscì subito, per recarsi, per 
mare, ad Amalfi prima, e poi a Pozzuoli a farvi i bagni. 
Finita l estate, passò a Suessula, di qui a Caudio e nel 
decembre a Benevento, onorevolmente accoltovi da A- 
delchi ?). 


(anno 866) né nel seguente potè nel giugno Ludovico essere a Capua (!). 
Per la indizione della Constitutio dell’ Imperatore , riferita nel Chrom. 
S. Bened. Casîn., v. Di Meo, IV, 207 e 208 — V. anche ERCHEMPERTO, 
c. 82, 246, e HincMmarI Remensis Annales all’866, M. G. H. SS. I 471, 
ec 474. L’AMARI, I, 376, ritardò a torto d’ un anno la visita imperiale a 
Montecassino. 

1) Chron. Salern., c. 105 e 106, 520—Cod. Dipl. Cav. I, doc. LXIV- 
LXX, 79-92, dopo il febbraio 866 le carte salernitane non sono intestate 
che da Ludovico ; così una del settembre 869, citata in altra posteriore 
del marzo 1077 nel De BLASI, Appendix, Monum. XVII, pag. XXX. 

2) Chron. S. Bened. Casin., 4, 471 — ERcHEMPERTO, c. 32, 446 — 
Chron. Salern. c. 106, 520. 
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Durante la famosa campagna, cominciata nell'anno se- 
guente, e nella quale anche i Longobardi di Salerno eb- 
bero la lor parte, l Imperatore ritornò in questa città, ai 
primi d’ aprile 868, accompagnatovi da parecchi signori 
romani. E qui, ai 5 di quel mese, fece stendere lo stru- 
mento per l’ acquisto d’ una chiesa in Roma vendutagli 
da uno di quei signori. Partitone indi a poco, per Venosa 
e per Benevento, Ludovico lasciovvi Guaiferio , che nel 
novembre dello stesso anno in Salerno faceva larga do- 
nazione alla Chiesa di s. Massimo, da lui fondata, e nel 
luglio dell’anno seguente faceva compere in Rota. E in- 
tanto al due febbraio 871, Mofareg-ibn-Salem, assediato 
in Bari, s'arrendeva nelle mani del Principe Beneventano 1). 

Cessato allora, o scemato lo spavento de’ Musulmani, 
si cominciò a sentire malcontento, gelosia e sospetto 
contro Ludovico, che s'era insignorito di Capua e di Sa- 
‘ lerno, teneva per sè i luoghi ritolti agl infedeli, spediva 
genti a ritoglier loro anche Taranto, ed altre a tagliare 
gli alberi e bruciar le messi del Napolitani loro alleati; 
vessava i Beneventani, e più che lui l’Imperatrice, che in 
Benevento battea moneta in suo nome, e non rispar- 
miava niuna offesa contro i Longobardi. Era evidente il 
disegno di Ludovico, di ridurre nel suo dominio tutto il 
mezzogiorno, sotto specie di liberarlo dagl’ infedeli; e su- 
surravasi anche ch’ ei volesse condannare a perpetuo 
esilio Adelchi. Ne nacquero pettegolezzi tra Franchi e Bi- 
zantini, e, più importanti di quelli, maneggi tra i Bizantini 
e gli Stati suditaliani, che, nell’odio pel nemico d'oggi o 
di domani, si dettero a carezzare il nemico di ieri. Onde 


1) Chron. S. Bened. Casin., 4, 471 — ERcHEMPERTO, c. 83, 247 — 
Chron. Salern., c. 106, 107 e 108, 520-527 — Di Meo, IV. 220 — 
AMARI, I, 577 seguenti — Chronicon Casauriense, MuratoRI, SS. IL. IL. 
931 e 932, lo strumento de’ 5 aprile 868 actum Civitate Salerno , UBI — 
poMmNUS HLupowicus PRAEERAT. Appendice, N. 7 e 8. 
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riattivaronsi a Salerno i traffici coi Musulmani, e uno di 
questi, Arrane, un giorno, in Salerno, sedendo in piazza, 
chiese al Principe, che passava, di ritorno dal bagno, la 
pezzuola, che gli avvolgeva il capo, e la ebbe. E Adelchi 
sl consigliava, contro l Imperatore, col suo prigioniero 
Mofareg , tenuto in gran conto dai signori longobardi, 
com’ uomo sapiente e di senile esperienza, e consultato 
spesso in cose di medicina, sulla cura dei cavalli e in 
altri argomenti. E nella ribellione, covante a Salerno , a 
Capua, a Benevento, soffiavano Sergio di Napoli, e pare 
anche Marino d’Amalfi, il cui figlio Pulcari era genero di 
Guaiferio, e ì cui sudditi continuavano regolarmente i loro 
commerci con l'Africa 1). 


1) Historia Andreae Praesbyt. Bergomatis c. 16, M. G. H., SS. RR. 
LL., et Ital., 228: i Beneventani, lamentandosi in segreto, dicono: Quid 
grabati sumus sub potestatem Francorum ? Così nel famoso Ritmo per ‘ 
la cattura di Ludovico, terz. I e III, MURATORI, Antigg., diss. XL : 


Beneventani se adunarunt ad unum consilium ; 
Adalferio loquebatur, et dicebat Principi : 
St nos eum (L.) dimittemus, certe nos peribimus. 

Celus magnum preparavit in istam Provinciam ; 
Regnum nostrum nobis tollit: nos habet pro nihilum, 
Plura mala nobis fecit: rectum est, ut moriad. 


Di questo Ritmo v. pure il X terzetto per la partecipazione di Salerno 
alla congiura. Giovanni Diac., c. 65, 435. e la Vita Athanasti epise. 
Neap. c. 8, nello stesso volume, 448 — ErcHEMPERTO, c. 33 e 84, 247 — 
Chron. Salern., c. 107, dove è la famosa lettera di Ludovico a Basilio, 
108, 109, 110 e 1411, 521-528 —HincamarI REMENSIS Annales alla. 871 
e ReGINONIS Chronicon allo stesso anno, M. G. H., SS. I, 492 e 583. 
V. anche gli scrittori bizantini, benché pieni d’inesattezze e di partico- 
lari fantastici, nell’ ediz. di Bonn: Theophanis Continuatio, lib V, c. 57 
e 58, 295, 296 e 297; Giorgio CEDRENO, Historiar. Comp., Il 222, 
223 e 224; CosrantINo PorFrRogeEN., De Administr. Imp., c. 29, 182, 
133 e 184. È erroneo l’argomento addotto dal Di Meo, IV, 243 e 245, 
per provare che Guaiferio non prese parte alla trama, contro la testimo- 
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Ai tredici di agosto dell’ 871 divampò la ribellione; ed 
è noto come tre giorni sì lottasse ferocemente, come l’im- 
peratore, con la moglie e parte de’ suoi, restasse in po- 
tere di Adelchi, e come ai diciassette di settembre fosse 
poi liberato '). , | 

Frattanto, s' eran fatti in Africa grossi apparecchi, per 
recare soccorso ai Musulmani della Calabria. Arrane, tor- 
nato in patria, aveali visti, e incontrato Fluro, uno degli 
Amalfitani andati là a mercatare, aveagli domandato : 

— Conosci tu Guaiferio, il principe di Salerno ? 

E l altro: | 

— Si, e lo vedo spesso, quando sto nel mio paese. 

— Pel figlio di Maria, che voi adorate come dio, corri 
subito a lui, e digli che rinforzi la città in ogni punto: 


nianza esplicita di Giovanni Diacono e del biografo di Atanasio , e im- 
plicita dell’autore del Ritmo, di Erchemperto e del Cronista di Salerno. 
Egli, ritenendo l’ 870 come l’ anno della cattura di Ludovico, nota che 
a quell’anno gl’Istrumenti in Salerno intestavansi dall’Imperatore; dunque, 
conchiude egli, Salerno obbediva all’Imperatore, quando questi fu cattura- 
to. Ma le ragioni, per le quali il Di Meo, a p. 232-237, anticipa d’un anno 
la ribellione beneventana, son poco salde, e niuno le ha accettate. E i 
documenti cavesi, da lui invocati, s'accordano mirabilmente con le fonti 
citate. V. Cod. Dipl Cav., I, doc. LXX. 92 :le carte sono intestate da 
Ludovico fino al luglio 871, prima cioè che la ribellione scoppiasse; le 
carte immediatamente seguenti, che cominciano col febbraio 872, sono di 
nuovo intestate da Guaiferio, sottrattosi al giogo imperiale. 

1) L’AmARI, I. 383 dà il mese, ma non il giorno; il GrEGOROVvIUS, Z77, 
207, come già il Di Meo, IV, 247, dà il venticinque, interpetrando così 
un passo di ANDREA PRETE, c. 16, che nella corrotta edizione di Mura- 
TORI, Antiggq. Dissert. I, T. I 73, suona: Fuit autem iste contrarius di- 
scessionis dies XXV die Augusti usque ad XV Calendas Octobris Indi- 
ctione Undecima (!). Ma ora lo stesso passo ci é dato corretto nei M. G. 
H., SS. III. 237, in questa guisa: Fuît autem iste contrarius discessionis 
dies 35 ; Idus Augusti usque ad quintodecimum Kalendas Octobris indi 
ctione 5; e più recentemente e ancor meglio dal Warrz negli SS. RR. 
LL. et Ital., 229, in quest’ altra: Fui enim iste contrarius discessionis 
dies 85, id est IA. August. usque quintodecimo Kalend. Octobr., indict. 5. 
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alzi l’antemurale presso il mare, faccia due torri agli e- 
stremi di essa e un’altra in mezzo. Si tenga pronto, chè 
tutta la gente, che qui vedi in arme, è destinata contro 
lui. Se vuol sapere chi te l’ha detto, rispondi: l’agareno, 
cui desti la pezzuola 1). 

Così il cronista. Nè io so dire quanto siavi di vero. 
Questo apparisce che la minaccia del nuovo pericolo man- 
tenne qui gli accordi creati dall’odio all’Imperatore: Adelchi 
riuniva le sue forze per soccorrere Guaiferio; i Capuani 
vennero a Salerno a fabbricare la torre occidentale; fu- 
rono richiamati in Salerno gli Atranesi, stabiliti da Sico- 
nolfo a Vietri; così pure quei del Tusciano, duemila circa, 
che lavorarono alla torre orientale; i cittadini poi attesero 
a costruire la meridionale e la media, per la quale si la- 
sciò l’unico accesso in città, munitissimo ?). 

Nello stesso settembre, poco innanzi o poco dopo la 
liberazione dell’Imperatore, Abd-Allah, con circa trentamila 
Africani, sbarcò in Calabria, vi occupò varie città, s’ in- 
camminò verso Salerno. Idue Principi, Guaiferio ed Adel- 
chi aveano designato affrontarne |’ assalto fuori. la città; 
ma, saputone il numero, mutarono avviso, e sì rinchiusero - 
ciascuno nella sua capitale °). 

Con immani strida i nemici s'appressarono a Salerno, 


1) Chron. Salern., c. 116, 528. 

?) Chron. Salern., c. 86 e 111, 511 e 528. 

3) GiovannI Diac., c. 65, 435, secondo cui Ludovico fu liberato quando 
i Musulmani assediarono Salerno — Vita Athanast episce. Neapol. c. 8, 
ivi, 448, secondo cui, quando costoro vennero su Miseno e su Salerno, . 
l’imperatore era ancora in carcere — ERCHEMPERTO, c. 85, 247, secondo 
cui, liberato l’Augusto, circa trenta mila Africani approdarono a Saler- 
no—Chron. Salern., c. 111, 528, secondo cui il numero di costoro saliva 
a sessantamila (V. Di Meo, IV, 253), e, a differenza d’Erchemperto, essi 
approdarono in Calabria, e di qui mossero per Salerno. Il che é pure 
confermato dal Ritmo terz. X: Multa gens paganorum exit a Calabria, 
Super Salerno pervenerunt obsidere civitas. 
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e vi disposero il campo, e in mezzo a questo il duce su- 
premo scelse a suo alloggio la chiesa dei santi Fortunato, 
Gaio e Anthes. Subito poi parte si sbrancò a guastare, a 
predare e ad uccidere nei dintorni; altri, a stuoli più grossi, 
corsero contro Napoli, Capua, Benevento. Sopra un d’essi, 
una volta, piombò Adelchi e ne fece macello, chè dicesi 
ne ammazzasse circa tre mila; e un altro migliaio ne lascia- 
rono morti i Capuani in un altro assalto presso Suessula. 
I Salernitani, intanto , diretti dal loro principe, si difen- 
deano strenuamente dagli assalti spessi e nuovi; ed evi- 
tando battaglia campale, diradavan le file degli assedianti 
con impreviste sortite e col tiro dalle mura 1). 

Un giorno una compagnia d’ Africani si spinse, lungo 
il mare, sino alla torre di mezzo; e, avendo Gaiferio vie- 
tato si tirasse pur una pietra contro loro, ne presero bal- 
danza per tornarvi poi più volte e insultar gli assediati, 
che riteneano resi innocui dalla paura. Ma così assicurati, 
furono còlti all’impensata, e restarono tutti morti sul lido, 
una settantina. A vendetta, fu dato alla città un assalto 
generale, per terra e per mare, con gran furia, a suon 
di fistole, di sambuche e di trombe. Molti dei difensori 
furono feriti, pochi morti, e la città non cadde. 

Dopo questo fatto morì Abd-Allah, pare nel quarto mese 
dell'assedio ; ma ha l’aria di menzogna fratesca il mira- 
colo che lo spense, mentre, al solito, violava una fan- 
ciulla cristiana sull’altare dei santi, divenuto suo letto. Fu 
sostituito dall’audace eunuco Abd-el-Melik, che prosegui 
a stringere e tormentare la città con frequenti assalti, per 
buon tratto del nuovo anno 872 2). 

Di questo tempo riferisce il Cronista alcune personali 
prodezze, a cui la tinta romanzesca, se scema, non toglie 


1) ErcHEMPERTO, c. 35, 247 e 248 — Chron. Salern., 111, 629le ‘529. 
2) Chron. Salern., c. 113 e 114, 530 e 531. 
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in tutto fede. Un Pietro da Salerno accetta la sfida d’un 
gigantesco africano, si batte con lui presso la chiesa dei 
ss. Cosimo e Damiano, e l’uccide 1). — Un Landemaro, fi- 
glio di Ademario, s’offre di rompere una petriera colos- 
sale, ordegno nuovo fabbricato per sconquassare la torre 
solorata; e tolta una scure, scala il muro, va al posto, 
rompe il mangano, e rientra in città; indi esce a battersi 
col più audace dei quattro figli di Helim, e gli assesta tal 
colpo da farlo morire poco dopo 2). 

Ma, con tutto ciò, la città giunse a mal partito. La fame 
tormentava gli abitanti, così che sì ridussero a cibarsi di 
gatti e di topi. La principessa Landelaica recavasi in per- 
sona a dispensare alimenti e contorti ai difensori, sempre 
più assottigliantisi. Il principe, scoraggiato, sperò soccorsi 
dall’Imperatore: gl’inviò a Ravenna il cognato Pietro e il 
figlio Guaimario; ma l’Augusto, non obliato l’oltraggio, 
sostenne prigioni l’uno e l’altro. La disperazione disponeva 
alla resa, allorche il duca d’Amalfi, riuscito a introdurre 
vettovaglie nella città, le rese possibile prolungare ancora 
la resistenza. Si commosse anche il pio vescovo di Na- 
poli Atanasio, che si recò presso Ludovico, o a Ravenna 
o nella Sabina, per muoverlo a pietà a pro dei Salerni- 
tani. A lui, poco dopo, s'aggiunse il vescovo Landolfo di 
. Capua, quando, certa ormai l’ imminente caduta di Salerno, 
si distaccarono dal campo salernitano due corpi, d’ un die- 
cimila musulmani l’uno, per assaltare Capua e Benevento 8). 


1) Nel codice qui è segnato al margine, d’ altra mano: Ista ecclesia 
husque în odiernum diem est prope muros Salerni, et est vicina ecelesie 
sancte Marie de porta, quae est locus fratrum predicatorum. 

2) Il personaggio di Landemaro è storico: trovasi nel Cod. Dipl. Cav. 
I, nel doc. CXX VITI, del maggio 91, p. 163. L'opinione del Di Meo, IV, 
254, che suo padre fosse l’ ex principe azcecato, non ha fondamento — 
Circa l’uso di tali petriere, v. AMARI, I, 395-397. 

3) GrovanNI Diacono, c. 65, 485, fa andare Atanasio a Ravenna — 
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Più che le preghiere e le lagrime dei due vescovi, valse 
il disegno di volgere a suo pro i rinnovati perigli della 
bassa Italia, a vincere nell’ animo dell’ Imperatore le resi- 
stenze dell’ Imperatrice, bramosa che i Musulmani compis- 
sero fino all'estremo la vendetta dell’oltraggio da lei patito. 

E accompagnato dai due vescovi, Ludovico venne a 
Roma, indi a Veroli, d’onde festeggiato il di di s. Pietro, 29 
giugno, e morto Atanasio passò a Caianello, detto allora. 
Patenara, ed ivi accolse i legati di varie città, e i nipoti 
di Landolfo con le solite querele contro lo zio. E da quel 
luogo spedi, in soccorso di Capua , il piccolo nipote Cun- 
tardo, assistito dal conte Suavio, con alquante milizie ; e 
in soccorso di Benevento , altre milizie sotto il comando 
dei conti Ardiguo e Remedio. Il successo superò le spe- 
ranze. Mentre Cuntardo con le sue genti e con quelle di 
Capua prostrava novemila musulmani, cadendo coperto 
di gloriose ferite, e i mille, sfuggiti alla sua spada, ca- 
devan sotto quella di Landolfo di Suessula ; Ardiguo e Re- 
medio, Adelchi e i due Lamberti di Spoleto , congiunti 
insieme, sterminavano l’altra schiera musulmana, quan- 
tunque strenuamente combattesse. Gli scarsi avanzi dei 
due eserciti si ritrassero al campo salernitano, a spargervi 
lo sgomento, con la novella della doppia disfatta. Invano 
contro la paura d’un terzo eccidio, gridava Abd-el-Melik 
non doversi rinunziare al possesso di città così illustre: 
quel possesso esser certo oramai: essergli già venute of- 
ferte di resa. Gl’' infedeli impauriti e tumultuanti legato tra- 
scinaronlo alle navi, e parte salparono con lui, parte SÌ 
ritrassero nella Calabria, devastandola come un diluvio 1), 


Vita Athanastii, c. 8, 448, lo fa andare nella Sabina, e chiama il ve- 
scovo Landolfo legato di Salerno e apocrisario della santa Sede — Er- 
CHEMPERTO, c. 35, 348—Chron. Salern., c. 114, 115, 116 e 117, 531 e 532 

1) Vita Athanasù, c. 8, 448—ERCHEMPERTO, C. 85, 243— Cron. Salern. 
c. 117 e 118, 531, 532 e 533. 
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I Salernitani, non prestando fede al vero, supposero 
simulata quella partenza: onde mandarono al campo un 
drappello di giovani a bruciarvi il grano, l’orzo, le sup- 
pellettili abbandonate dal nemico; e alla fine accertati que- 
tarono, dopo un anno di travagli 1). 

Lieto della vittoria, Ludovico si affrettò a raccoglierne 
i frutti. Gli fu facile ristabilire il suo dominio a Capua e 
a Salerno, non però a Benevento. Landolfo, blandendolo, 
divenne il terzo tra i signori del regno italico; ma, per 
istanze che facesse, non riuscì a farsi nominare arcive- 
scovo. Guaiferio si recò a Capua, giurò fedeltà all Augusto, 
gli dette in ostaggio gli altri due figli, mandati in Lom- 
bardia, ne fece di nuovo segnare il nome invece del suo 
negli atti del Principato. Ma Adelchi, men docile, strettosi al 
Bizantini, stette saldo agli assalti imperiali, e aggiunse 
nuove onte alle antiche. Onde scornato Ludovico riparti dal 
mezzogiorno, lasciate a Capua la moglie e la figlia ?). 

Per tal modo altro legame non restò tra la contea di 
Capua e il principato di Salerno che la comune dipen- 
denza dall’Imperatore. E certo questi favorì il Conte-Ve- 
scovo più del Principe. Di fatti, quando Guaiferio si recò 
a Capua, e fu arrestato dal Vescovo con alquanti capuani, 
non si sa perchè, e poi lasciato libero dietro la consegna 
de’ cognati Landone e Landolfo come ostaggi, costoro 
furon dati all’Imperatrice, e da lei stessa condotti in esilio 
a Ravenna, non vennero lasciati liberi, se non dopo la 


1) ERCHEMPERTO, c. 35, 248— Cron. Salern., c. 115 e 118, 531 e 533. 
Anche il Cod. Dipl. Cav., doc. LXX VI, I, 99, dell’agosto 872, dimostra 
che fino a questo tempo l’ assedio di Salerno durava ancora, giacchè 
quel documento è ancora intestato da Guaiferio, mentre subito dopo 
sciolto l’ assedio si tornò a intestar gli atti da Ludovico. 

?) Cod. Dipl. Cav., doc. LXXVII e LXX VIII, I, 100 e 101—ErcHEm- 
PERTO, c. 35 e 36, 248—Chron. Salern., c. 114 e 119, 531 e 533—Hinc- 
MARI RemensIS Annales all’ a. 878, M. G. H., SS., I, 495 e 496. 
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morte dell’Imperatore, l'agosto del 875. Ma già prima Guai- 
ferio s'era sottratto alla costui dipendenza, mantenendo 
però gli accordi, quali che fossero, con Landolfo; sicché, 
quando i suoi cognati, reduci da Ravenra insieme a’ figli 
di Pandone, loro cugini, e agli stessi figli del principe, ten- 
tarono ritorre lo stato al Vescovo usurpatore, al suo ap- 
pello accorse pronto Guaiferio, e li costrinse a piegarsi 
alla signoria dello zio 1). 


Dopo questi fatti l Imperatore d’Oriente, Basilio il Mace- 
done, volle raccattar lu l arma caduta di mano a Ludo- 
vico e usata a colpire insieme i Musulmani e l’ indipen- 
denza della bassa Italia. Ve lo adescò Bari, che, ribellatasi 
al principe Beneventano, si sottomise al nome bizantino, 
quando quel Principe, assalito e vinto tre volte da’ coloni di 
Taranto, dovette accordarsi con loro e restituire il sultano 
Mofareg (876). 

Basilio allora spedì legati a Benevento, Salerno, Capua, 
invitandole a unirsi a lui contro gl’ infedeli. Ma era fresca 
l’esperienza del valore di tali inviti, e fu preferita l’amicizia 
degl’infedeli alla signoria dell’Imperatore; e Benevento, Na- 
poli, Gaeta, Amalfi restarono, e il Principe di Salerno entrò 
nell’alleanza coi Musulmani ?). 


1) Cod. Dipl. Cav., doc. LXXIX I, 101, del 10 aprile 875, segnato con 
l’anno di Guaiferio—ERcHEMPERTO, c.36, 248—Chron. Salern. c. 119, 533. 

?) Lettere di Giovanni VIII papa dell’ 876 e 877 al vescovo di Napoli 
e al Duca suo fratello, nel Capasso, Monum. I 250-254—ERCHEMPERTO, 
c. 38 e 39, 249—Chron. Salern., c. 120, 533 e 534 — Lupus PRoTOSPAT. 
all’875 (= 876) loc. cit., 53 — Annales Beneventani all’ 875 secondo il 
Cod. 1, all’876 secondo il Cod. 3, M. G. H., SS., III, 174—Lrone MarsIe., 
lib. 7, c. 40, i0 c.cit., 608 e 609—Gli scrittori bizantini, svisando i fatti, 
fanno di questo tempo ritornare al nome bizantino la bassa Italia. Il con- 
tinuatore di TrorAnE, Zb. V, c. 58, ediz. Bonn., 296 e 297, dopo narrata, 
a suo modo, la ribellione contro Ludovico, e il suo rifiuto d’aiutar Capua 
e Benevento contro i Musulmani, narra come esse si volgessero per aiuto 
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Ma nuovi disegni indussero ben presto Guaiferio a rom- 
pere questa per volgersi ad altra alleanza sperata più 
proficua. Il pontefice Giovanni VIII esordiva facendosi ce- 
dere dal nuovo imperatore carolingio la signoria di Capua; 
e spediti nel mezzogiorno suoi legati Donato , vescovo 
d’ Ostia, e il prete Eugenio, che staccassero questi Stati 
dalla lega musulmana, solo Guaiferio aderì al volere del 
papa, e solo per un momento anche il suo genero Pul- 
cari di Amalfi 1). 

Nel settembre o nell’ottobre 876 il Papa stesso coi due 
fratelli Lamberto di Camerino e Guido II di Spoleto, for- 
zati dall'Imperatore ad accompagnarlo contro voglia, venne 
a Capua, a Napoli, a Salerno, annunziando di voler /i- 
berare tutta la patria. Ma, poco fidandosi del novello 
redentore, il vescovo di Capua lo ingannò con finissima 
astuzia ; il duca di Napoli restò amico dei Musulmani; solo 
Guaiferio dichiarò volerlo soddisfare in tutto, ma a prezzo 
d’ un compenso, che non si dice che fosse, e che il Papa 
sollecito promise. E subito usci contro una schiera di Mu- 
sulmani inoltratasi nei suoi dominii, e ne uccise molti; e 


a Basilio, che lo promise, atterrendo con la sola promessa i Musulmani, 
così che sgombrarono prima dell’arrivo delle forze imperiali, xeî tò darò 
toùtov dlépetvav Tuotoi faordet ci TGV ToLostmwy ÈèENYOUpevor ALOTpPWwY, 
mai Tadta Tpòdg TY adtod cvvetrionoav dosiwoty. Lo stesso racconto, 
con lievi varianti, trovasi ripetuto negli scrittori posteriori: Symeoni MA- 
GISTRI ac Logothetae Annales, De Basilio, c. 20 nello stesso volume, 
p. 695-697; ConstaNTINI PorpHurrog., de Thematib., lib. II, Thema (X1) 
Longobarniae, 60-62, secondo cui, partito Ludovico dal mezzodì, è èè fa- 

riede xatsoke Tv miicav Aoyypapdliay, xadòs xai onpepov tap T6%y 
‘Pmpaiwv faotigov dsonòtetay De administr. Imperi dello stesso auto- 
re, c. 29, 130-136; Giorio CEDRENO Hist. Compend. T. II. 223-225 con 
conchiusione men pretensiosa aî dè cipnpévat mòAc1g ( Capua e Bene- 
vento) tò amò todàe ùletéAccav piiar nai cippator xadeotisoat ‘Pu 
potvie. 


1) JArrÉ, Regesta PP., n. 2278, 2251 e 2279, p. 264, 262 e 265. 
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poi, assalito o assalitore, azzuffatosi con Sergio di Napoli, 
testè scomunicato, e presi venticinque militi napolitani, ebbe 
ordine dal Papa di decollarli, ed obbedi. Il Papa intanto 
prometteva e riprometteva al Principe l imperiale appog- 
gio, e annunziava prossima la fine di Saulle per Adelchi, 
del quale non cessava Guaiferio di denunziare al santo 
Padre tutte le frodi 1). Ond’è che io sospetto non avesse 
questi, per non trovare ostacoli all’estendersi sul Volturno, 
fatto balenare alla mente di Guaiferio la speranza d’ ag- 
giungere al suo dominio il resto del paese longobardo. 

Entrando il nuovo anno 877, Guaiferio pensò d’assicu- 
rare alla sua famiglia il principato, nominando suo collega 
Guaimario, il primo de’ suoi figli. Poi sollecitato dal Papa, 
s'adoperò con Sergio per separarlo dai Musulmani; e nel 
giugno , finalmente, si riuscì a raccogliere insieme Gio- 
vanni VIII, Guaiferio, Landolfo, Sergio e Pulcari a una 
conferenza a Traetto, dove il primo sborsò parecchie mi- 
gliala di mancusi ai due ultimi, e non si sa altro se non 
che questi fecero delle promesse, le quali, secondo la me- 
tafora pontificia, furono poi foglie di parole, non frutti di 
opere 2). La diffalta però cagionò a Sergio la deposizione, 


1) lvi, 1. 2279, 2203, 2304, p. 265, 266 e 267 — ERCHEMPERTO, c. 39, 
249 — Chron. Salern., c. 124, 534, che per questi fatti copia dal prece- 
dente — Leone Marsc. 22. I, c. 40, 609. Riguardo a Lamberto e a Guido 
si può vedere, per poco che valga, l’opera del FATTESCHI, stampata a Ca- 
merino nel 1801, Memorie istoriche-diplomatiche... del Ducato di Spoleto, 
72-16 — L’ Amari, /, 447, ritarda al novembre il viaggio del Papa, ma 
questi ne parla come un fatto passato nella sua lettera a Guaiferio, scritta 
nel settembre o al più tardi, come vuole JAFFÈ, nell’ ottobre. 

2) Cod. Dipl. Cav.. il doc. LXXXI, I, 104, del novembre 877 è il primo 
intestato da Guaiferio e Guaimario; ma 1l’ LXXXIII, 106, del febbraio 880 
segna il quarto anno di quest’ ultimo, e l'’LXXXVI, 109, del febbraio 882 
ne segna il sesto; dunque Guaimario I era principe nel febbraio 877; 
ma che nel decembre precedente non ‘fosse ancora, come vuole VENTIMI- 
GLIA, 151, è provato dal docum. GVIII, 136. Il documento, che Di MEO, 


— 1392 — 


l’accecamento e l’esilio, per opera dello stesso suo fratello 
Atanasio II vescovo, che ora prese egli il governo del du- 
cato Napolitano ; e Guaiferio e Landolfo furono tosto esor- 
tati dal Papa a seguire la politica di costui, che aspetta- 
vasi indubbiamente papalina. 

Ma non passò lungo tempo, e una rivoluzione scoppiata 
in Benevento aperse gli occhi a Guaiferio. Spento dagli 
stessi congiunti, cadeva Adelchi nel maggio 878, ed eletto - 
a suo successore Gaideri, con lui sì congratulava pubbli- 
camente Giovanni VIII 1) 

Da quel momento Guaiferio informò la sua condotta al 
suo particolare interesse, senza curare le opposizioni del 
Papa, come fu visto tra gli scompigli seguiti nella Contea 
Capuana alla morte del Vescovo Landolfo, nel marzo 879, 
scompigli, che purtroppo trovano riscontro nello scompi- 
gliatissimo racconto di Erchemperto. I nipoti del defunto se 
ne divisero d’accordo e con giuramento lo Stato, nel 12 mar- 
zo 879, per modo che Pandolfo di Pandone ebbe il titolo 
di Conte con Capua, Teano e Caserta; Landone II Bero- 
lals e Sessa ; l’ altro Landone, figlio di Landolfo e cognato 
a Gaideri, Calinio e Caiazzo ; suo fratello Atenolfo Calvi, 
ove prese a fabbricarsi un castello; e tutti di comune con- 
senso, con nobiltà e clero, conferirono la dignità di ve- 
scovo al giovinetto Landolfo, figlio a Landone II, e però 


IV, 226, citò a questo proposito. come del decembre 994 (1. 894) è il 
GVI, 135, ed appartiene al settembre. V. poi JAFFÈ, n. 2318, 2334, 2336, 
2345, 2946, 2348, 2349, 2443, p. 267, 268, 269, 270 e 278 — Capasso 
Monum. I, 254 e 255 — ErcHEMPERTO c. 39, 249. Chron. Salern.. c. 121 
e 123, 534 e 536 — L’ Amari, Z, 450, indugia al luglio il congresso; ma 
nel giugno il Papa scriveva all’ Arcivescovo di Ravenna d°’ esservi già 
stato — Quanto altro Dr Meo, IV, 323, e chi lo ha copiato aggiungono 
di rapporti tra Napoli e Salerno, posteriori al congresso, non ha altra 
origine che dal supposto Annalista Salernitano. 

1) JAFFÈ, n. 2456 e 2460, p. 279 — ERCHEMPERTO, c. 40, 41, 42, 44, 45, 
46 e 47, 250-254. Chron. Salern., c. 123, 124 e 125, 535. 
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nipote al Principe di Salerno. Ma tale accordo non durò 
che fino a’ nove maggio, secondo Erchemperto , e pare 
meno, sapendosi altronde che i concittadini di Pandolfo, 
già nell’ aprile, s'erano accordati coi Musulmani a tormen- 
tare il conte, il quale trattava col Papa e co’ Bizantini non 
so' che affari. Nel maggio poi i due fratelli Pandonolfo e 
Landonolfo sorpresero a inganno e imprigionarono i fra- 
telli Atenolfo e Landonolfo , tolsero Caiazzo a Landone, 
cacciarono dalla casa vescovile Landolfo, che fuggi a Be- 
rolais, presso il padre, e poneasi al posto di lui Lando- 
nolfo, il fratello del Conte, là là ordinato prete, benché 
ammogliato. 

A rassodare le usurpazioni si volse Pandonolfo a Ro- 
ma e a Salerno : là mandò a pregare il Papa consacrasse 
vescovo quel suo fratello, qua Scrisse al Principe lo so- 
stenesse nel nuovi acquisti. Ma, a un tempo, si recava a 
Roma l' abate cassinese Bertario col vescovo Leone di 
Teano, a indurre Giovanni VII a un rifiuto. L’assenso a 
quella dimanda produrrebbe , diceano i due prelati , tale 
incendio, che s’ estenderebbe fino alla stessa Roma. 

Anche a Salerno vennero , d’ altra parte, Landone II 
col giovinetto vescovo suo figlio e eol cugino Landone a 
pregare il Principe li aiutasse a racquistare il perduto. E 
Guaiferio si mostrò ben disposto verso costoro, così che 
non volle nemmen ricevere i messi, che recavano le let- 
tere di Pandonolfo. 

Come poi, e perché Guaiferio si recasse a Nola a un 
convegno con Gaideri e con Gregorio, baiulo bizantino di 
Bari, nello stesso mese di maggio , non è dato sapere. 
Pare però che i tre fossero convenuti in arme e sì sepa- 
rassero corrucciati, giacchè, al ritorno, Gaideri e Gregorio, 
raggiunti da un messaggio di Pandonolfo e invitati a cor- 
rere senz’ indugio in sua difesa, con promessa di vassal- 
laggio, pronti piegarono, per Caiazzo e Sicopoli, verso 


— 1394 — 


Capua, e s'appostarono fuori questa città al lato occiden- 
tale. Forse quella pressante chiamata era stata provocata 
dal Principe di Salerno, venuto a Berolais presso il co- 
gnato. Però, mancando Pandonolfo alla promessa fatta, 
i due alleati gli si volsero contro; e il Conte, a resistere ai 
cresciuti nemici, chiamò a sè il Vescovo-Duca di Napoli, 
e riaffermò pubblicamente la soggezione di Capua al Pon- 
tefice, il cui nome fu posto nelle monete e nelle carte ca- 
puane 1). 

Pago Giovanni VII della condotta di Pandonolfo , a 
sgombrare gl’inciampi da sè e dal vassallo, invitò Guai- 
ferio e i cugini del Conte a un altro congresso a Traetto, 
pel primo d’ ottobre, per provvedere, diceva, alle occor- 
renze sue e degli altri ed alla pace di tutti. E intanto, en- 
tro l'agosto, scriveva due lettere al Principe, non man- 
cando di tenerne informato il Conte. Nella prima, promet- 
tendogli di consacrarne vescovo il nipote, purché il prin- 
cipe effettuasse con devozione quanto l’apostolica Altezza 
meritava d’ avere, lo rimproverava d’ aver osato, senz’av- 
vertirnelo, muovere in arme su Capua, a perseguitare quei 
cittadini, già troppo perseguitati dai Musulmani. Nella se- 
conda, poi, lo minacciava di scomunica, ove non desi- 
stesse dalle ostilità contro Capua, lacerata da tanta in- 
terna discordia, e fuori per giunta tormentata da lui, che 
dovrebbe piuttosto unirsi ai Capuani per combattere i 
veri nemici, gl’ infedeli. 

Viste vane le parole, venne di persona a Capua; e da 
Anteniano , dove prese alloggio , vide l’ oste accampata 
intorno alla città, e le zuffe quotidiane tra ìi Napolitani da, 
un lato e i Longobardi e ì Bizantini dall’ altro. Poi aggra- 
vato, come dice Erchemperto , dall’ intenzione di favorir 
Pandonolfo, ne consacrò il fratello in vescovo di Capua, 


1) JAFFÉ, n. 2497, 2498, 2505, 2506, p. 282 e 283). 
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nella chiesa di s. Pietro arsa, poco dopo a metà da’ Mu- 
sulmani, che Atanasio avea spediti in aiuto di Pandonolfo. 
E per contentare Guaiferio e mantener la promessa,ne con- 
sacrò vescovo anche il nipote Landolfo , preponendolo 
a una nuova diocesi formata d’ una parte dell’antica 1). 

Quali pratiche poi tenesse co’ belligeranti non so. Certo, 
tutti allora si ritrassero dal campo capuano, meno Guai- 
ferio, malcontento , pare , dell’ espediente del Papa. Anzi 
sì fece anche mandar rinforzi da Lamberto di Camerino, 
posti oltre il Volturno sotto il comando di Landone II, e 
da Pulcari. Onde Giovanni VIII, con lettere de'20 novem- 
bre 879, ammoniva Pulcari di non molestare il vassallo 
della Santa Sede ; ricordavagli , a rimprovero , che una 
volta Marino, il padre di Pulcari, era stato salvato appunto 
dal padre di Pandonolfo. 

L'ammonizione papale non valse. Cinta fuori, discorde 
dentro , la città fu ridotta a grave angustia; quasi tutta 
la nobiltà, e buona parte del popolo se ne usciva, ad 
unirsi con l’ uno o con l’altro dei cugini del Conte, d’un 
tratto, Guaiferio tolse via il campo, per correre in difesa 
della sua capitale minacciata da Musulmani ?). 

Una di quelle compagnie musulmane assoldate da Ata- 
nasio, e poste in campo tra il porto e il muro di Napoli, 
forse a incitazione dello stesso vescovo, che pensò diver- 
tire così da Capua le forze del Principe, si spinse nel ter- 
ritorio salernitano, stanziandosi proprio a Cetara, sul golfo, 
a due miglia da Salerno. I Salernitani, trovandosi assente 1l 
Principe, dicesi che riconoscessero per trattato il nuovo pos- 


1) JAFFÉ, p. 284 e 285, n. 2541, p. 286 — ErcHEMPERTO, c. 47, 259— 
« Leone Marsic., 22. I, c. 441, 609. Erroneamente il falso Chronicon Ca- 
vense ritardò all’anno seguente 880 la divisione del Vescovado Capuano. 
Cfr. PerTz, nel suo Archis., 1X, 26. 

2) JAFFÉ, n. 2520, p. 284 — Capasso, Monum., I, 257 — ERCHEMPERTO, 
c. 42, 250, Chron. Salern., loc. cit. 
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sesso de’pericolosi vicini, e che poi uscissero ad assalirli, 
credendo coglierli alla sprovvista. Ma, benchè pochi, i 
nuovi coloni di Cetara non si perdettero d’animo. Attac- 
cata a una lancia, continua il cronista, la carta del trattato; 
ove s invocava la Trinità a testimone de’ patti, mossero 
contro gli assalitori, rinfacciandone lo spergiuro, e, ster- 
minatili, s° accamparono sotto la stessa Salerno. Ma lo 
scarso numero, e probabilmente l’arrivo del Principe con 
le forze impiegate a Capua, li costrinse a sgombrare 1). 

Libero quì, tornò Guaiferio cogli Amalfitani a Capua 
contro Pandonolfo, nel giugno dell’880, e in breve lo co- 
strinse a giurare un accordo con lui e coi cugini, il cui 
tenore è vano cercare. Ma non so allogar meglio altrove, 
il racconto del Cronista di Salerno, sfrondato della solita 
retorica, secondo cui un grosso carico di grano , parte 
forse di un tributo di guerra, da Capua trasportavasi a 
Salerno, quando per via venne intercettato da predoni na- 
politani, assaltati poi e dispersi da’ due principi Guaiferio e 
Guaimario ?). 

Dopo ciò il vecchio principe, sentendosi infermo, pensò 
abbandonare il mondo. E mentre Pandonolfo, nuovamente 
spergiuro , tornava a guerreggiare i cugini , nell’ agosto - 
dell’880, egli si vesti frate, e salpò per Napoli, onde in 
tendeva recarsi a Montecassino *). Restavano a Salerno il 
suo primogenito Guaimario I, che prese ora da solo le 
redini dello Stato, e gli altri tre figli, Arechi, Dauferio e il 
chierico Grimoaldo. 

Si narra che, quando Guaiferio sbarcò a Napoli, i suoi 
nipoti, da tanto tempo colà esiliati, in vederlo, scoppiarono 
in urli e lamenti contro lui; ma egli, dispettoso, li esortò 


1) ErcHEMPERTO, 0. 44, 251. Chron. Salern., c. 126, 537 — AMARI, I, 
453 e 454. 

? ERCHEMPERTO, c. 43, 250. Chron. Salern., c. 125, 536. 

3) Chron. Salern., c. 127, 537. 
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a sperar poco, perchè c’era già chi regnava a Salerno. 
Riprese quindi il cammino verso il Monastero Cassinese; 
ma presso Teano colto dalla morte, venne sotterrato in 
quella chiesa, poichè le correrie de’ Saraceni impedirono 
che ne fosse trasportato il cadavere al luogo designato !). 


(continua) 
MICHELANGELO SCHIPA 


1) Cod. Dipl. Cav., doc. LXXXIV, I, 107, mostra solo principe Guai- 
mario, nell’ agosto 880; docce. LXVI, GXIX, CXX, 86, 150 e 152, pei 
figli di Guaiferio — ErcHEMP., c. 43, 44 e 48, 251-255 — Chron. Salern. 
c. 128, 537 e 538 — Leo Marsico. Zid. I, c. 42, 609. 


PROVVEDIMENTI REGII 


Nelle dispute insorte fra i cittadini di Castellabate 
e gli ufficiali dell’ Abate Cavense 


In un Mss. cartaceo della Badia della ss. Trinità di Cava 
de’ Tirreni, forse fra’ più antichi di quella ricca collezione, 
col titolo ReGIstTRUM I, D.ni MAvNERI ABBATI ( Magna 
Arca I. n.0 XXXIV) m' accadde riscontrare questi prov- 
vedimenti inediti, ivi trascritti dallo stesso Abate, cui erano 
stati comunicati dalla Curia Regia, perchè a lui diretti, 
onde osservarli e farli osservare. 

Dovea essere una usanza, certamente lodevole , degli 
Abati, di trascrivere in appositi Registri tutto quanto di 
notevole avesse luogo durante il loro ufficio, ed è alla 
stessa abitudine che dobbiamo i preziosi Registri dell’Abate 
Balzamo !), e quelli dell'Abate Magnerio, e poi quelli del- 
l’ Abate Giovanni d’ Aragona, contenenti talora semplici 
enumerazioni di redditi e di debitori, pagamenti fatti pel 
Cenobio , provvedimenti di lieve importanza, e tal altra 
nomine d’ officiali, investiture, atti di giurisdizione, sentenze, 
diplomi di sovrani, ed epistole pontificie ?). 

Il carattere del manoscritto di Maynerio è poco intelli- 
gibile ad occhio profano, dacchè partecipa assai di quella 
scrittura curiale del secolo XV, così convenzionale, spe- 


1) Da essi trassi il Regolamento del Porto di Vietri, pubblicato nei miei 
Statuti Inediti di Cava de’ Tirreni. Vol. II. S. IL 

2) In questo / Reg. di Maynerio riscontransi molte epistole di Cle- 
mente VI intorno alle decime ecclesiastiche ed alle collette pro subsidio 
Terrae Sanctae. 
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cialmente per le frequentissime abbreviature ; anzi in que- 
sta parte del manoscritto, non si riscontra quasi alcuna 
parola che non sia abbreviata, e ciò può bene spiegarsi 
perché trattavasi d’ una trascrizione, senza neppure una 
nota di proprio. È chiaro però che l’ occhio esperto de’ ca- 
ratteri curiali del sec. XV, ne vien subito a capo, e può 
leggere il documento con relativa speditezza. 

Questi provvedimenti per Castellabate contengono un 
atto sovrano, diretto a reintegrare i vassalli del monastero 
in una condizione non solo giuridica ma tollerabile , dal 
momento che per gli abusi inauditi d’ un Vicario, soste- 
nevano essere divenuta difficile l esistenza loro. 

Quegli abitanti avean diretta una petizione a’ regali, con 
. cui enunciavano dodici capi di accusa contro la Curia 
della Badia e il Vicario di Castellabate, cioè : 

1. Che per sottrar loro il possesso delle terre, si richie- 
dea l’ esibizione de’ titoli di provenienza, la qual cosa non 
era sempre facile o possibile. 

2. Che venivan sottoposti al pagamento della decima 
olivarum et aliorum arborum, contro la consuetudine, e 
non potendo talora pagare, erano incarcerati. 3 

3. Che eran sottoposti a pene pecuniarie maggiori d’un 
tareno, contro le Constituzioni e Capitoli del Regno. 

4. Che spesso eran molestati senza cagione di sorta. 

5. Che voleano conservato il diritto d’ elezione del giu- 
dice annuale. 

6. Che eran loro spesso sequestrate le messi, il vino, e 
le merci, dagli officiali dell Abate, ed eran costretti a ven- 
dere quei generi. 

7. Che erano costretti a dar cauzione, per una nuova 
imposizione di un carlino. 

8. Che voleano conservato il diritto del giudice annuale 
e del notajo locali, i quali doveano assistere il Vicario nel 
far giustizia. 
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9. Chiedeano poi, che morendo un pubblico notajo della 
terra, pria di morire potesse egli trasferire ad altro notajo 
della stessa terra i suoi protocolli, per redigere gli atti 
nell interesse delle parti. 

10. E che gli atti del nota]jo Nitolo Materazzo, trasmessi 
da costui al notajo Friziolo Fabbricatore, indebitamente 
sequestrati de mandato dictt Abbatis, fossero restituiti a 
notar Friziolo. 

11. Chiedeano anche la rimozione di Frate Riccardo dal- 
l officio di Vicario di quella terra, e da qualsiasi altro 
officio ivi gerendo , e ne adduceano gravissime ragioni : 
cioè che egli si permettesse cose lecite ed illecite contro 
gli uomini di quella terra istessa, dicendo ingiurie e per- 
cotendoli, bestemmiando continuamente Dio, la Beata Ver- . 
gine ed i Santi, giuocando d’ azzardo, stando sempre in 
taverna, non portando l’ abito monastico ma armi proibite, 
velut homo male dispositus, seminatore di scandali e di 
discordie, parziale, seduttore..... et similia. 

12. Chiedeano un nuovo. officiale idoneo ed esperto e 
non parziale. 

13. Da ultimo chiedeano che fossero rispettati ì testa- 
menti. 

E la Curia Regia provvide yure superioritatts, con 
la clausola: ef nostra provisto sequeretur absque prae- 
Judicto ipsius ecclesiae seu monasterti, qualibet lestone 
super quibus per’ nostrum consilium, ut indebita tollan- 
tur gravamina et jura ecclesiastica non leduntur. 

Difatti accordò che nessuno fosse costretto a giustificare 
i titoli di provenienza dei suoi possessi; accordò la esen- 
zione della decima olivarum, ma ab eo tempore quo suf- 
ficeret ad inducendam prescriptionem; che non potes- 
sero essere carcerati quelli 1 quali prestavano cauzione; 
che non fosse imposta pena alcuna maggiore di quelle 
stabilite da’ Capitoli del Regno, e che fuori i casi stabiliti 
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dai Capitoli e dagli usi della Regia Curia non potessero 
gravarsi gli uomini di Castellabate; che l'elezione del giu- 
dice annuale si facesse a’sensi delle leggi vigenti, nisi in 
hoc Abbas seu ejus offictales aliud ostenderent ea pri- 
vilegio speciali ; proibì la vendita o sequestro delle merci 
e del vino invito domino, e la estorsione nuova del car- 
lino ; ordinò l'osservanza della consuetudine in ordine alla 
Curia del Vicario, al giudice annuale ed al notaio; non 
concesse quel che si chiedea per i notai, dovendosi gli 
atti del notajo defunto conservare per curia bafjulorum, 
e la elezione d'un nuovo notajo dovendo farsi sempre 
Juaeta formam constitutionis regie edictam specialiter 
super hoc. 

È notevole poi con quanta civile prudenza e fine poli- 
tica la Curia Regia disponeva intorno alle accuse violenti 
contro il Vicario dell’ Abate; imperocchè, senza rispon- 
dere nel merito delle stesse, senza discuterne, ma risalendo 
solo a’ principii del diritto pubblico del regno, affermava 
il divieto di adoperare ì monaci in officii civili, ed ordi- 
nava perciò all’Abate la nomina d’un ufficiale laico e non 
oriundo della terra di Castellabate. 

Pel rispetto de’testamenti si riferi al diritto comune ed 
agli usi della Curia. 

Questo documento del 1353 ci ricorda l’altro del 1352 
degli stessi sovrani, riferito dall’egregio prof. Faraglia ') in 
ordine arumori suscitati in Castellammare di Stabia dal 
giudice Mazziotto, ed alla supplica de’ cittadini, affinchè 
non fosse tornato colà l’ autore de’ tumulti. 

E, risalendo a considerazioni più generali, ci ricorda 
le tristi condizioni del reame di Napoli, in quell’ epoca, 
quando i baroni crebbero in potenza ed audacia così da 
non conoscere più vincoli di leggi o timore di punizioni, 


1) FARAGLIA ZI Comune, pag. 90. 
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e da usurpare assai spesso le prerogative regie, profit- 
tando del disordine che regnava nella Corte, e delle gravi 
quistioni politiche nelle quali questa era travolta. 

Quella esagerazione della potestà feudale, a danno della 
potestà regia e degli ordinamenti generali del regno, si 
ripercoteva da’ grandi centri ne’piccoli, e l’azione usurpa- 
trice e tirannica de’ grandi baroni, si rifletteva ancora e 
perfino in quella de’loro mandatarii. D’altra parte le pres- 
sioni e le violenze di' cui si lagnavano i cittadini di Ca- 
stellabate, avean forse origine, non solo dall’indole poco 
benevola di Frate Riccardo (il quale è dipinto da que’si- 
gnori con tinte esageratissime), ma ancora dalla stessa 
maniera di governare, usata dall Abate Mavnerio, e dai 
bisogni da’quali il cenobio era travagliato, dopo le dissi- 
pazioni di Maynerio istesso ; cui non si fa torto se gli si 
ripete quel che di lui lasciò scritto l’Abate Rodulfo *), ov- 
vero se sì ricorda che egli spese, per la sua elezione, 
circa 74 mila lire, e che tal somma sottratta alle rendite 
della Badia, doveva essere ricuperata con nuove estor- 
sioni a danno de’vassealli. 

Qual maraviglia che frate Riccardo vestisse non l’abito 
monastico, ma cotta e maglia, e fosse armato, se dallo 
stesso Registro di Maynerio (f. 13. a. t.) risulta avere 
l’Abate inviate a’ monaci in Castellabate le armi seguenti 
e così ripartite ? « ....... nfrascripti enses assignati fue- 
runt notatis familiaribus et monachis, videlicet Fratri 
Thomasio de Neapoli spata una, Fr. Petro spata una, 
Fr. RiccaRDOo spata una, Mag”° Francisco spata una, 
Jovanni Biscardo spata una, Colae Biscardo spata una, 
D. Antonio de Boncolo spata una, Fr. Guillielmo de 
Fisone spata una. » 


1) Irreligioso itaque fastu extrinsecus crescente, deficienteque illa prisci 
soeculi sanctitate ete.—RopuLr: Mss. 61. p. 148. Vedi mia opera. Statuti 
inediti di Cava. Vol. I. pag. 77. 
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E d’altra parte, a mio debole giudizio, tutto il torto non 

potea attribuirsi all’ Abate Maynerio , perchè in tempi di 
tanto disordine adoperasse tai mezzi, a difendere le pos- 
sessioni del monistero; imperocchè gli atti e i fatti umani 
risentono dell'ambiente in cui si producono. Già altrove 
dimostrai quanta fermezza e persino quanta inflessibilità 
a lui fosse stata necessaria, per riacquistare il perduto 
dominio e per cansare mali maggiori '); e forse eragli 
sembrato necessario di spedire a Castellabate non solo 
armi ed armati, ma un Vicario di animo inflessibile e 
rude, dal momento che quel notevole feudo era stato 0c- 
cupato da Ruggiero Sanseverino nel 1343?) e proprio nel 
maggio del 1353, pochi mesi prima clìe i sovrani aves- 
sero approvati i Capitoli di cui ragiono, la stessa Badia 
era stata invasa e saccheggiata e messa a fuoco. 
. Eran dunque sistemi e modi di governo consentanei 
forse alle condizioni generali politiche del regno, e forse 
ancora prodotti dalla instabilità e dalle continue agitazioni 
de’ vassalli, azione e reazione ; l’ una compensatrice del- 
l’altra. 

Certamente però dovette aver sapore di forte agrume 
a Maynerio, il regio diploma, che richiamavalo con assai 
buon garbo, sebbene con fermezza, all osservanza delle 
leggi generali; tantoppiù perchè eragli pervenuto, nono- 
stante la sua qualità di Regio Collaterale Consiliario e di 
Cappellano ed intimo familiare della Regina. Ma è a ri- 
tenere che i Capitoli furono applicati ed osservati, dal 
momento che Magnerio stesso li trascrisse ne’ suoi Re- 
gistri, senza osservazioni di sorta, e come una norma 
della sua giurisdizione feudale. 

Sotto forma adunque di una petizione ai Sovrani, gli 


1) Vedi op. cit. Vol. I. pag. 78 e seg. 
2) GuiLLAUME. Essai Historique sur l’Abbaye de Cava, pag. 203. 
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uomini di Castellabate avean chieste talune guarentigie 
civili, ed i Sovrani medesimi, facendo vista di richiamar- 
sene alle leggi generali, avean fermate poche norme, le 
quali infrenavano l’azione del feudatario, e quasi costitui- 
vano lo statuto di governo di quella terra. 

Quivi non troviamo ancora l Universitas nel suo pieno 
significato, nè l'assemblea deliberante intorno a tutti gli 
affari dell’azienda pubblica ; in breve non troviamo auto- 

nomia politica ed amministrativa, dacchè gli uomini di 
| Castellabate eleggono solo il judex annalis, il quale as- 
siste il Vicario, nell’ amministrazione della giustizia; ma 
i limiti posti alla prepotente azione del feudatario, è evi- 
dente ,.che in tempo più propizio, dovranno produrre i 
loro frutti, affinchè lentamente, ma con sicurezza, la terra 
diventi libera, e gli uomini i quali avean solo desiderato 
un mite signore, conscii del loro diritto e della loro civile 
capacità, fossero in grado di governarsi in guisa più au- 
tonoma. 

G. ABIGNENTE 


Lodoycus et Iohanna dei gratia Rex et Regina Ierusalem et 
Siciliae, ducatus Apuliae, et Principatus Capuae, provinciae et 
forchalquerii ac pedemontis comites venerabili patri abbati mo- 
nasterii cavensis consiliario vicario et officialibus ejus Castri 
abbatis de provincia principatus ac status Montorii presentibus 
et futuris fidelibus nostris gratiam et bonam voluntatem. Pro 
parte universitatis hominum terre Castri Abbatis vassallorum 
tui abbatis nostrorum fidelium fuerunt in nostro consilio quae- 
dam petitiones oblatae subscripta capitula continentes de non- 
nullis gravaminibus quae eis per vestram Curiam inferuntur. 
Ex quibus ingemescunt se contra rationes debitum consuetum 
et solitum, per vos seu vestram curiam et officiales opprimi et 
gravari. Quorum capitulorum tenor est talis: Sagre regie e re- 
gali majestà: Pro parte hominum Universitatis Castri Abbatis 
vestrorum fidelium humiliter esponitur quod subscripta grava- 
mina inferantur eis per hordinem domini Abbatis Cavensis eorum 
domini, super quibus dignentur de oportuno remedio providere. 

In primis quod non cogantur homines ipsi ad ostendendum 
cautelas et instrumonta qualiter tenent et possident, possessiones 
et bona eorum, maxime cum in ullo numquam tempore per 
predecessores dicti abbatis fuerunt molestati. 

Item quod non molestentur nec turbantur de danda et exhi- 
benda decima olivarum et aliarum arborum fructiferarum quos 
habent homines ipsi, in possessionibus eorum, pro eo quod de 
ipsis per predecessores dicti abbatis a longinquis elapsis tempo- 
ribus numquam fuerunt molestati, nec exinde aliquis exolverit 
partem, quam nullus de dicta terra cuiuscumque rationis et 
conditionis existat pro aliquo debito vel alia quavis causa non 
possit per ipsum abbatem vel officiales suos poni et detineri in 
carcere imperatum (sic) sit idoneam et fidejussoriam cautio- 
nem prestare. * 

Item quod nullus de dicta terra aliqua ratione vel causa non 
coguntur per ipsum dominum abbatem et officiales suos de 
majori poena quam unum a singulis tarenum, sicut aliis nostris 


baronibus est permissum juxta regni constitutiones et capitula. 
Anno XII 10 


Se 


Item quod nullus de terra ipsa indebite non gravetur nec 
molestatur per dictum abbatem vel officiales suos. 

Item quod quolibet anno eligantur per homines dicta terrae 
annales iudices in numero consueto, sicut consueverunt anti- 
quitus observare homines ipsi et etiam predecessores ipsius 
abbatis juxta regni constitutiones tenore. 

Item quod dictus abbas vel officiales sui non sigillet nec ar- 
restet vegetes et res alias hominibus dictae terrae seu aliquibus 
ex eis ipsis invitis vel nolentibus. 

Item quod per officiales ipsius abbatis presentes et futuros 
homines dictae terrae ad solvendum ipsis carlenum unum pro 
qualibet vice qua eos contingat forte coram eis fidejussoriam 
cautionem praestare nullatenus compellentur. \ 

Item quod in dicta terra regatur curia ejasdem per officialem 
dieti abbatis, cum quo sedent in ipsa curia judex annalis eli- 
gendus per homines dictae terrae et notorius oriundus de terra 
ipsa dicta et non exterus sicut est antiquitus consuetum. 

Item petitur per homines universitatis ejusdem quod si con- 
tingat aliquem notarium puplicum dictae terrae mori, quod lici- 
tum sit sibi antequam moriatur acta sua et prothocollum alii 
notario puplico dictae terrae pro faciendis et assumendis exinde 
cautelis sicut est in terra antiquitus observatum. 

Item petitur per homines Universitatis ipsius quod acta ligata 
per quondam notarium ritulum matarazzium notario fritio fabri- 
catori homini utique et legali ac experto in talibus, arrestata 
«nulla suadente causa rationabili de mandato dicti abbatis, resti 
tuantur et assignantur dicto notario fritiolo non alii notario 
extero ad hoc per ipsum notarium fritium qui oriundus est de 
terra ipsa possit fieri instrumenta et cautelae aliae veritatis 
subscripta non mutata. 

Item petitur per homines Universitatis ipsius quod amoveatur 
Frater Richardus ab officio Vicariatus dictae terrae et quolibet 
alio officio gerendo per eum ibidem pro eo quod conatus est 
et conatur pro posse indebita et inclita commictere et facere 
hominibus dictae terrae dicendo injurias verbales et manuales 
faciendo blasphemando contra Deum et beatam Virginem et 
sanctos et ludendo ad azardum, semper utendo taberna non por- 
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tando habitum monachalem cum armis prohibitis velut homo 
male dispositus ateus ac brigandinum seminarium scandaloram 
et zizaniarum ponendo homines dictae terrae et seducendo eos 
ad partialitatem tractando verecundia certis mulieribus ipsius 
terrae et nisi provideatur quod ipse Frate Richardus de ipsa 
terra expellatur et mittatur ad monasterinm verisimiliter dubitatur 
ne prompte, cum enascantur actus brigas et rissas quas movere 
non cessat posset de facili homines dictae terrae ad maximum 
scandalis devenire. o 

Item petitur per homines dictae terrae quod mandetur domino 
Abbati quod provideat eis de sufficienti idoneo et experto offi- 
ciali qui non sit oriundus de dicta terra nec partialis, qui uni- 
cuique ministrat judicia prout ad officium ejus spectat absque 
ecceptione aliqua, neminemque conveniendo seu relevando inju- 
ste pro timore, odio, gratia vel amore. 

Item petitur quod homines ipsius qui testamenta olim facta 
et facienda de fundos ipsius terrae possint exequi per testamen- 
tarios et executores testamentorum ipsorum juxta eorum tenore 
prout constitutione apostolica. 

Nos igitur volentes Jure superioritatis prout praesentem omnes 
nostros subditus ex justitiae debito a gravaminibus relevare man- 
davimus et feciemus dicta capitula per nostrum consilium di- 
ligente examinari et discuti ut ex unoquoque ipsorum debita 
responsio et nostra provisio sequeretur absque praejudicio ipsius 
ecclesiae seu monasterii qualibet lesione super quibus per no- 
strum consilium, ut indebita tollantur gravamina et jura eccle- 
siastica non ledantur, extitit responsum prout sequitur, particu- 
lariter et distincte. 

Super primo capitulo — Cum secundum legitimas santiones 
nullus possessor eorum bonorum quae possidet teneatur osten- 
dere suae possessionis titulum ad ostendendum cautelas eorum 
et instrumenta homines ipsi a quolibet tenent et possident bona 
eorum, nullatenus compellantur. 

Super secundo — Visum est eidem nostro consilio quod non 
molestentur nec compellantur ad danda decima olivarum et 
aliarum arborum fructiferarum quas habent homines ipsi in 
possessionibus eorum nisi abbas seu monasterium ab eo tem- 
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pore quo sufficeret ad inducendam prescriptionem aut aliter 
legitime per privilegia ostenderet dictam decimam sibi de jure 
exhiberi debere. 

Super tertio — Cum secundum formam capitulorum regni ubi 
aliquis est paratus solvere seu dare fidejussoriam cautionem de 
solvendo non est incarcerandus aut in carcere detrudendus, 
propterea officiales dictae terrae praesentes et futuri sic indebite 
homines ipsos non carcerent aut proferent (sic). 

Super quarto — Per abbatem seu ejus officiales major poena 
non imponatur predictis suis subditis quam (sic) sit per com- 
suetudinem , privilegia aut regia capitula concessa eisdem de 
maj ori poena imponeretur illa juribus non subsistat. 

Super quinto — Quod homines dictae terrae contra leges regni 
constitutiones et capitula laudabiles regiae Curiae usus per dic- 
tum abbatem et officiales suos indebite non graventur. 

Super sexto —- Quod annalium judicum in dicta terra electio 
sicut consuevit fieri antiquitus omni regno et observantia com- 
munis in terris et locis procedat et fiat et prout regiae consti- 
tutiones etiam suffragantur; nisi in hoc abbas seu ejus officiales 
aliud ostenderent ex privilegio speciali. 

Super septimo — Cum nullus teneatur invitus rem suam ven- 
dere per officiales abbatis seu ejus ministros non sigillent nec 
arrestent vegetes vini et res alias hominibus dictae terrae seu 
aliquibus ex eis et a volentibus vendere emant pretio compe- 
tenti seu quo melius poterit convenire. 

Super octavo — Talis nova extorsio ut pro qualibet viae qua 
comparere debent homines in oblatis ipsius Curia temporali 
omnino reprobanda exstitit et propterea nullatenus praesumant 
sui ufficiales de caetero ipsum carlenum exigere pro vice qua- 
libet ob eam causam. 

Super nono— Servetur solitum et antiquum ut judex annalis 
sedent cum officialibus ipsius Abbatis sicut exponitur etiam an- 
tiquitus consuetum in quantum non petitur notarium ordinan- 
dum de dicta terra debere deputari ad acta scribenda non vide- 
tur juri consonum ut aliqus sit ad acta causarum notarius in 


terra proprie nationis observetur quod est in terra ipsa antiqui- 
tus consuetum. 
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Super decimo-responsum extitit quod acta ipsa et prothocolla 
alteri notario publico notario qui decedit legare non potest ut 
cum ille conficiat publica documenta si dictus qui cum moritur 
aliquis notarius publicus penes suos heredes aut proximiores in 
gradu si moritur intestatus, acta et prothocolla ipsius conser- 
ventur per curiam bajulorum dictae terrae cum habeant fieri 
seu requiratur per homines qui contractum fecerint de contracti- 
bus ipsis puplicum instrumentum eligatur aliquis notarius ydoneus 
juxta formam constitutionis regie edictam specialiter super hoc. 

Super undecimo—est dispositum quod ad exercendis seculari- 
bus officiis monachi et clerici tam jure canonico civilique et 
capitulis regni facti sunt alieni, propterea nullus monachus re- 
ligiosus aut alius quivis clericus assumatur ad regendam justi- 
tiam in dicto Castro Abbatis et semper provvidentur dictae terrae 
et hominibus de sufficienti ydonei et experto officiale qui non 
sit oriundus de terra eadem , cum in loco seu terra propriae 
nationis non permittunt leges alieni criminalia officiale gerere 
seu justitiam ministrare. 

Super duodecimo—responsum extitit quod defunctorum propo- 
sita et: dispositiones eorum ad quod disponenda iteratum non 
reddit arbitrium sunt modis omnibus conficiende (sic) et pro- 
pterea eorum testamenta et dispositiones per executores testa- 
mentarios eosdem quos in suis testamentis confidentius elege- 
runt fiant prout jura.... permittunt et volunt et per alios nostre 
Curiae usus ponitur. Quas ordinationes et responsiones factas 
et deliberatas per nostrum consilium videmus praesentibus, ac- 
ceptandas et nostro munimine roborandas volentes et mandan- 
tes predicta decreto nostro inferri gravamina ex eis oblatis ho- 
minibus ipsis exponentes fideles nostri adiuti nostro. principali 
remedio in predictis ordinatis et deliberatis eorum juribus et per 
tuam Curiam seu officiales presentes et futuros in curia eadem 
omnino serventur juribus ipsius monasterii si qua habet si in 
predictis et singulis et qualibet predictorum modo aliquo non 
intendunt derogare presentibus post oportunan inspectationem 
eorum pro cautela remanentibus praesentantes. 

Datum Neapoli per Sergium dominum Ursinis de Neapoli mi: 
litem juris civilis professorem magne nostre Curiae Magistrum 
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Actorum, Generalem Vice Prothonotarium Regni Siciliae—Anno 
Domini MCCCLIII, die vigesimo mensìs decembris septime in- 
dictionis regnorum nostri regis anno V—Nostre domine regine 
anno XI. 

Ex Regist. I. D.ni Maynerii Abbatis— Magna Arca I. XXXII. 
pag. 10 retro —a 11 6 retro. 


I TERREMOTI DI NAPOLI 


megli anni 1455 e 1466 


Nell’Archivio storico napoletano (1885, fasc. II) ven- 
nero pubblicate alcune interessanti relazioni intorno al ter- 
ribile terremoto del dicembre 1456 che causò spaventosi 
danni nel reame di Napoli. 

Tra quelle relazioni una ve n’ha importantissima, quella 
del 7 dicembre 1456 dell’oratore Senese, Bindi, in Napoli. 
E ad essa, complemento non inutile, aggiungiamo qui le 
notizie che della catastrofe del 1456 partecipava l amba- 
sciatore milanese, Antonio da Trezzo, al suo signore, 
Francesco Sforza, in data de’ giorni 6, 22 e 28 dicembre 1). 

« Sabato passato *) de nocte, circa le due hore, venendo 
« la domenica, fò quà el magiore terremoto che mai per- 
« sona se recorda havere audito nè veduto : el quale durò 
« per tanto spatio de hora quanto se dicesse una volta 
« e meza lo im principio erat verdum. Sonno ruynate molte 
« et molte case per tuta questa cità, et in talle modo ruv- 
« nate che hanno chiuse molte vie, per le quale non se pò 
« passare. Et niuna o bene poche case sonno, che non sia- 
« no in parte ruvnate o le mura aperte. Se trovoro [ fr°0- 
« varono|] morte circa cento persone, e tra laltri fu tro- 
« vato morto nel lecto uno doctore chiamato messer Leo- 
« neto cum la moglie abrazati insieme, che se crede che 
« per terrore fossero congiunti ad quello modo. 


1) Archivio di Stato Milano. Potenze estere. Napoli 6 decembre. 
®) Il 4 dicembre, i 
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« La torre de castello Sancto heremo [.S. Elmo] è ca- 
duta et apertose le mura, et morti persone octo. Lì 
casamenti de Castel Capuano sonno guasti per forma 
che non se pò habitare: fora del quale a furia se par- 
tete (parti) quella nocte la Ill ma Madama duchessa cum 
li figlioli et tuta la famiglia per modo che non intende 
più ritornarli; et me ha dicto la Sig.ria sua che così 
periculosamente stavano le case che dubita perirono 
qualche persone: se mandarà a cavare la roba sua. 
« Hogi andai cum la Sig.ra sua per vedere la casa de 
la Incoronata, ne la quale sua Sig.ria se voleva redure 
ad habitare et havemo trovato che ha le mure et le 
volte tute aperte et minaciare ruyna in modo che senza 
fermarseli, ritornassemo fora ben presto. — La chiesa 
de San Zohanne malore è in tuto ruynata: et così. una 
grande parte de lo arcivescovato : Sancto Domenico ha 
havuto tanta ruyna che cum X.m [10.000] ducati non se 
aconciarà. Sancto Augustino, Sancto Lorenzo, Sancto 
pedro martire, Sancta Clara, Sancto Severmo et molte 
altre chiese hanno recevuto grandissimo damno. Et è 
in tanto tremore questa cità, che la mazore parte sonno 
alogiate fuora alla foresta, nè altro se vede se non 
sbombrare la terra che è una compassione et tremore 
a vederlo: et chi è stato in la cità non sé asecurato de 
metersi a lecto. 

« Ad Popoli, Benafrio, Capua, Aversa, Benevento, Sa- 
lerno et in molte altre cità et castelle è simelmente facto 
grande damno et maxime Benevento. Et in quest’ hora 
è venuto novella che a Fogia, dove era la Majestà è 
facto grande damno. Se sentirò le cose più particulare 
ne avisarò V. Sig.ria, 

« A messer Jacomo Carbone che haveva uno castello 
chiamato Padule verso Benevento è ruynato dicto ca- 
stello, et fra laltri a luy sonno morti tri figliuoli ». 


1993 — 


A questa relazione meno lunga, e meno dettagliata di 
quella dell’oratore di Siena, ma che pure aggiunge qual- 
che nuovo particolare, segui l’altra lettera del 22 dicembre: 


« Scrisse a di passati, come in queste parte era stato. 
« grandissimo terremoto , et che in questa terra havea 
« facto grande damno. Depoi in quà, più sè cognosciuto 
« eldamno de questa Cità essere stato magiore, perchè 
« tanto è stata la conquassatione de le case, che de le 
« cento, credo ne siano apontilate Ixx et più perchè mi- 
« nacciavano ruyna, adeo che pericolosamente se va per 
« la terra. Dapoi chel terremoto grande fu, quasi ogni 
« nocte sè sentito, et chiaro questa nocte passata : ma non 
« de talle natura che habia facto ruynare una casa. El 
« damno stato per lo paese non se poria scrivere, tanto 
« è stato terribile et grande : pur de quelle terre che han- 
« no havuto damno , de le quale ho potuto havere vera 
« notitia, ne mando il nome in scripto, come per la in- 
« clusa cedula V.® Sig.ra potrà vedere. Che se ne le terre 
« del dominio vostro non è stato simile terremoto, lau- 
« daria facessivo fare processione per ringratiare et lau- 
« dare el nostro Signore dio che non ve habla mandato 
« tanto flagello quanto che ha facto de qua » ‘). 


Essendosi poi l'oratore milanese recato a Foggia, per 
l’ultima volta 2) e laconicamente, riferi al Duca : 


« Ho scripto del Terremoto, ma venendo qua ho ve- 
« duto Padule et Ariano nelle quale terre sonno cadute 


1) La cedola di cui si fa cenno manca. Per Milano ricordasi il terre- 
moto del 7 maggio 1473 « terremoto il di cui simile non s’era peranco sen- 
tito, per cui ruinarono molti edific) » così il Corio, St. di Milano, IN 265. 

2) Almeno non trovammo altre sue lettere che ne parlino. 


« 


« 
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le fortezze, et niuna casa è remasta in pede. Et cossì 
Apia 1), ma quello non ho veduto °) ». 


Ma dieci anni dopo, nel 1466, ai 14 gennaio, Napoli di 


nuovo fu scossa dal terremoto e quantunque niun danno 
cagionasse, la paura fu grande. E paura n° ebbe anche 
Ippolita Sforza, figliuola di Francesco e duchessa di Ca- 
labria, che nell’anno precedente era venuta a Napoli sposa 
di Alfonso d’ Aragona. Nè ci pare priva d'interesse, la 
lettera ch’ ella il giorno dopo scrisse a sua madre, Bianca 
Visconti, e che forse è il solo ricordo rimasto di quel 
fatto. 
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« Illma princeps et Ex.ma domina domina mea et ma- 
ter metuendissima. A xmj° di del presente mese che fò 
martedì, ad hore vmj° et tre quarti, de la nocte seguente 
è stato a Napoli et a Capua ct a tutti li lochi circon- 
stanti el terremoto per spatio de uno miserere, el quale 
né de case nè de persone, non ha facto danno alcuno, 
ma ha facto grandissima paura a tutti li popoli, per el 
male receuto al altra volta. Et bene sia certa V. Sig.ra 
che io non so (n) stata senza, avisandola chel mio 
Il.mo Consorte era andato a Nola, a provare certi soi 
falconi, et già haveva ordenato meco de non tornare 
guella nocte. Onde me trovai a dormire sola, et vegghia- 
re al hora del terremoto, sichè la paura che io ho hau- 
ta, Dio el sà, el quale sia benedecto et regratiato de 
ogni cosa. Similmente dico de li altri mei. Io mandato 
per messer Francesco Carazolo (Caracciolo) me ne de- 
scese de le mie camere fine apresso el cortile, et qui 
stetti fino ad hora de messa. Et incontinente mandai a 
1) Apice. 

?) Pol. estera. Napoli «Ex zifra Antonij de Tricio dat. Fogie die xxvIj 


decembris 1456 ». 
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Nola, a vedere che era del mio Ill.mo Consorte, et così 
lui mandò a veder me, et poi comenzando da Baldo 
mandai per tutti li mei. Et intesi che per la gratia de Dio 
non haveva facto danno in alcuno loco. Poi facto el 
giorno lo Arcevescovo andò per la cità con una devota 
et grandissima processione. Et a xx] hora tornato el 
mio Signore siamo andati ad habitare in una casetta 
del giardino, ove staremo securissimi, benchè spero in 
dio non retornerà più. Ho etiam scritta una lettera de 
mia propria mano ala Maestà del Sig. Re per sapere 
come ella stà, et se in quelle parte de Puglia è stato 
simile affanno. Non haveria dato questo affanno a V. 
Sig.ria ma temeva che altri non glie ne avisasse altra- 
mente, et però glie ho scritta la pura verità. Avisandola 
che etiam in questa paura sono state mille risa. Me 
recomando semper a V. Ill,ma Sig.ra, Ex Castro Capua- 
no die xv Jannari} 1466 ». 
Ejusdem Vestre Ill.ma Dominationis. 


Devotissima filia et fidelissima servitria 
HippoLyTA MARIA DE ARAGONIA VICECOMES etc. 


Baldus ‘). 


Queste scarse notizie non giungeranno di questi giorni 


discare, al ricordo fresco ancora dei disastri patiti dalla 
disgraziata Liguria. 


EMILIO MoTTA 


1) Arch. Milano. Pot. estere. Napoli. 


ELENCO DELLE PERGAMENE 


Già appartenenti alla famiglia Fusco 
ed ora 


acquistate dalla Società Napoletana di Storia Patria 


( Continuaz. - V. Anno VIII, Fasc. 4.°) 


PERGAMENE DEI TEMPI SVEVI 


(1194) Anno 3.° di Enrico VI Imperatore, febbraio XHI In- 
dizione 1). 

Roberto de Mirando abitatore di Limata, col consenso dei 
suoi figli e di Galiazza, che fu moglie del fratello Mirando, per 
la parte che diceva di avere , vende a Roberto de Matteo un 
orto, del quale indica 1 confini, per il prezzo di quaranta tarì 
di Amalfi. Interviene ancora nel contratto Trotta, moglie del 
compratore, dichiarando di avere in quell’ orto una quarta par- 
te, e rinunzia ad ogni suo dritto col consenso del suo marito 
mundualdo. 

Sottoscrivono Iacobo giudice e milite, e Giovanni Zito giudice. 
Pergamena originale. 


II 


(1194) Anno 4.° del regno di Enrico VI, e anno 4.° di Gio- 
vanni Conte di Alife, a’ 13 febbraio della XIII Indizione. 


1) Gli anni e le indizioni si notano come trovansi nelle pergamene, 
senza tener conto degli errori, 
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Guglielmo figlio del fu Samito del casale di Fogliano, e 
Drusiana sua moglie, autorizzata da lui come suo mundoal- 
do , offrono in elemosina a Roberto Priore del Monastero di 
Santa Maria del Monte Drogo tutt’i loro beni presenti e futuri 
riserbandosene l’usufrutto, mediante l’annua prestazione di mezza 
libbra di olio. Sottoscrive Giov. di s. Vito (notaio), e fa segno 
di croce Ottaviano di Milone. 

Pergamena originale. 


III 1) 


(1195) A. Anno 5.° di Enrico VI Imperatore, ed anno 5.° di 
Giovanni Conte di Alife ai 13 gennaio XIV Indizione. 

Maria moglie di Guglielmo de Donato, in presenza e con la 
autorizzazione del medesimo suo marito e mundualdo, vende al 
figlio di Giovanni Archeraymo la metà d’un tenimento, un orto 
nel casale di Vitolano, l'ottava parte d’un castagneto nel luogo 
detto Lama, la sesta parte di quattro piedi di castagni nel fondo 
di Maria moglie di Damiano, nel luogo detto Cecirale, e quattro 
olivi nell’ orto degli eredi di Giovanni de Bonaldo, tutto ciò, 
(tranne tre olivi nell’orto di Vitolano, che appartenevano agli 
eredi de Bonaldo) per il prezzo di ventisei tarì di Amalfi. Sot- 
toscrive Guglielmo giudice. 

Pergamena originale. 

B. 13 ottobre della XIV Indizione (il resto come sopra). 

Maria figlia del fu Roberto Fulco, col consenso di Guglielmo 
sacerdote suo mundualdo ad hoc, vende a Giovanni figlio del 
fu Giovanni Archeraymo la metà d’un pezzo di terra posto nel 
luogo detto Macerole, indicandone i confini, per il prezzo di tre 
tarì di Amalfi. Ne eccettua una quercia appartenente a Maria 
de Gemma de Dalia. — Sottoscrive Guglielmo giudice. 

Pergamena originale. 


1) Questa pergamena contiene due contratti. — Nel primo manca un 
pezzo sul margine sinistro, perciò riescono incomplete le notizie delle 
località. 


Mea 


IV) 


(1195) A. 13 febbraio XIV Indizione, anno 5.° dell'Impero di 
Errico VI, anno 2.° del suo Regno di Sicilia, anno 5.° di Gio- 
vanni Conte di Alife. 

Peregrina, figlia di Ottaviano de Milo, col:consenso di Laga- 
netto suo marito e mundualdo, e Trotta, vedova del detto Ot- 
taviano, col consenso di Pietro Malpoto suo fratello e mundualdo, 
per liberare i beni ereditari del detto Ottaviano de Milo dalla 
prestazione annua d’una libbra di cera, che il medesimo aveva 
col suo testamento disposta a favore del Monastero di Santa 
Maria del Monte Drogo, cedono a Donno Roberto Priore del 
detto Monastero la metà d’un oliveto nelle appartenenze di Vi- 
tolano, da loro posseduto in comune con Pasquale de Vitale e 
suoi consorti, i quali l’ebbero dallo stesso Ottaviano per colti- 
varlo. Sottoscrive Guglielmo Giudice. 

Pergamena originale. 

B. 13 gennaio XIV Indizione, anno 5.° dell’ Impero di En- 
‘rico VI, anno 5.° di Giovanni Conte di Alife. 

Adelardo prete dona a Roberto Priore del Monastero di Santa 
Maria del Monte Drogo tutti suoi immobili, riserbandosene 
l’usufrutto per tutto il tempo della sua vita, mediante la pre- 
stazione annua di mezza libbra d’ olio. Sottoscrive Guglielmo 
giudice. 

Pergamena originale. 

V. 


(1195) Anno 4.° dell’Impero di Enrico VI, nel mese di marzo 
XIII Indizione. 

Riccardo figlio del fu Raone de Mellorio in parte dona per 
le anime dei suoi fratelli, in parte vende a Donno Roberto 
Priore di Santa Maria del ‘Monte Drogo, un orto nel casale di 
s. Stefano, indicandone i confini. Per la parte venduta riceve 
il prezzo di dieci tarì amalfitani. 


1) Una sola pergamena contiene i due contratti qui riassunti. 
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Interviene la moglie del detto Riccardo, col consenso del 
medesimo come suo mundualdo, e ne conferma la vendita per 
qualunque dritto a lei spettante. — Sottoscrive Giovanni Zito 
giudice. 

Pergamena originale. 


VI 


(1195) Anno 5.° dell'Impero di Enrico VI, aprile XIII Indi- 
zione. 

“Giovanni Abbate e rettore del Monastero di s. Lupo della 
città di Benevento, e Pietro decano dello stesso Monastero, in 
presenza ancora di Donno Memorio monaco dello stesso Mo- 
nastero, a titolo di permuta dànno a Roberto, Priore del Mona- 
stero di Santa Maria del Monte Drogo, un orto nel casale di 
Santo Stefano, indicandone i confini, e ne ricevono in cambio 
un altro orto nello stesso casale, del quale altro orto parimente 
sono indicati i confini. Sottoscrive Giovanni Zito giudice. 

Pergamena originale. 


VII 


(1195) Anno 5.° dell’ Impero di Enrico VI, anno 4.° di Gio- 
vanni Conte di Alife, nel mese di aprile XIII Indizione, in Tocco. 

Giovanni de Ravecarina, figlio del fu Riccardo, Conte di 
Alife, concede a Roberto Priore del Monastero di Santa Maria 
del Monte Drogo tutti terratici e tutti i dritti del Monte Drogo 
e d’un certo luogo addimandato Volztagio, riserbandosi le selve 
ghiandifere, non che i dritti appartenenti agli uomini che le 
teneano. Vi è il monogramma del conte in rosso. 
| Pergamena originale. 


VIII 


(1195) Nel tempo di Errico Imperatore, aprile XII Indizione. 
Gualterio Campanano e Roberto da Benevento vendono ad 
Alferio, figlio del fu Pagano, una terra da lavoro nel luogo 
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detto Turoni, per il prezzo di trentasei tarì salernitani, indi- 
candone i confini e le misure. Sottoscrive Simone giudice. 
Pergamena originale. 


IX 


(1195) Anno 4.° di Enrico VI Imperatore, maggio XII In- 
dizione, in Limata. 

Ponfo , col permesso del suo signore Giovanni di San Fra- 
mondo, vende a Roberto de Matteo la metà d’un pezzo di terra 
posto nel luogo detto Nassarel/la vicino al molino del suo si- 
gnore, da lui posseduto in comune col suo fratello Alessio, 
indicandone i confini, per il prezzo di diciannove tari amalfitani. 
Sottoscrive Giacomo giudice. 

Pergamena originale. 


X 


(1195) Anno 5.° dell’ Impero di Enrico VI, XIII Indizione, 
anno 4.° di Giovanni di Ravecanina Conte di Alife. 

Giovanni Rocha, figlio del fu Giovanni Bove del casale di 
Vitolano, e Maria sua moglie col consenso dello stesso suo ma- 
rito e mundualdo, vendono a Donno Roberto Priore di Santa 
Maria del Monte Drogo il loro tenimento e tutte le cose loro 
appartenenti in quel di Tocco, terre, vigneti, oliveti e casta- 
gneti, per il prezzo di quattro once d’oro. Sottoserive Guglielmo 
giudice. 

‘Pergamena originale. 


XI 


(1195) Anno 5.° dell’Impero, 1° del Regno di Sicilia di Enri-: 
co VI, mese di agosto XIII Indizione, in Capua. 

Bartolommeo calzolaio, figliuolo del fu Adenolfo, abitante di 
Capua, aveva promesso di dare a Marco de Raymo, figliuolo 
del fu Raymo de Cajaccia, nella qualità di mundualdo della 
donzella a nome Maria figlia del fa Bartolommeo, venti tarì 
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d’oro di Amalfi, quando avrebbe sposato quella fanciulla, come 
prezzo di tre quarte parti d’una terra con presa e casa, appar- 
tenente alla medesima, L’altra quarta parte posta in Capua in 
vicinanza della chiesa di s. Nazario, nello stesso mese ed indi- 
zione era stata da Sarracena, madre e mundualda della sud- 
detta donzella, rilasciata con l'approvazione del detto Marco de 
Raymo al suddetto sposo. Ora poichè quella donzella non aveva 
ancora raggiunta l’età necessaria secondo la leege Longobarda 
per alienare, il detto Marco de Raymo garentisce allo sposo 
Bartolommeo il possesso delle proprietà della sposa Maria fino 
a che questa non abbia raggiunto l’età atta alle contrattazioni. 
Sottoscrive Giovanni giudice. 
Pergamena originale. 


XII 


(1195) Anno 4.0 di Celestino 3.0 Papa, decembre XIII Indi- 
zione. 

Simeone figliuolo del fu Gelasio, avendo con precedente 
contratto de’ 10 agosto venduto a Roberto Abate del Monastero 
di Santa Maria della Grotta per sette romasini una sua casa 
unita alla casa appartenente allo stesso Monastero dentro la 
nuova città di Benevento presso la Chiesa di S. Nicola de’ Greci, 
aveva conservato la facoltà di ripigliarsela nel termine di due 
anni. Ora con altro contratto rinunzia alla detta facoltà, e cede 
definitivamente nelle mani di Placido monaco rappresentante 
il suddetto Monastero la suddetta casa venduta, e riceve altri 
cinque romasini. Interviene nel contratto sua moglie Silva per 
rinunziare ancor essa a’ dritti che potrebbero competerle su la 
casa venduta. Sottoscrive Luca giudice. 

Pergamena originale. 


XIII 


(1196) Anno 6 dell'impero d’Errico, 19 febbraio XIV Indi- 
zione. 

Pasquale figliuolo di Giovanni de Marco da Bari, chierico 
della Chiesa di S. Nicola Maggiore, si obbliga in parte come 

Anno XII 11 
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fidejussore della sorella Maria, vedova di Pietro Pisano, in 
parte in nome proprio, di pagare a Sir Meheracca de Persona 
barese, figliuolo di Nicola de Persona, nella festività di S. An- 
drea, quattro once di oro di tarì siciliani. Ed in garenzia del 
debito offre gli alberi di ulivo esistenti presso la chiesa di 
S. Eustazio, alla suddetta sorella Maria lasciati dal defunto 
marito, con facoltà di venderli, ed appropriarsene il prezzo fino 
alla concorrenza del debito. Sottoscrive Carofilio giudice impe- 
riale di Bari. 


XIV 


(1196) Regnando Errico VI Imperatore, nel mese di maggio 
XIV Indizione. 

Guglielmo Buccapiendula figlio del fu Guidone vende a Rug- 
giero figlio del fu Giacomo una terra da lavoro posta nel luogo 
detto S. Nicola de Brista, indicandone i confini e le misure, 
per un’oncia e mezza d’oro. Sottoscrive «Pietro Giudice. 


Pergamena originale. 
XV 1) 


(1196) Regnando Errico VI, nel mese di giugno XV Indi- 


zione. 
Gualtieri abbate del Monastero di S. Pietro vende a Barto- 


lommeo de Maria una terra posta nel luogo detto Puzzo. Sot- 
toscrive Matteo giudice. 
Pergamena originale. 


XVI 


(1196) Anno 6.° dell'impero di Errico VI, 5.° di Giovanni 
Conte di Alife, nel mese di giugno XV Indizione. 
Giovanni Kirieleyson del castello di Tocco vende a Giovanni 


1) La pergamena, oltre di essere tutta sbiadita, manca d’un grosso 
dezzo a sinistra, dove tra l’altro era segnato il prezzo della vendita. 
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monaco e decano del Monastero di Santa Maria del Monte 
Drogo un castagneto nelle appartenenze del casale di Vitolano, 
nel luogo detto Costa, e la quarta parte de’ quattro piedi di ca- 
stagni esistenti in vicinanza dello stesso luogo nell’altro luogo 
detto Mesula, indicandone i confini, per il prezzo di venti tarì 
di Amalfi. Sottoscrive Guglielmo giudice. 

Pergamena originale. 


XVII 1) 


(1196) Regnando Errico Imperatore, anno 2 del suo regno 
di Sicilia, nel mese di luglio XIV Indizione. 

Giacomino Nutto, abitante della Sala di Puliano, concedendolo 
Guglielmo Conte di Caserta e suo figlio Roberto, dona alla 
Chiesa di Santa Maria della Grotta del Monte Drogo, per le 
mani del Priore Roberto, una presa di terra nel luogo detto 
Selva piana, indicandone i confini, per avere da parte della 
stessa Chiesa ricevuto in benedizione due bovi del valore di 
quattro once d’oro. Sottoscrivono con monogramma in rosso 
Guglielmo Conte di Caserta e Roberto di Lauro suo figlio, e 
Giovanni giudice. 

Pergamena originale. 


XVIII ?) 


(1196) A. Anno 6.° dell’ Impero di Errico VI, anno 2 del suo 
regno di Sicilia, anno 5 di Giovanni Conte di Alife, nel mese 
di agosto XIV Indizione. 

Giovanni abbate e rettore del Canonicato di s. Mannato della 
città di s. Agata rimette a Giovanni de Altiniano suo uomo ogni 
quistione intorno ad un censo di due libbre di cera dal medesimo 
dovuto, non che intorno ad un giumento che diceva essere 
stato da lui al medesimo venduto, ed intorno ad un pezzo di 
terra nel monte Drogo che il medesimo Altiniano aveva com- 


1) Mancano nella pergamena due pezzi nel margine sinistro. 
?) Questa pergamena contiene dus diverse scritture. 
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prato, e che il detto abbate sosteneva appartenere al Canoni- 
cato. Per somiglianti rinunzie lo stesso abbate riceve da Alti- 
niano trenta tarì di Amalfi. Sottoscrive Guglielmo giudice. 

Pergamena originale. 

(1196) B. Anno 6.° dell'Impero di Errico VI, anno 2.° del suo 
regno di Sicilia, anno 5.° di Giovanni Conte di Alife, nel mese 
di agosto XIV Indizione. 

Pietro figlio del fu Mercurio, al quale Giovanni abbate del 
‘ Canonicato di s. Mannato (della città di s. Agata) aveva do- 
nato una terra a lui pervenuta per oblazione da Bartolommeo 
de Dulco, aveva convenuto Giovanni de Altiniano compratore 
della metà di quella terra per rivendicarne la proprietà. Ora 
venendo a transazione con lo stesso Altiniano, che aveva com- 
prato quella metà della terra da Pietro de Dulco fratello di 
Bartolommeo, gli rimette ogni lite e ragione, mediante lo sborso 
di trentatrè tarì di Amalfi, e. la cessione d’un orticello posto su 
la via vicino alla Chiesa, che anch’esso un tempo appartenne 
a' due fratelli de Dulco. Sottoscrive Guglielmo giudice. 

Pergamena originale. 


(continua) 


RASSEGNA BIBLIOGRAFICA 


B. Maresca— La Pace del 1796 tra le Due Sicilie 
e la Francia sui documenti dell’ Archivio di Stato di 
Napoli — Napoli, Iovene 1887. Un vol. di pp. 248. 


Da qualche anno il giovane Marchese Maresca va stu- 
diando la politica estera del Regno delle Due Sicilie, alla 
vigilia della spedizione che nel novantotto Ferdinando IV 
fece nello Stato Romano. Frutto di questi studi è per ora 
questo eccellente libro, nel quale si pone in vista tutto il 
lavorio diplomatico della Corte Napoletana e dei suoi rap- 
presentanti presso gli altri governi dal luglio novantaquat- 
tro all’ aprile novantasette. Un diligente esame delle carte 
che si conservano nella sezione politica dell’ Archivio di 
Stato napolitano sopratutto, e la conoscenza degli altri do- 
cumenti, in attinenza al suo tema, già pubblicati, e delle 
migliori opere moderne, riguardanti lo stesso periodo di 
tempo, come quelle del Sybel, del Franchetti, dello Huf- 
fer, dello Helfert ecc., lo hanno messo in grado di tes- 
sere questa narrazione chiara e sicura di cose, che 
male, 0 poco, o punto, sì conoscevano dalle nostre storie 
precedenti. Tali sono, dopo l’invio in Lombardia, in aiuto 
agli Austriaci, della cavalleria napolitana — il cui valore fu 
confessato dallo stesso Bonaparte—tutte le fila della poli- 
tica estera napolitana, tese ad assicurare, col maggior de- 
coro, la tranquillità al Regno, di fronte al torrente rivo- 
luzionario. Il Micheroux, residente napoletano a Venezia, 
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il Marchese di Gallo, ambasciatore a Vienna, il Marchese 
di Circello, ambasciatore a Londra, il Marchese del Vasto, 
residente presso la Santa Sede, e sopra tutti il Principe di 
Belmonte reduce dall’ ambasciata di Madrid, tennero in 
mano le principali tra quelle fila; e mostraronsi diploma- 
tici dignitosi abili prudenti e leali. 

Spicca su tutti, per senno e per attività instancabile, lon- 
ganime, la figura del Principe di Belmonte, che a’ 5 giugno 
novantasei riuscì a conchiudere col Bonaparte l’armistizio 
di Brescia, giudicato dal Direttorio il rovescio della me- 
daglia, dopo gli armistizi col Re di Sardegna, con Parma, 
con Modena, come quello che era troppo favorevole al 
Re di Napoli, punto alla Francia; il solo armistizio tra 
quanti se ne erano conchiusi fin allora ottenuto senz’alcun 
positivo sacrifizio d’ interessi e di decoro. Onde il Direttorio 
rimproverò il Generale d’ essersi lasciato sedurre dal ne- 
goziatore napolitano. Mentre, con nuova soddisfazione 
della Corte di Napoli, l Imperatore d’ Austria incaricava 
il Marchese di Gallo d’ iniziare per suo conto pratiche di 
pace col residente francese Barthélèmy a Basilea — pra- 
tiche che non approdarono , — il Belmonte lavorò invano 
presso il Bonaparte, e presso i commissari Garreau e Sa- 
licet, per ottenere, contro la volontà del governo francese, 
che non sì facessero a Parigi i negoziati per la pace tra 
la Repubblica e le Due Sicilie. Perciò egli dovette recarsi 
nella capitale della Francia, dove giunse il 25 luglio e si 
trattenne fino ai principi dell’anno seguente. Quindi l' A. 
espone minutamente tutti gli sforzi del Belmonte, nei suoi 
abboccamenti privati col Ministro Delacroix e co’ singoli 
Direttori, per indurli ad aprir subito le conferenze ufficiali 
per le trattative, ritardate ad arte da essi; per dissuaderli 
dal proposito di non conchiudere un trattato di pace senza 
anche un trattato di commercio, e per contrastare ad ogni 
disposizione ostile verso Napoli. Ed ecco come riusci al 
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diplomatico napolitano di raggiungere l’ intento: « Il Di- 
rettorio aveva ordinato’ al ministro degli affari esteri di 
stendere un rapporto sullo stato degli affari d’Italia, e par- 
ticolarmento di Napoli, per regolare le sue risoluzioni 
verso di questa Corte; rapporto ch’ era del massimo ri- 
lievo per precisare la natura delle trattative di Belmonte. 
E allora questi, informato da Picorot, un ex commissa- 
rio delle contribuzioni conosciuto da lui e Milano , che 
dovevano compilarlo due Commessi di Segreteria suscet- 
tibili di essere guadagnati, con l’aiuto di lui tentò questa 
via. Essì si compromisero di fare il rapporto in maniera 
da indurre il Direttorio ad aprire subito le conferenze per 
la pace senza aspettare l’ arrivo delle plenipotenze pel 
trattato di commercio, domandando cento luigi d’ oro per 
ciascuno, che ridussero pol ad ottanta, da non pagarsi 
però se non quando effettivamente cominciassero le con- 
ferenze ». Il rapporto fu presentato l’ 11 settembre al Di- 
rettorio, e il 14 cominciarono le conferenze, nelle quali il 
Belmonte ebbe un gran da fare per eliminare o mitigare 
le esorbitanti pretensioni del Direttorio e pervenire alla con- 
clusione del trattato, firmato il 10 ottobre, che fu il solo 
stipulato per l'Italia, in cui la neutralità si mantenesse 
nobilmente , e che lA. riferisce secondo la traduzione 
pubblicatane nella Storta dell’ anno , aggiungendovi, nel 
testo originale francese , l’ unico articolo segreto, finora 
inedito, dall’ originale che si conserva nel nostro Archivio 
di Stato. | 

Non finì qui l opera del Belmonte, giacchè la pace da 
lui stipulata, quando la Corte di Napoli, disperandone ormai, 
s’accingeva alla guerra, d'accordo con Roma e con Vienna, 
non poteva essere duratura, lasciando scoperto a un’ in- 
vasione lo Stato Pontificio, vero baluardo del regno di 
mezzodi. Pio VI richiedeva re Ferdinando d’ essergli me- 
diatore per una pace con Francia; onde nuovi ordini al 


. 
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Belmonte, il quale valse a distogliere il Direttorio dal dise- 
gno d’invadere lo Stato Romano e formare una repubblica 
ai confini del Regno, reintegrando nel novembre Vl armi- 
stizio col Papa, che era quando la Corte di Napoli poteva 
pretendere. Ma non vi si piegò Pio VI; e già il Bonaparte, 
occupato il ducato di Urbino e parte della Marca, dispo- 
nevasi a marciare contro Roma, quando, abboccatosi con 
lui ad Ancona il Belmonte, reduce dalla Francia, seppe 
indurlo, dopo molte discussioni, a ripristinare i nego- 
ziati con Roma, che riuscirono al Trattato di Tolentino 
del 19 febbraio 1797. A questo trattato, che assicurò la 
pace all’ Italia, lo stesso Bonaparte ebbe a dichiarare d’es- 
sersi indotto per evitare «une discussion qui peut-étre 
trés-serieuse avec le Roi de Naples », notando che esso 
era una nuova prova dell’ amicizia e della stima della Re- 
pubblica per questo Re. 

E poco dopo anche l’ Imperatore d’Austria, deciso a pa- 
cificarsi con la Francia con sollecitudine, ma con onore, 
nominava suo plenipotenziario per. trattare un altro napo- 
litano, il Marchese di Gallo. E così la Corte di Napoli 
conchiude lA. « aveva in meno di un anno acquistata 
mediante la sua diplomazia una posizione, che non avreb- 
bero potuto darle le sue armi. Si era pacificata con la 
Francia, e con la sua opera aveva contribuito grandemente 
alla tranquillità dell’ Italia nella pace di Tolentino, ed a 
quella dell’ Europa nei preliminari di Leboben. Poteva 
‘ quindi essere contenta dei suoi Ministri, e, considerando 
i risultati ottenuti, volgere con fiducia lo sguardo all’ av= 
venire, e vagheggiare il desiderio d’ ingrandire i confini 
della sua monarchia, e di conquistare co’ maneggi diplo- 
matici il primato d'Italia ». 

Viene ora da sè il desiderio di conoscere bene questi 
maneggi, dopo l’ aprile novantasette, e come s° imprese e 
sì condusse quella spedizione del novantotto, che cagionò 
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la caduta del Regno; il che ci aspettiamo da un’ altra 
opera del Maresca, condotta con lo stesso metodo di que- 


sta prima. 
M. ScHIPA. 


E. Nunziante — Un divorzio ai tempi di Leone X 
da XV lettere inedite di Iacopo Sannazaro — Roma 
Pasqualucci 1887. 


— Son rimasti al buio finora varii fatti della vita del San- 
nazaro , ed altri nella falsa luce, in cui li posero i suoi 
biografi. Onde è sempre gradito un documento, che valga 
a rivelare, o a rischiarar meglio alcuno di quei fatti. Que- 
sto precisamente è il caso delle XL lettere, che il chiaro 
signor E. Nunziante trovò in Londra, l’està passata, in un 
manoscritto del Britis& Museum, ed ha pubblicate or ora. 

Il Sannazaro le scrisse tra il 1517 e il 1521 vale a dire 
in uno de’ periodi men noti della sua vita, indirizzandole 
quasi tutte ad Antonio Seripando, segretario di quel car- 
dinale Ludovico d’ Aragona, che rimaneva unico avanzo 
dell’infelice dinastia.-napoletana tanto amata dal nostro poeta. 
Un lungo discorso illustrativo dell'editore precede le XL 
lettere, e dimostra come rispecchisi in queste, meglio che 
in altri scritti del Sannazaro, la natura pronta e focosa del 
vecchio legittimista, disgustato del mal governo spagnolo; 
del generoso cavaliere, che si affanna per far trionfare il 
diritto di una dama infelice, e scatta in vederlo soccom- 
bere ; dell umanista raffinato, che lima e lima sempre il 
poema De Partu Virginis, al quale ha lavorato tanti 
anni, e del quale non riesce ad esser contento, e chiede 
e richiede e ribatte i consigli, le correzioni de’ dotti amici. 
Ma son sedici tra queste lettere — dalla XVI del 5 luglio 
alla XXXI del 30 ottobre 1518 — che danno il titolo alla 
pubblicazione ; scritte quando più attivo era il lavorio dei 
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Castriota per ottenere il divorzio di Alfonso Castriota mar- 
chese di Atripalda, da Cassadra Marchese, e più gagliar- 
da la resistenza di costei, aiutata dai suoi amici, massime 
dal Sannazaro. Della cagione, delle vicende di questo fatto 
si sapeva poco più di nulla ; la Cassandra era addirittura 
calunniata nell’indicazione de’rapporti, che la legarono al 
Sannazaro. Ora queste lettere danno un fil di luce , che 
dirada qua e là la tenebra. E con esse alla mano, e con 
altri documenti, editi e inediti 1). il signor Nunziante con 
sodezza di argomenti riesce a ricostruire tutto quell’aned- 
doto curioso, nulla affermando che non possa esser pro- 
vato, preferendo tacere e lasciar buio là dove la luce non 
ancora s'è fatta strada. Così si fissa quando Alfonso sposò 
Cassadra, quando e come il Sannazaro conobbe costei; 
e pur restando ignoto perchè Alfonso volle sciolto il suo 
matrimonio , si spiega la natura innocente dell’affetto del 
Sannazaro per l’infelice donna. 

Chi si occupi del Sannazaro o dei suoi tempi troverà 
un serio aiuto in questo erudito e piacevole libro del si- 
gnor Nunziante. 

M. SCHIPA 


Serena Ottavio — Una lapide del 1316. Trani, 1887 
p. 13 in 4. 


Il P. Bonaventura da Lama, in una cronaca stampata 
a Lecce nel 1724, dice: che non sa bene se furono i re 
aragonesi, 0 gli angioini, «o quelli a questi superiori » 


1) In fine del volume sono pubblicate alcune lettere di Antonia del 
Balzo, madre della Camilla Gonzaga sposata da Alfonso Castriota—che 
si conservano manoscritte in Mantova nell’ Arch. Gonzaga —e alcuni 
articoli del testamento di Giovanna terza, ms. dell’Archivio di Stato 
di Napoli 
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che largirono agli Altamurani un singolare privilegio. Cioè 
che i cittadini di Bitonto dovessero ogni anno, nel sabato 
santo « vivae vocis oraculo » pigliare dalla loro piazza, 
il prezzo delle carni da macellarsi, e bandirlo alle città di 
terra e di mare. Ed a prova soggiunge, che l’ antico co- 
stume al suoli giorni ancora si praticava, ed era attestato 
da un’ iscrizione posta sulla porta settentrionale della mag- 
giore chiesa d’ Altamura, nella quale era detto : fa vivit 
gens Butontina — Prout vivit gens Altamurina. Nè pri- 
ma, nè dopo lui sì affermò che altro fosse scritto in 
quella lapide; e lo stesso Schultz, che pubblicò un dise- 
gno della bella porta di quella chiesa, o non pose mente, 
o non diede importanza a quella iscrizione. Ora il si- 
gnor Serena, spinto dalla curiosità e dal desiderio di fare 
una piccola scoperta, à voluto leggerla co’ proprii occhi, 
e v ha trovato, che di privilegio e di carne da macello 
non vi si parla punto. E l'iscrizione, ch’ egli dice in let- 
tere gotiche, e che più probabilmente è scolpita in lettere 
galliche, sciolte le abbreviazioni sarebbe questa : 
Annus. Millenus . Sextus . Denusque . Tricenus. 
Currebat . Certus . Regit . Et. Rex . Regna . Robertus. 
Lux . Non . Sorte . Bona . Iani. Vicesimanona. 
O.Scelus.O0.Quantum . Templum . Ruit. Hoc . Fleo . Sanctum, 


Consilj . Nati. Repararunt . Arte . Probati. 
Urbe. Butontina . Vivat. Gens . Altamurina. 


Certamente l’epigrafe zoppica in qualche parte; e ancor- 
chè s’ abbiano esempi parecchi d'’iscrizioni spropositate, 
sarebbe stato bene di pubblicare un fac-simile della lapide. 
D’ogni modo, può esser contento il sig. Serena, che se 
à tolto alla sua patria il vanto d’ un curioso privilegio 
« sulle città di terra e di mare » gli spetta la lode d’ aver 
reso un utile servigio alla storia della nostra arte me- 
dievale, ancora così ignorata, ancora così piena di errori, 
svelando che per opera dei figliuoli d’ un Consiglio da Bi- 
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tonto, fu ricostruito il duomo d’ Altamura ruinato nel 1316 
dal terramoto. D. B. 


Antico Manoscritto di CARLO DE LeLLIS sulla famiglia 
Filangieri, pubblicato con note ed aggiunte da BER- 
NARDO CAnpDIDA-Gonzaca. Nap. 1887 in 8. p. 488. 


Con questo titolo abbastanza modesto il conte B. Can- 
dida Gonzaga, autore delle Memorie delle famiglie nobili 
dell’ Italia meridionale, pone a stampa le ricerche d'un 
nostro erudito archivista, intorno alla illustre famiglia Fi- 
langieri; ma nel fatto non limita l opera sua alla sola ri- 
produzione dell’ inedito manoscritto. Perchè, a parte le note 
copiose ed opportune, e il richiamo al documenti, e alle 
opmioni diverse degli scrittori che trattarono di materie 
nobiliari, egli discute queste opinioni, e chiarisce con brevi 
ed esatte notizie i fatti di maggiore importanza, e ricorda 
le famiglie direttamente o indirettamente imparentate alla 
famiglia Filangieri. Può dirsi anzi che l’ opera del de Lellis 
non sia stata per lui più che un’ occasione, o uno stimolo, 
a scrivere quest ampia genealogia della nobile famiglia. 
E n'è pruova la storica indagine continuata oltre i principii 
del secolo XVII, dove il de Lellis erasi arrestato, ch’ è 
condotta sine ai tempi nostri con ricerche proprie e dili- 
genti, discorrendo a lungo de’ Filangieri del Seggio Nido, 
e quindi delle due branche de’ principi d’ Arianiello, e dei 
principi di Satriano , nelle quali si raccolgono ora i soli 
rappresentanti di quel casato nelle nostre provincie. Ma 
ancora più lo attesta tutta quella parte del lavoro , nella 
quale si svolge con ampiezza mai da altri tentata, la di- 
scendenza dei Filangieri di Sicilia, e quella che riguarda 
un ramo dell illustre casa, che disgiunto d’ assai tempo 
dallo stipite prmcipale, mutò il cognome di Filangieri nel- 
l’altro di Candida dal possesso signorile d’ una terra così 
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chiamata. Nè poco pregio aggiungono al libro gl’ indici 
abbondantissimi, de’ quali, il primo, sotto forma di tavole 
genealogiche , con ingegnoso intreccio, mentre segna i 
nomi per ciascuna famiglia, e accenna al luogo in cui se 
ne parla, lascia subito scorgere, il nesso di parentela che 
le congiunge. E il secondo, che per ordine alfabetico ram- 
menta i titoli e 1 feudi; e il terzo e il quarto, che al modo 
stesso, notano le fonti onde si può trarre la storia della 
casa, e i fatti principali che ad essa o alle altre affini si 
riferiscono. Certo avrebbe potuto l A. allargarsi più nel 
racconto di quei fatti, che diedero maggiore gloria alla 
casa Filangieri; però lo scopo ch’ egli s’ era proposto 
s’ opponeva; perchè il pensiero suo non fu di scrivere 
una storia particolare di quella famiglia; ma di renderne 
note, illustrandole e compiendole, le memorie genealo- 
giche raccolte dal de Lellis. E un altro intento non meno 
lodevole anch’ ebbe il libro , destinato ad inaugurare il 
Museo Gaetano Filangieri, d’essere cioè quasi la pruova 
del lustro che seppe acquistarsi quella nobile stirpe, se- 
condo la mutata varietà de’ tempi, nelle armi, negli ufficii 
dello Stato, nelle scienze, e alla quale aggiunge nuovo 
splendore oggi, la generosa fondazione di quel Museo , 
e l’amorosa cura che il Principe di Satriano pone nel 
raccogliere ed illustrare i documenti storici delle arti e 
delle industrie nell’ Italia meridionale. 


FRANCESCO BONAZZI. 


Luigi Conforti juniore — I Napoletani a Lepanto— 
Napoli. Casa Editrice artistico — letteraria 1886 — Un vol. 
di pp. XIV-142-XLVII. 


Era veramente difficile far nuova luce sulla battaglia di 
Lepanto, dopo quanto se n'è scritto; e se l autore di 
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questo libro ha voluto ritornare sull'argomento, lo ha mosso 
unicamente l’amore per Napoli, che pure a quel memo- 
rando fatto prese parte gloriosa, ma poco nota; poichè 
fu impedito ai migliori capitani delle nostre province di 
formare un nucleo distinto, pel quale si fosse potuto se- 
gnalare il loro valore. Ispirato dunque da quell’amore, il 
signor Conforti è venuto pazientemente raccogliendo tra 
le storie, le cronache, e il Cedolario di Tesoreria del 1572, 
esistente nel Grande Archivio di Napoli, tutte quelle noti- 
zie, che più o meno indicassero quali e quanti napolitani 
presero parte, e qual parte alla battaglia. E alcuni ignorati 
particolari è riuscito a trovarli. Segnaliamo , tra quelle 
citate in questo libro, le quattro Cedole comprovanti come 
il Cervantes stesse in Napoli quando si preparavano le 
cose della Lega, con la provvisione di quattro ducati al 
mese, accordatagli dal Duca d'Alba; e, come ritornatovi 
dopo la battaglia, con una mano di meno, vi tenesse fino 
al giugno 72, la carica di portatore di mazza presso il C.° 
Collaterale, con l'aggiunta di due altri ducati ai quattro del 
solito salario. Una lettera dell’illustre Capasso, premessa 
al lavoro del signor Conforti, discorre del poema « De 
Naupactiaca Victorta » di G. B. Arcucci, poco nota finora 
e delle « Rime » di Cola Maria Fazali, poeta da Tropea, 
affatto sconosciuto, un esemplare delle quali si conserva 
nella biblioteca della nostra Società di Storia Patria. In 
queste Rime si ricordano parecchi Calabresi, che combat- 


terono a Lepanto. 
M. SCHIPA 


Inscriptiones Italiae inferioris dialecticae in usum 
praecipue Academicum composutt JOHANNES ZVETAIEFF. 
Mosquae Herbech, 1886, pp. IV-186. 


Il nome dello Zvetaieff è gia noto ai cultori dell’ an- 
tica epigrafia italica per l’ edizione assai accurata delle 
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iscrizioni osche e di quelle dialettali dell’ Italia media, an- 
teriori alla romanizzazione 1). Il volume presente non è che 
un estratto o un compendio degli altri due, ed è composto 
coll’ intento principale, che esso possa servire, soprattutto 
per la tenuità del prezzo, ai giovani studiosi delle Universi- 
ta. Lo scopo, a cui l’autore ha avuto intenzione di adattarlo, 
gli ha imposte delle limitazioni forse soverchie, a comin- 
ciare dal titolo, il quale annunzia le iscrizioni dell’ Italia 
meridionale, mentre invece il volume si apre colle iscri- 
zioni dell’ Italia centrale (inscriptiones Italtae mediae dia- 
lecticae). Esso difatti risulta propriamente composto di tre 
parti; delle quali la prima, da pag. 1 a 28, contiene le 
iscrizioni dell’Italia centrale, ossia quelle dei Sabelli, del 
Peligni, dei Marsi, degli Equi (imperfettamente denominati 
Aequicoli dall’a.), dei Volsci e dei Falisci; la seconda, da 
pag. 29 a 35, quelle dell’ Italia meridionale , cioè propria- 
mente le sole iscrizioni osche; ela terza, da pag. 86 a 170, 
il glossario. Inoltre, tra la seconda e la terza parte è inse- 
rita, non s’ intende bene a quale scopo, l iscrizione latina 
antichissima e assai controversa di Dueno; e a termine 
del volume, da pag. 171 a 184, una serie di considera- 
zioni ( altitalische Vermuthungen) dell’ insigne 
etruscologo Guglielmo Deecke intorno alle iscrizioni, 
contenute soprattutto nella prima parte. 

Le osservazioni quivi fatte, essendo sopraggiunte all’ au- 
tore piuttosto in ritardo, non poterono esser rifuse nel 
volume e nemmeno nel glossario; il quale, mentre è stato 
composto senza di questo aiuto, d’ altra parte ha dovuto 
prescindere interamente, per ragioni indipendenti dalla 
volontà dell’ autore, anche da quei sussidii ben notevoli, 


1) Cfr. SyZloge Inscriptionum Oscarum ad archetyporum et librorum 
fidem edidit IOHANNES ZVETAIEFF, 2 voll. Petropolì-Lipsiae, 1877 e Inscrip- 
tiones Italiae mediae dialecticae ad archetiporum et librorum fidem edi- 


dit IOHANNES ZvETAIEFF, 2 voll. Lipsiao 1884-85. 
= 
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che gli sarebbero certamente venuti dalla conoscenza degli 
studii del Comparetti, del Pauli) e del Deecke sul 
medesimo argomento 1). Questa mancanza di notizie fa sì, 
che la prima parte del volume fallisca interamente al suo 
scopo, e riesca quasi inutile agli studiosi delle Università, 
cui essa è rivolta. Certo in una materia così ardua e con- 
troversa, dove l'interpretazione dei monumenti è resa per 
la stessa loro scarsezza assai dubbia e problematica, nes- 
suno può immaginare, che l’ interpretazione dei dotti testè 
ricordati debba considerarsi come ultima e definitiva 2). 
Ma, d’ altra parte, l’ esser costretti a confessare in un la- 
voro di simil genere, fatto ad istruzione e educazione dei 
giovani, che nove volte su dieci a noi sfugge completa- 
mente il senso di quelle iscrizioni, vuol dire apertamente, 
se non m' inganno, che una simile impresa, se non inu- 
tile, è per lo meno prematura. 

Sicuramente ‘anche questa volta lo Zvetaieff ha dato 
prova di quell’ accuratezza scrupolosa, per cui son meri- 
tamente pregiate le altre opere sue; onde noi ben volentieri 


1) Cfr. COMPARETTI, Museo Italiano di antichità classiche, fascicolo II, 
dove vien tentata una nuova interpretazione dell’ iscrizione di Dueno; 
PauLI, altitalische Studien IV; W. DEECHE, Beitràge zur Entzifferung der 
mittelitalischen Inschriften in Rhein. Museum fùr Philol. N. F. XLI, 
194-201. 

?) Per fare un esempio, io non credo punto probabile, che l'iscrizione 
di Bellante (comune nella provincia di Teramo), la quale è riferita per 
la prima nel volume dello Zvetaieff vada letta nell’ordine che propone il 
Deeche : testis t. cum alies esmen p. szin sium siretus sepses sepelen ; 
parendomi sempre più verosimile, che l’ iscrizione cominci da p. szin e 
poi sì svolga sopra se stessa. E, d’altra parte, son ben lungi dal credere, 
che p. szîn sia equivalente dell’osco pustin, come opina con tutta sicurezza 
il Deeche (cfr. Beitràge p. 191); perchè l’analogia del #, che ricorre 
nella stessa iscrizione quale iniziale del prenome ts, secondo la con- 
gettura assai plausibile del Deeche stesso, ci consiglia forse d’interpretare 
al modo stesso anche il p. di p. s3%n. 
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uniamo i nostri voti a quelli del Deeche 1), perchè egli 
possa fare al più presto una raccolta, egualmente limpida 
e sicura, delle iscrizioni messapiche ed etrusche. Ma se, 
al termine di questa nobilissima impresa, egli volesse ri- 
tornare sul volume, di cui qui si discorre, nol saremmo 
d’ avviso, che assai meglio egli provvederebbe ai bisogni 
degli studii e delle scuole, se raccogliesse in un sol vo- 
lume, non già tutto quanto il materiale ampiamente rac- 
colto e illustrato negli altri, ma quella parte di esso, che 
costituisce come la terra ferma, da cui la scienza muove 
animosa alle ulteriori scoperte in questo immenso oceano 
dell’ ignoto. 


E. CoccHIA. 


1) Cfr. il suo articolo bibliografico sulle ultime pubblicazioni dello 
Zvetaieff in Wochenschrift f. klassische Philologie, a. 1887» 
pag. 24 della tiratura a parte. 


Anno XII 12 


AVVERTENZA 


z Avevo già licenziato alle stampe il mio scritto, quando m' è capitata 
una importante comunicazione del Prof. Ehrle ( Archiv. fur Litteratur 
und Kizchengeschichte III. 406), dopo la quale quanto ho detto a proposito 
del nome di fra Pietro va modificato. Restano intatti tutti i dubbi intorno 
all'autorità di Giordano, ed anche l’ Ehrle riconosce che le notizie date 
da costui formicolano di errori. Ma il mutamento di nome di Fra Pietro 
di Fossombrone in frate Angelo è confermato da un altra fonte ben più 
autorevole, cioè dalla deposizione di un fraticello in un processo dal 1334, 
che l’ Ehrle promette di pubblicare. Stando così le cose io non ho più 
ragione di sostenere i miei dubbi, e ben volentieri riconosco che l’au- 
tore della Cronaca possa essere lo stesso Clareno. Parrà strano che nella 
Cronaca delle Tribolazioni, a pochi righi di distanza, lo stesso frate sia 
chiamato ora coll’antico nome di fra Pietro da Macerata, ed ora col nuovo 
di fra Liberato, quasi che a disegno si volesse trarre in inganno il let- 
tore. Ma si può rispondere, che frate Angelo indirizzava il suo scritto a 
quelli che ben conoscevano i fatti, e presso i quali la memoria di fra 
Liberato, e del nome che egli aveva da prima nella Religione era ben 
noto ». 


F. Tocco 
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NOTIZIE STORICHE 


tratte dai Registri di Cancelleria 


DI CARLO ITL DI DURA ZZO 


(Continuazione e fine — V. il fascicolo precedente ) 


alla alalavarava varata tara vavaVara tata taVai 


NoveMBRE 2. Napoli. Re Carlo rende a Giovanna di Sanse- 
verino, contessa di Montalto (figlia primogenita ed erede del 
fu Roberto di Sanseverino ) la città di Acerenza, che egli teneva 
in pegno a conto della dote di Margherita sua madre, figlia 
anch’ essa dì Roberto. Come il re afferma, nel contratto di ma- 
trimonio tra Ludovico di Durazzo e Margherita, era stata pro- 
messa a costei in dote la somma di 32000 fiorini sulle terre 
di Acerenza, Aliano, Castelgrande e Rapone in Basilicata, Con- 
tursi in Principato citra, e Gricignano in Terra di Lavoro. Ed 
erano state poi assegnate ad essa le terre di Aliano per fiorini 
7000; di Corneto e Perticara per fiorini 7386, e di Rapone e 
Castelgrande per fiorini 6000 1). 

7. Il milite Tommaso Mariconda di Salerno, aveva ottenuto 
dal Re alcuni beni confiscati al vescovo di Trivento, dichiarato 
eretico, e ribelle per aver aderito all’ antipapa. Ma avendo An- 
tonello ed Andrea Marchisio da Salerno, nipoti di quel vescovo, 
reclamato, affermando spettarsi ad essi il possesso di quei beni, 
che lo zio, prima d’ eleggersi l’ antipapa , e prima della ribel- 
lione alla chiesa aveva loro donati, Carlo ordina ai suoi uffiziali 
d’ informarsi se la donazione era stata fatta dopo l’ elezione 


1) Reg. 359 rol. 03 t. 
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dell’ antipapa, cioè nel dicembre p. p. della 2* indizione , nel 
quale caso i beni dovevano rimanere al Mariconda 1). 

17. Conto domini sacri da Perugia, dottore in legge, è de- 
legato come giudice dal Re nella causa vertente tra Folchetto 
Acconciaioco di Ravello, e Pippa e Iuiina Acconciaioco, circa 
il testamento del quondam Cipriano Acconciaioco. La causa era 
stata prima trattata alla presenza di Giovanni Aversano di Sa- 
lerno, dottore in legge, e poi compromessa in Cardone Rufolo 
ed Antonio d’ Airola dottori in legge ?). 

18. Il re vuole che sieno esclusi dal numero dei ribelli, a cui 
ha fatto grazia, Lallo di Camponesco già conte di Montorio, e 
di S. Valentino , i fratelli di lui Giacomo e Nicola d’Aquaviva, 
Rainaldo e Giovanni Orsini, Rizzardo d’ Andria, Amelio de Cor- 
baria, Ramondaccio ed altri Candola *), Rostagno ed altri Can- 
telmo, Cola Baialardo, Nardo de Corrado, figlio del fu Isnardo 
de Rillano, Giovanni Lello Ursini, Francesco de Lecto e suo 
fratello, ed Enrico de Transacchis 4). 

21. Antonio di Sangretti, Paolo Nicola Gemma, Gentile Zulli, 
Antonio Gentile, Giovanni Rainaldi de Nigro, Cola Pizzolo, 
Roczo ed Antonio Paoletti di Castel di Sangro, avevano fatto 
richiamo al Re contro Antonio de Tellis, caporale della com- 
pagnia di Villanuccio *). Questo caporale, asserendo che nel 
borgo di detto Castello gli avessero rubato un cavallo sul quale 
erano due valige contenenti panni, argento, moneta ed altre cose 
del valore di 800 ducati e più, li aveva condotti prigioni in 
Napoli, ove continuava a tenerli rinchiusi cum squalore car- 


1) Ivi, fol. 323 t. II vescovo di Trivento al quale furono confiscati i 
beni chiamavasi Francesco Marchisio. UGHEL. I, 1829. Di lui come se- 
guace della setta de’ Fraticelli si parla nel processo d’eresia che fu fatto 
contro Ludovico di Durazzo. V. Arch. Stor. per le prov. Nap. Anno XII 
pag. 39. 

Ivi. i/osast 

3) Caldora. 

4) Ivi, fol. 79. 

5) Villanuccio da Brunoforte capitano della compagnia detta del Ram- 


pino, o Uncino, ch’ ebbe molta parte nelle guerre che furono nel regno 
tra Durazzeschi ed Angioini. 
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ceris insoportabilibusque turturis. E dopo aver costretto An- 
tonio di Sangretti a pagare 209 ducati, Paolo Gemma 10, e 
gli altri prigionieri il resto della moneta fino alla somma degli 
800 ducati come riscatto; pretendeva da ciascuno, un tari e 13 
grana al giorno per le spese di custodia, ancorchè dai r. uffi- 
ciali per via d’ inquisizione si fosse comprovato, che altri ave- 
vano commesso il furto del cavallo. Il re, accogliendo le 
suppliche dei prigionieri, ordina a Bartolommeo da Sanseverino, 
luogotenente in Abruzzo, che , informatosi del vero, faccia giu- 
stizia agli offesi, e punisca i colpevoli del furto 1). 

25. Vien concesso salvocondotto ad Antonio da Sanseverino, 
conte di Marsico , il quale deve recarsi a Caiazzo e di là in 
Napoli alla r. presenza ?). 

Il giorno stesso, s’ ingiunge al m. Gustiziere del Regno , di 
citare Niccolò di Berardo di S. Sebastiano, abruzzese, chiaman- 
dolo a difendersi dall’ accusa d’ essere andato in Avignone a 
sollecitare la venuta di Luigi di Angiò, e ad offrirgli la città 
di Aquila e gli opportuni aiuti per occupare più facilmente il 
Regno 8). 

26. Il re conferma i capitoli e le convenzioni fatte nel giorno 
precedente fra lui ed i coniugi Roberto di Artois e Giovanna 
di Durazzo 4). 

27. Per bisogno di moneta, necessaria alla difesa e preser- 
vazione del regno, Carlo aveva disposto vendersi al milite Bar- 
tolommeo di Sanseverino la terra di Civitella in Abruzzo. Però, 
essendo questa demaniale, e non potendosi vendere vigore apo- 
stolicorum processuum, senza consentimento della Sede A posto- 
lica, il re promette di chiedere tale assenso, ed ove non l’ottenga, 
di concedere altre terre murate. Intanto nomina il medesimo 
Bartolomeo castellano e capitano di quella terra *). 


1) Ivi, fol, 125. 

Silicio. 99 t. 

Speri dol 1264. 

4) Ivi, fol, 134 t. 135. Il documento fu integralmente inserito nel Sag- 
gio di Codice diplomatico del Minieri Riccio II, P, I, 26. 27, 

5) Ivi, fol. 166, 
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DicemBrE 1.° Napoli. Per rito della r. curia, le cause in ap- 
pello non potevano decidersi se non da due giudici e non già 
da un solo in solido, assente l’ altro. Ma il re, considerando 
non potersi a quel tempo osservare quel rito, per non ritardare 
il disbrigo degli affari dà facoltà a Pietro de Fara, dottore in 
legge, e ad Antonio Curiale, giurisperito , giudici di appello 
della magna Curia, di decidere le cause devolute dalla r. dele- 
gazione o dai presidi, o da altri giudici del regno, anche da 
solo in solido, quando sia assente l’ altro. Soggiunge poi: « Et 
ne presens rescriptum revolvatur in dubtum, Illum ex vobis 
declaramus et decernimus esse absentem, qui horis Iuridicis 
et consuetis , dum in dicta magna curia Ius redditur, pro tri- 
bunali requisitus ad bancam Iuris non sederît, licet in civi- 
tate permanserit. Causas tamen appellattonum que a dicta 
magna curia ad vos uti predicitur devolventur ad vestrum 
alterum, ut premictitur cognitionem, sed utriusque decisionem 
volumus pertinere Ipsasque per vos cognicionaliter terminari. 
nec infirmitate, iusta absencia, de nostro mandato, vel alta 
rationabili et legitima causa alter vestrum fuerit impeditus, 
his dumtaxat castibus vel similibus, volumus quod alter vestrum 
presens, ectam locum absentis seu infirmi vel, ut premictitur, 
impediti, substineat, et de causis predictis, suadente iustitia 
finem debito cognoscat ipsasque summaliter terminet et dect- 
dat, et ne presens rescriptum substineat Iuris repulsam, de 
certa nostra scientia spectaliter derogamus legibus constitu- 
cionibus, ritut et observancie dicte curie quomodolibet loquen- 
thus in contrarium predictorum, et proinde habeatur ac si 
cutuscumque contrarit hic facta mentio specîialis ete. 1). 

8. Il re commette al nobile Citadino dei Tolomei da Siena, 
di sostituire, come giustiziere nella provincia di Val di Crati 
e Terra Giordana, il milite Simone de Podio da Perugia, ch'era 
stato fatto prigioniero dai nemici, sino a che non sia liberato ?). 

4. Incarica Carlo Caracciolo detto Carrafa, da Napoli, mi- 
lite e ciamberlano, di riscuotere dagli abitanti delle terre in 


1) Ivi, fol. 278 t. 
2) Ivi, fol. 67. 


— 189 — 


Abruzzo e della Contea di Molise, la moneta di generale sov- 
venzione e della nuova tassa, per darsi’ le paghe a Berardo da 
Recanati ed agli altri caporali della compagnia di S. Giorgio 
che militano ai r. servigi 1). 

5. Ruggiero de Perrone espose /agrimando al re, che Tom- 
maso de Venetiis d’Altomonte, suo zio, mentre in Calabria cer- 
cava indurre gli altri alla regia obbedienza, era stato fatto pri- 
gioniero dal ribelle conte di Tricarico, suo persecutore, propter 
unicum verbum prolatum per eum, dicendo quod amodo r. 
maiestas Justitiare faciet et puniet scelerum quorumlibet pa- 
tratores. Or poichè il detto Tommaso possedeva una casa in 
Napoli nella piazza di Forcella ed una terra nel casale di S. Pie- 
tro a Paterno, dei quali beni egli era amministratore : il sup- 
plicante implorò che non ne fosse privato del possesso l’ inno- 
cente suo zio; e il re dà ordine al giustiziere di provvedere 
secondo giustizia ?). 

9. Con un editto di questo giorno si prescrive che le donazioni 
e le concessioni di feudi e beni feudali spettanti alla r. Curia 
sieno fatte con l'obbligo del servizio feudale a ragione di 20 
once per ciascun servizio militare secondo l’uso e la consue- 
tudine del regno, e le: concessioni dei beni burgensatici con 
l'obbligo del servizio stabilito in ciascuna concessione 8). 

12. Il re ordina procedersi contro la ribelle Caterina Carac- 
ciolo, vedova di Federico de Campis, che aveva aderito al duca 
d'Angiò e innalzata nei suoi castelli la bandiera ad arma dicti 

ducis, dando vitto e alloggio ai costui armigeri 4). 

«14. A Guglielmo Stri de Gravillertis, che militava nell’eser- 
cito dei nemici e voleva allontanarsene con 60 lance, per ve- 
nire alla r. presenza, si concede salvocondotto, a condizione, che 
fra 6 giorni dovesse abbandonare l’esercito del Duca d’Angiò, e 
giurare di non ritornarvi mai più durante il tempo della guerra 5). 


1) Ivi fol. 67 t. 

2} Ivi, fol. 126. 

bclxifoLA127 t, 

4 nip4A2t. 

5) Ivi, fol. 69 t. Con altre r. lettere fu concesso salvocondotto a Gugliel- 
mo di Guido da S. Triverio, e a Giovanni de Liaco militi francesi (qui 
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16. Si fa grazia al ribelle milite Tuccillo Zurulo di Napoli, 
siniscalco della regina ‘Giovanna, che alla venuta del re erasi 
trovato in Castelnuovo, ed ai suoi figli ch’ erano stati nei ca- 
stelli di Capuana e d’ Aversa, ancorchè questi fossero ancora 
presso Luigi d’ Angiò 1). 

Si concede a Giovanna di Sanseverino, contessa di Montalto, 
consanguinea del re, la contea di Corigliano ed il castello di 
Regina in provincia di Val di Crati e terra Giordana. Questi 
beni erano stati confiscati a Lanzilao di Sanseverino già conte 
di Tricarico, ribelle e traditore, erusque nota criminis et tras- 
gressionis culpa ne dum ipsum Lancelaum, sed totam etus 
progeniem veneno transfustonis infecit ?). 

24. Giovanni Aguth, milite, capitano generale della Chiesa 8), 
avendo esposto al re che alcuni suoi debitori, nativi di Napoli 
e di altre parti del regno, non avevano adempiuto al promesso 
pagamento delle somme dovute, Carlo ordina a Donato d’Arez- 
zo, dottore in leggi, e giudice della magna Curia, di costringerli a 
soddisfare il loro obbligo, quantunque la cognizione della causa, 
di natura civile, non spettasse a lui. 1 debitori erano Andrea de 
Frontona , milite, Florio de Florio, Errico Passarello , milite, 
Giovanni de Arcellis milite, Giacomo Scondito milite, Carlo Can- 
navacciuolo, Cobazio Mormile, Pietro apace de Marchisio, Nan- 
nulo Minutulo, Pietro de Massa di Gragnano, Tirello Mansella 
milite, Nicola Galeota milite, Tommaso Brancaccio milite, Pie- 
tro Macedio, Giovanni Galeotta milite, Filippo Coppola milite, 
Carluccio Capograsso, Giacomo de Ognibene, Giovanni de Du- 
ra, milite, Andrea Boccatorta, Giovanni Budana, i quali tutti 
dovevano ciascuno fiorini 300; Giacomo di Capri, Ugo di San- 
severino militi e Antonio Caracciolo, ch’erano debitori ognuno 


de campo olim ducis Andegavie recesserunt), fol. 72 t. a Giletto Camperio, 
fol. 69, ed a Tristagno di Belforte, fol. 278 t. 

9 Tri 019704. 

2) Ivi, 100051 

3) Il famoso Giovanni Hakwood, che papa Urbano VI s’era fatto ce- 
dere dai Fiorentini per inviarlo nel regno a combattere in favore di Carlo 
di Durazzo. 
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di fiorini 1000; e il conte di Belcastro, Covello Stendardo, 
Tuccillo Zurolo, Matteo Aldemoresco,. Marino e Berardo Ca- 
racciolo, Rigaldo Galeota Abalisterio, militi, che ne dovevano 
400, Roberto Minutolo, Berardo Pìscicelli, Simone Caracciolo, 
Cicco Russo, militi, debitori di 209; e Luigi di Costanzo, e 
Alferio de Capri, militi, debitori di 500 1). 

27. Un editto, dà notizia del parlamento generale convocato 
in Napoli, nel quale con l'intervento di prelati, Conti, Baroni, 
nobili e sindaci delle terre demaniali, s'era stabilito, che per la 
difesa del Regno, dovessero imporsi certe gabelle da durare 5 
anni ?). 

Fra gli uffiziali della R. Corte, sono nominati i giurispe- 
riti Errico Acconciaioco di Ravello 3) Giovanni da Recanati 4) 
Roberto Citaro di Napoli, avvocato e patrono delle cause del 


fisco 5), e Adenolfo de Comito, da Roma, capitano a guerra in 
Napoli 6). 


Anno 1383 


GeNNAJO 4. Il Re ordina con editto, a coloro i quali avevano 
avuto grazie o privilegi dal tempo della sua venuta nel regno, 
che dovessero, per tutto il futuro mese di febbraio, ritirare le 
lettere r. di concessione registrate e suggellate, dalla r. Can- 
celleria; scorso il qual tempo, sarebbero state annullate. L’editto 
fu affisso alla porta della Chiesa maggiore di Napoli, del Ca- 
stelnuovo e dell’edifizio, nel quale reggevasi la magna Curia 7). 

6. Vien disposto il pagamento di 3160 fiorini per gli stipendi 


1) Reg. 359, fol. 312 t.Inomi di altri debitori sono riferiti a fol. 258 
dello stesso registro: 14 gennajo 1383. Probabilmente le somme erano 
dovute come taglie di riscatto. 

2) Reg. 358, fol. 189. Il documento è stato per la prima volta pubblicato 
dal Prof. G. De BLasns in nota al Chronicon siculum incerti authoris. 

3) Reg. 358, fol. 30 t. 

4) Reg. 359, fol. 243. 

5) Ivi, fol. 350. 

6) Ivi, fol. 68. 

7) Reg. 359 fol. 109 t. 
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d’un mese alle 158 lance, che Francesco Dentice detto Nacca- 
rella dovea condurre in Puglia 1). 

Si riscuote dalla Università del Ducato di Amalfi e dalle città — 
di Sorrento, Vico, e Massa, computati i fiorini mille, già do- 
vuti, la moneta che occorreva all’ armamento di due galee, 
destinate a far guerra ai pirati e alla custodia di certi fortilizii 2). 

14. Poichè Ugo Sanseverino trovavasi fuori regno, e Jacopo 
da Capri era prigione a Nocera, e Aferello da Capri tra i ri- 
belli d'Ischia, e Andrea da Messina nell’esercito di Luigi d’An- 
giò, Giovanni Aguth invoca i provvedimenti del re; non poten- 
do con citazione diretta chiamarli alla presenza di Donato d'A- 
rezzo , giudice delegato alla causa che aveva con loro. Carlo 
ordina al giustiziere di far citare quei debitori per pubblico 
editto da affiggersi alla porta della magna Curia ed altrove 8). 

16. Si concede a Tommaso Sanseverino , figlio primogenito 
di Antonio, conte di Marsico e di Caiazzo, novum vectigal pla- 
teaticum, seu tus passagu in terra polle de provincia princi- 
patus citra etc. et specialiter in casali crucis 4). 

Nello stesso dì viene confermata l’annua elemosina d’once 6, e 
grana 10al giorno fatta sui proventi della dogana del sale in Amalfi 
da Ludovico e da Giovanna ai frati francescani di quella città 5). 

17. Giovanna di Durazzo e suo marito Roberto d’Artois ot- 
tengono la proroga d’un mese per la restituzione, che, secondo 
i patti convenuti, dovevano fare al re del castello di Monte- 
santangelo, e del castello e della contea d’Alba in Abruzzo *). 

20. Si dà a Cione de Montanino, da Siena, l’effettivo possesso 
dell’ospizio, dov'era la marescalcia della duchessa di Durazzo, 
sito in pedeclivio corrigiarum civitatis Neapolis ). 


1) Ivi, fol. 109. 

2) Ivi, fol. 110. 

3) Ivi, fol. 208. 

4) Ivi, fol. 97. Vedi pure a fol. 209. Altra concessione fatta al medesimo 
è notata a fol. 212 t. 

5) Ivi, fol. 143 t. 

6) Ivi, fol. 112. V. docum. cit. nel Saggio di Cod. dipl. di MinieRI-Riccro. 

7) Ivi, fol. 188. Cione da Siena, fu uno dei capitani delle compagnie 
di ventura assoldate da Carlo di Durazzo. 
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Il Re manda ordine agli uffiziali, incaricati di esigere in A- 
versa la nuova tassa d’un tarì e gr. 10 per ogni fuoco, di pa- 
gare le somme dovute sulle gabelle di quella città all'ospedale e 
alla Chiesa di S. Spina Corona in Napoli 1). 

È confermata nel dì stesso l’annua concessione di tomola 12 
di sale al monastero di S. Maria La nova ?). 

Viene ingiunto alle università di Maddaloni, Arpaia, Arien- 
zo ec. di fornire alloggio e vitto a Nicola di Sanfromondi, Fran- 
cesco Guindazzo, detto Monaco, Simone e Tirello Caracciolo, 
incaricati di accompagnare il conte Amedeo di Savoia ed altri 
armigeri che dovevano scegliere il luogo pel duello tra re Carlo 
e Luigi d'Angiò 8). 

80. Sono rimesse le colpe di ribellione agli abitanti di Prin- 
cipato, disposti a ritornare alla regia ubbidienza 4). 

FeBBRAJO 2. A _Cione de Montaninis da Siena domino Muri 
si dà l'effettivo possesso di un magazzino a Napoli in Rua Fran- 
cesca, accanto all’ Ospedale di S. Giovanni Gerosolimitano ed 
alla casa di Roberto Fellapane milite. Questo magazzino era 
appartenuto al ribelle Pietro, detto Bullone, d’Aprano 5). 

7. Fa noto al Camerario del Regno di avere assegnata la 
provvisione di fiorini 200 a Tommaso Georgi detto Garazda 
de Noguelith de Posega venuto da parte di Elisabetta d’ Un- 
gheria ad annunziargli 1’ incoronazione della costei figliuola 


Maria, regina di Ungheria, sorella di lui *). 


9. Nomina Giorgio d’Afflitto de Scalis, razionale, auditorem 
Camere Summarie audientie rationum officialium regni, in 
luogo di Bernardo de Campulo di Napoli, rivocato da tale 
ufficio "). 


1) Ivi, fol. 189. 

2) Ivi, fol. 209 t. 

3) Ivi, fol. 30 t. Il documento venne pubblicato nel Saggio di cod. dipl. 
di Minieri-Riccio 7. I. P, ZI. Il duello però non fu fatto. 

Seizio492 

Prelato. 4181. 

6) Ivi, fol. 208. Maria era propriamente nipote di Carlo di Durazzo , 
perchè figlia di re Ludovico cugino di lui. 

7) lvi fol. 199. 
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11. Ordina al Giustiziere del regno di far citare per pubblico 
editto alcuni ribelli, e di procedere alla confisca de’ loro beni 
nel caso di contumacia 1). 

12. AI nobile Domenico de Siena generale capitano di 50 lance, 
che sono nelle terre di Val Cumino e dell’ Abbazia di S. Ger- 
mano per difesa dei regi sudditi, ordina far riscuotere, durante 
le perturbazioni di guerra. la tassa ascendente alla somma 
di un tarì per ogni fuoco, necessaria per le paghe della gente 
d’ arme intenta a sterminare i nemici ?). 

16. A Giovanni de Gilio, detto Surice, di Napoli, il quale già 
aveva l’ incarico di far restaurare i moli ; le fonti e le piazze 
della città, conferisce la nomina di credenziere (presso il notaio 
Giovanni Macedonio, incaricato di soprastare alla costruzione 
ed al restauro delle galee) con lo stipendio di 2 once al mese 3). 

16. Ordina non molestarsi Pietruccio de Addam di Aversa circa 
la contribuzione nelle collette per l’ industria del defunto padre 
di lui Antonio, ma che sia tassato in ragione dei suoi averi 
stante la morte del padre medesimo 4). 

17. Essendogli stato riferito, che Vecticece da S. Germano 
vassallo del Monastero cassinese, aveva aderito ai ribelli e spe- 
cialmente ad Onorato Gaetano, conte di Fondi ed ai costui se- 
guaci, manda ordine al maestro Giustiziere del Regno, di far 
citare il detto Vecticece a difendere la sua causa; e, in caso 
di contumacia, di procedere a'la confisca dei beni di lui *). 

19. Assegna l’annua provvisione di 30 once in carlini di ar- 
gento a Gurello Origlia, milite, dottore di leggi ‘). 

20. Giovanni Primario, catalano, avendo tenuto dalla parte 
dell’Antipapa, era stato, in seguito di processi apostolici, per 
inquisizione del Pontefice, rimosso dall’ incarico di Bidello seu 


1) Ivi, fol. 262 t. Sono in questo documento riportati i nomi di alcuni 
nobili. 

2) Ivi; fol. 196, 

3) lvi, fol. 193. Di questo Giovanni de Gilio mi propongo di scrivere 
altra volta una breve notizia. 

4) Ivi, fol. 349. 

5) lvi, fol. 349 t. 

6) Ivi, fol. 94 t. 
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stattonarit dello studio di Napoli, ed essendo vacante questo uffi- 
zio (cutus collatio ad regem sicilie pro tempore exristentem perti- 
net de ture, nullusque de dicto officio preter predictum summum 
pontificem ea vice disponere potuerat pro eo quod Regnum st- 
cilie, cuius dispositio ad Romanam sedem pertinet, tune tempore 
Rege vacabat) il pontefice lo conferì a Bartolommeo, detto Scar- 
sissimo, di Montalbano, di Castel caneclano. Re Carlo consi- 
derati i meriti e la devozione del mentovato Bartolommeo verso 
la chiesa romana e la r. masstà , nell’ esercizio dell’ impiego 
(cuius obsecundans ministerium nedum divinarum humana- 
rumque legum professoribus et scientiarum altarum doctori- 
bus et magistris ac scolaribus earumdem se offert accomodum, 
sed eciam personis alus quibusvis que in oportunis et neces- 
sartis negotiari habent cum eis ostenditur fructuosum); ed 
avuta favorevole informazione sul conto di lui dai dottori e dagli 
scolari dello studio medesimo, dà il suo assenso alla nomina 
conferita dal pontefice al suddetto Bartolommeo 1). 

Marzo 11. Il Re concede ad Ottaviano Doria, genovese, Ca- 
pitano della città di Napoli, alcune prerogative e grazie, fra le 
quali, il potere giudicare case civili e criminali, non ostante 
la consuetudine della città stessa ?). 

19. Fa pagare lo stipendio di 50 once d’oro ad Antonio Cu- 
riale di Napoli, giurisperito e giudice di appello della magna 
curia e della Vicaria 3). 

26. Ed a M. Marco di Montefalcone, dell’ordine dei Minori, 
Professore in sacra pagina, maestro della r. Cappella, lo sti- 
pendio di 36 once l’anno 4). 

28. Ordina al notaio Andrea Marcicotine di Napoli, erario, 
incaricato in provincia di Principato citeriore, di riscuotere su- 
bito, in detta provincia ed in Basilicata, la nuova tassa del tarì, 
necessaria per le paghe della gente d’arme della compagnia di 
Giovanni Auguth, per la costruzione dei trabucchi, delle bastie 


1) Ivi, fol. 204. Vedi Prag. de Regim, Studior. tit. 5; ORIGLIA Ist. dello 
St. di Napoli. Nap. 1753. Vol. 1° pag. 86 e 198. 

2) Ivi, fol. 145. 

3) Ivi, fol. 204 t. 

4) Ivi, fol. 268, 
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e di altri propugnacoli circa l’ assedio e la presa del Castello 
terre padule (sic) 1). 

APRILE 6. Fra gli altri capitoli promulgati da Carlo II d’ Angiò 
era quello, che prescriveva doversi, ogni anno, in tutte le Univer- 
sità del regno, rinnovare la valutazione dei beni mobili e st a- 
bili, secondo la quale ciascun possessore di beni burgensatici, 
pro modo et exigentia eorumdem doveva contribuire nelle sov- 
venzioni fiscali e nelle collette etc. 2). Re Carlo di Durazzo, per- 
chè si osservasse quanto il suo proavo col detto Capitolo di- 
sponeva, e perchè eragli stato riferito essersi commessi alcuni 
abusi dai cittadini di Sorrento, i quali alleviavano il peso delle 
loro contribuzioni, non senza aggravio pe’ poveri, ordina a Mat- 
teo de Madio, da Muro, maestro razionale curie sommarie au- 
dientie rationum di recarsi in Sorrento per eseguirvi la valu- 
tazione dei beni; e che in seguito, i possidenti, ciascuno secondo 
la proprietà sua, contribuissero nelle collette *). 

Riccio Ferraro da Salerno era stato nominato maestro sta- 
tere et rubt 4) del maggior fondaco e della dogana di Salerno, 
dalla Regina Giovanna, dopo la morte del re Ludovico; e la 
nomina gli era stata conferita a mezzo di Raimondo del Balzo 
gran Camerario del Regno Da 20 anni e più egli esercitava 
questo incarico, godendo, giusta la r. lettera di concessione, i soli 
lucri che provenivano dall’uffizio medesimo, senza stipendio al- 
cuno. Morto però Raimondo, Giacomo di Capri, Camerario, e 
Ludovico ed Alferello suoi luogotenenti fecero privare della ri- 
scossione degli anzidetti emolumenti il mentovato Riccio, il quale, 
pur rimanendo nel suo incarico, fece richiamo alla Regina. Il 
Camerario allora ordinò allo stratigoto di Salerno d’informarsi 
del come erano riscossi tali lucri, e di scriverne processo da 
inviarsi suggellato alla r. Camera. Alla quale pervenuto, i luogo-. 
tenenti non vollero leggerlo; sicchè rimase ivi suggellato usque 


1) Rubus: mensurae frumentariae in Italia species. Du Cance - Mu- 
RAT. Antig. diss. XIX. 

i dvi, f0L2095k: 

3) Vedi Reg. 292, fol. 67 t. 

dt) Ivi, OL 200 


ri 
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ad tempus (sono le parole di Riccio nella supplica fatta poi a 
re Carlo) quo vestra serenitas Regali dyademata coronata 
intravit feliciter Civitatem neapolitanam post cuius ingressum 
Camera dicte. Summarie extitit actis et quaternis omnibus in 
predam exposita et totaliter illis spoliata, occupatis omnibus 
actis eisdem. Carlo comandò rimettersi il Ferraro nel possesso 
del detto ufficio secondo il diritto e la consuetudine di re Roberto, 
non dichiarando nulla quanto agli emolumenti. Nune vero (se- 
gue il Ferraro ) predictus processus repertus est sigillatus et 
integer sicut trasmissus fuerat eisdem locumtenentibus per stra- 
tigotum prefatum. Quare dignetur dieta Matestas super pre- 
missis providere benigne et mandare processum predictum ape- 
rire inspici et discuti diligenter et actento tenore ipstus pro- 
cessus iuxta eius continentiam fieri eidem exponenti, id quod 
est juris sumarie ut espedit. Il re accogliendo la supplica dà 
ordine al luogotenente del Regno di provvedere secondo giu- 
stizia 1). È 

.Ordina osservarsi i privilegi conceduti a certi monetarii (uf- 
ficiali coniatori di moneta) della r. Zecca da Roberto d'Angiò 
addì 30 marzo 1321 ?). 

18. Dà salvocondotto a maestro Luigi Marsilio, degli eremiti 
di s. Agostino, professore di Teologia, a Donato degli Ac- 
ciaiuoli, milite, ed a’ Bilotto de Bilotti di Firenze, ambasciatori 
fiorentini, i quali sì recano, per certi negozii in alcuni luoghi 
del regno 3). 

Maggio 20. Nomina suo cappellano e cantore della r. cappella 
il prete Bertrando de Tommaso di Napoli 4). 


ì) Ivi, fol. 299. Di questo documento tenne parola il CAPASSO a pro- 
posito de’ danni che l’Archivio patì nella seconda metà del secolo XIV .° 
Vedi la monografia: GZ Archivii e gli studipaleograf. e diplom. pag. 25 e 26. 

2) Ivi, fol. 343 t. 

SL. 

4 Ivi, fol. 178 t. 
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Anno 18384 


Maccro 25. Napoli. Margherita, vicaria di Carlo di Durazzo 
suo marito, fa grazia al ribelle Carlo d’Artus, conte di S. Agata 
ed ai costui figliuoli, ed ordina restituirsi loro i beni confi- 
scati* 1), 

26. Concede in feudo al medesimo conte il castello di Mon- 
tenero in Capitanata ?) e gli assegna l’annua provvisione di 250 
once, fino a quando non gli sarà restituita la terra ed il ca- 
stello di s. Agata 3). 

81. Il luogotenente ed i giudici del maestro giustiziere (con- 
travvenendo al Rescritto di Carlo III in data del 16 aprile di 
questo anno del tenore seguente: £x Individuitate persone duo- 
bus actibus publicis simul eodem tempore quis comparere et 
litigare non potest, quia dum uni insistit in alio necessario 
deficit etc.) avevano, in giudizio civile, ad istanza di Mariella 
Minutola di Napoli, vedova di Tommaso Imbriaco, procedato 
contro Cione de Siena, il quale in questo tempo era assente, 
giacchè militava nell’ esercito del Re contro i nemici ed i ri- 
belli. La Regina, accolto il richiamo fatto giustamente dal detto 
Cione, ordina sospendersi il giudizio 4). 

Grueno 8.— A Giovanni de Ravenna, încaricato, in Capua, 
di ricevere le lettere missive, di bollarle e d’invigilare sui 
corrieri che le recavano , si concede la Barattaria di detta 
città *). 

14. S'ingiunge ad Antonio Manganaro di Salerno, milite, luo- 
gotenente del maestro giustiziere, di raunare quel numero di 
cittadini napoletani, che più gli sembri opportuno: di mani- 
festare loro come il Re, a fine di liberare il regno dalle insidie 


1) Reg.° 360, fol. 46. 

2 Ivi, fol. 43, 

3) Ivi, fol. 45, 

4) Ivi, fol. 47. Simile rescritto in occasione di altro giudizio civile è 
dato a favore di Nicola de Mari da Napoli, il quale per la detta ra- 


gione era assente, Ivi, fol. 49. 
= adlwt S0L0 25, 
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preparate da Luigi d'Angiò, profusi i suoi tesori per mettere 
in piedi l’esercito, si trovava lungi dalla propria famigliain Puglia 
in fronteria et propinquus dicto duci per unam dietam pa- 
ratus in campo decernere et per ferrum et effusionem san- 
gquinis restituere et dare requiem eius populo atque pacem; e 
finalmente di domandare ad essi a mutuo delle somme di danaro 
per le paghe allagente d’arme, affinchè questa combattesse con 
maggior animo, e pel mantenimento delle galee, che dovevano 
difendere il mare dalla prossima invasione dell’armata nemica 1). 

22. La Regina conferma i patti e le convenzioni tra la regia, 
Curia e Carlo d’ Artus convertito al culto della r. fede. Questi 
patti stabilivano tra l’ altro la remissione dei delitti di lesa maestà 
e la restituzione dei beni, eccetto la città di s. Agata ?). 

LucLio 10. Ordina ai credenzieri della gabella del buon de- 
naro di pagare, fra l’ altro, ad Alessandro Cavaliere, speziale, 
il prezzo di 40 torce di cera lavorata del. peso di 128 libbre ed 
once 3, donate da lei al Capitolo o clero della Cattedrale di 
Napoli, in ricorrenza della festa di s. Gennaro quivi celebrata 
il due gennajo 3). 

17. Con questo Rescritto la Regina ordina ai suoi ufficiali di 
prestare braccio forte a coloro, che erano incaricati da N. Ar- 
civescovo di Napoli di eseguire la sentenza emessa dal nobile 
Riccardo de Silvestro, di Aversa, (dottore di decreti, cappellano 
del Pontefice, auditore del sacro palazzo ), a favore del prete 
Giovanni Bonifacio, a cui sì concedeva l'effettivo possesso della 
rettoria della chiesa di r. collazione sotto il titolo di s. Vito di 
Gaeta 4)... DA 

19. Carlo TL aveva ordinato De ogni tomolo di sale a mi- 
sura comune si vendesse a ragione di due tarì ed un grano 
e, poichè questo diritto non era sufficiente pel mantenimento 
della gente d’ arme, aveva prescritto doversi esigere dai soli 


PEOIFEGIOL AAT. 
2) Ivi, fol. 57. Vedi pure ai fol. 73 a-75, 93 e 114. 
vi fol 10%, 
| © vi, fol. 23 t. Era in questo tempo ‘Arcivescovo di Napoli Nicolò 
Zanasio. UGH. It. sac. Tom. VI. 
Anno XII 14 
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cittadini di Napoli e casali tarì sei ed un grano per ogni tomolo, 
e finalmente che nei fondaci delle città di Salerno, di Gaeta, 
di Castellammare, di Amalfi e di Policastro si esigesse il sale 
a ragione di tre tarì ed un grano per ogni tomolo. Margherita 
ingiunge ai Gabelloti del sale in Principato ed in Terra di La- 
voro, di mandare tutta la moneta proveniente da tale vendita 
al notaio Giacomo Gaetano r. Tesoriere 1). 

“.20. Conferma i capitoli o dazii della città di Sorrento. Da 
questi dazii sono esenti la regina e sua sorella, il Re, il figliuolo 
Ladislao, duca di Calabria, e tutta la real casa ?). 

In una r. lettera, con la quale si sostitisce un altro capitano, 
a quello, che era in Pozzuoli, sono ricordati i capitoli regi pub- 
blicati nel parlamento celebrato in' Napoli, que docent offi- 
ciales per curiam in capite gerentes officia, nec non suboffi- 
ciales et familiares eorum ammotionis sue tempus in Iurisdi- 
ctione ipsa maneant de processibus et excessibus suis prefinita 
sindicationis ipsa impleturti 3). 

Invia ambasciatori ai Magnati ecclesiastici e secolari, agli 
altri nobili ed alle Università di Provenza e di Forcalquier, 
perchè riconoscano la elezione del pontefice Urbano VI, e com- 
battano l’ antipapa Roberto di Ginevra 4). 

Agosto 5. Fa pagare, fra l altro, a Covello Mele de Conca, 
di Amalfi, mercatante, il costo di certo legname e di certi ver- 
rettoni per diversi trabucchi ed altre macchine (edificia) que 
a querre prosecutione dependent *). 

13. Commette l’ uffizio guardiantie tabule maitoris della gabella 
del buon denaro e del maggior fondaco e dogana di Napoli a 
Bono de Cordova *). 


1) Ivi, fol. 112 1. 

2) Ivi; fol 40.4 33. 

3) Ivi, fol. 303, 

4) Ivi, fol. 65. Questo documento è pubblicato dal MiniERrI, nel Saggio 
di Codice diplomatico: vol. II, parte 1* pag. 29. | 

5) Ivi, fol. 77. Vedi Mur. Antig. ît. med. aevi. Diss. XX.VT®. 

6) Ivi, fol. 91 t. Vedi BarFL: Introd. al rep. degli antichi atti govern. 
Vol. II° pag. 1214. CAMERA: Annali vol, II° pag. 137. 
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17. A Lamberto de Goy vicarie aquensis, scrittore ed abbre- 
viatore delle lettere apostoliche, assegna 100 fiorini di oro 
l’anno 1), 

28. Ordina al Giustiziere degli scolari, che riunitosi con sei 
uomini eletti dai nobili delle piazze di Napoli, nella chiesa di 
s. Giorgio maggiore o in altro solito luogo (presenti due o tre 
scelti fra i mugnai ed i cintimularit ) imponga insigme con 
loro l’ assisa per la macinatura del grano, e stabilisca il prezzo 
da pagarsi al fornai per la cottura di ogni tomolo di pane. Tale 
determinazione aveva presa la Regina, non essendosi osservati 
ob rapacitatem i capitoli emessi dal suoi progenitori, i quali 
stabilivano che i mugnai di Napoli dovevano ricevere per ogni 
tomolo di grano che macinavano grana 4 ed i cintimularii 
grana cinque ?). 

80. Sl fa menzione di fra Raimondo di Maiorica (un tempo 
Gran Maestro di s. Giovanni di Gerusalemme ), aderente al- 
l’antipapa 8). 

SerTEMBRE 1. Ordina farsi processo contro il ribelle Luigi 
de Larath ed altri uomini di Mignano, i quali avevano dato 
il guasto alle terre del monastero cassinese ‘*). 

A causa dell’ invasione di Luigi d’ Angiò, la Regina con suo 
editto prescrive ai Baroni ed ai feudatari di Abruzzo, di Terra 
di Lavoro e Contado di Molise, di Capitanata, di Principato, e 
di Calabria di andare con armi e cavalli a prestare il servizio 
militare in Barletta presso il Re, che quivi trovavasi col suo 
esercito 5). 

5. Matteo Minecone de Albeto studente di diritto civile nello 
studio di Napoli è nominato Giudice ed assessore presso il Giu- 
stiziere degli scolari, ad elezione degli scolari medesimi, fatta 


1) Ivi, fol. 70. 

2) Ivi, fol. 115 t. Cintimularii si dicevano coloro che attendevano alla 
macinatura del grano nei mulini a bestia, Animalia deputata molendinis 
quae centimuli vulgariter nuncupantur. Vedi Du Canc, alla voce Cen- 
timolus. 

SIvi,<lol 447 4. 

4) Ivi, fol. 100 t. 116 t. 

5) Ivi, fol. 107 t. 
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per iscritto testimoniale coi nomi e cognomi, giusta il solito, 
vacando tale ufficio per rinunzia del giudice Iacopo de Mu- 
stono 1). 

Dà salvocondotto ed ordina ai suoi ufficiali di dare alloggio, 
vitto e di prestare aiuto a Gentile vescovo grassensi o grassa- 
nensi, commissario incaricato dalla sede apostolica di predicare 
nelle città del regno in onore del Re, della Regina, ed in favore 
della fede ortodossa, (soggiungendo prout sibi divina melius 
ministrabit potentia verbum venerabilis sancte crucis contra 
Infideles scismaticos et inhobedientes dicte sancte matris Ec- 
clesie. Et quia solent nonnulli deum pre oculis non habentes. 
utique Cerretani, causa questus per terras et loca dictt Regni 
cum dissimulatione transcurrere verbum crucis hominibus pre- 
dicando nullam a summo pontifice commissionem habentes, qui 
dampnabiliter dieto Commissario possint circa huiusmodi excer- 
cittum predicationis parare materiam et scandalosa Inferre 
peractus detestabiles nocumenta voluimus quod in casu huiu- 
smodi sic patenter dicto commissario clippeus assistentie vestre 
pateat quod nulla sibi molestia inferatur per astuciam seu 

machinacionem indebitam cutuscumque ?). 

10. Si trova notizia di Guglielmo Teutonico, già scrittore e 
familiare di Nicola Spinello da Giovinazzo 8). 

19. Nomina Galizia Calamita da Terracina, credenziere di 
una galea che si arma per assicurare il mare inferum dalle 
invasioni dei pirati, dei nemici e dei ribelli *). 

OrTToBRE 8. La Regina scrive al nobile Onofrio di Aversa 
ed a Carlo Ruffo maestro giustiziere del Regno, affine di Lei, 
e vicegerente del Re (prima che ottenessero il dominio del Re- 
gno), rilascia loro l’ apodissa del prezzo di diversi vasi di ar- 
gento del peso di libbre 52 venduti per ducati otto per ogni 


1) Ivi, fol. 286 t. 

2) Ivi, fol. 117. Addì 43 dello stesso mese gli fece dare una indennità 
di 50 ducati, dovendo quegli recarsi in Abruzzo. Ivi, fol. 102 t. Di questo 
vescovo Gentile non ho trovato memoria nè nell’ UGnELLI nè nel Gawms. 

3) Ivi, fol. 101 t. Quanto allo SpimeLLo vedi il Giornale del Duca di 
Monteleone ad anno 1379; Origlia op. cit. vol. I° pag. 186. 

4) Ivi, fol. 182. 
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libbra di argento. L’oro del peso di 5 libbre 4 once et octave 
novem fu venduto per duc. 3991). 

6. Ordina che Andrea Caracciolo di Napoli, maestro dell’ O- 
spizio del Pontefice, riceva l’annuo assegno di 250 once di oro ?). 

13. Il r. vicegerente in Calabria si era intromesso, quale giu- 
dice, in una lite vertente tra frate Roberto de Diano e frate 
Manuele, militi dell’ Ospedale di s. Giovanni Gerosolimitano, 
laddove il giudicare tale controversia spettava a Rizzardo Ca- 
racciolo di Napoli, gran maestro dell’ ospedale medesimo. La 
Regina ad istanza di costui ordina al su mentovato vicegerente 

«che la causa sia devoluta a cui spettava di deciderla 3). 

23. Fa restituire a Napoleone Orsino, conte di Manopello 
protonotario del regno, la somma di ducati 2000, da costui ero- 
gata per la liberazione di Monaco Budetta fatta in nome della 
Regina stessa 4). 

NoveMBRE 1.° È fatta menzione dell’Orafo Nicola de Fontana 
da Napoli, detto Zoctulo *). 

2. Fa venire alla sua presenza, concedendo loro salvocon- 
dotto (affinchè non si creda che vengano per commettere de- 
litti) Isabella di Celano, contessa di s. Agata e di Monteodo- 
risio, vedova di Ludovico ai Artus, e Giovanni d’Artus figlio di 
lei, conte di Monteodorisio, dovendo la regina con loro trattare 
alcuni negozii que respiciunt et concernunt Regte et reginalis 
maiestatis decentiam et honorem °). 

4. Poichè Pietro abbate di Montecassino aveva la carica di 
Cancelliere del regno ed era persona utique gravis ecclesiastica, 
non poteva personalmente comparire avanti al tribunale del giu- 
stiziere, trattandosi d’introdurre giudizii civili o criminali con- 
tro persone secolari, premissa protestatione quod ad vindictam 


1) Ivi, fol. 151. In questo documento si trova notizia della paga data 
a Villanuccio militante ai r. servigi in Guardiagrele. 

2) Ivi, fol. 157 t.. 

SlIvi, fol. 152 t. 

4) Ivi, fol. 142 t. 

Mele f010479 + 

pelvi, IL 129 t. 
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sanguinis procedere non intendtit, e trattandosi di giudizii pa- 
rimenti introdotti contro di lui da qualsivoglia persona, la Re- 
gina dà al medesimo abbate la facoltà di nominare suoi pro- 
curatori, affinchè lo rappresentino in così fatti giudizii 1). 

16. Masello Boniscolo è nominato tesoriere delle Gabelle del 
sale e del vino greco e latino in sostituzione di Giacomo Gae- 
tano. Si legge in questo privilegio, che l’Università di Napoli 
per sussidio della gente d’ arme e delle galee impose per ogni 
tomolo di sale tarì 6 ed un grano et vendentibus vinum grecum 
et latinum vel alterius speciei ad minutum in dicta Civitate 
et alibi pro quolibet grano danarium unum propterea ad eius 
exemplum quod exigatur similis Cabella salis in provinciis terre 
Laboris et Comitatus Molistt ac Principatus citra et ultra 2). 

20. Ad Angelillo Zozo detto Saso e ad Andrillo de Raho di 
Napoli, fa restituire la somma di 100 once mutuate alla r. Curia 
per le paghe nel presente mese, a Villanuccio ed alla brigata 
di costui, dovendo il tesoriere prelevare questa somma de pe- 
cunia novi adotamenti scilicet tarenorum trium superimpo- 
sitorum cutlibet thumino salis 3). 

27. Al mentovato Villanuccio de Brunoforte, milite, generale 
capitano della compagnia di Rampino, conferma la nomina di 
Maresciallo del regno con la potestà del mero e del misto im- 
pero e della spada, nomina già conferitagli addi 25 gennaio 
della 7* indizione da Carlo III 4). 

DicemBRE 4. Nomina Silvesteo Puccio, del ducato di Spoleto, 
custode del Porto, del lido e della marina di Napoli con lo sti- 
pendio di 15 once al mese *). 

10. Fa armare una galea detta la Rossa per sicurezza delle 
marine circum adiacentis regionis ac mercatorum et persona- 
rum omnium navigantium °). 


1) Ivi, fol. 432. 
2) Ivi, fol. 244 t. 
8) Ivi, fol. 192 t. 
4) Ivi, fol. 224 t. 
5) Ivi, fol. 196. 
6) Ivi, fol. 256 
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12. Concede salvocondotto a Tommaso di Sanseverino, cui 
fa venire alla sua presenza 1). 

13. Nomina giudice ad causas in Capua Nicola d’ Agostino, 
eletto già dai cittadini di quella università per observatam for- 
mam hegni Sicilie cut Juris communis censura consentit 
Judices comitatuum altiorumque locorum Regni prefati per 
eorumdem homines annualiter eligi debeant per auctoritatem 
Regalis curie approbari ?). 

21. La Regina, accogliendo la supplica dei cittadini di Pe- 
scara in Abruzzo, (con la quale esponevano che per essere stati 
oppressi dalle passate guerre, Roberto addì 10 giugno 1342, 
Giovanna e Ludovico addì 1° dicembre 1349 e Giovanna addì 
24 settembre 1363 avevano loro concessa immunità dalle col- 
lette di generale sovvenzione), conferma gli anzidetti privilegi, 
considerando che a quella terra era stato dato il guasto dalla 
compagnia di s. Giorgio, capitanata dal Conte Alberigo da Bar- 
biano. L° ordine di non molestare quei cittadini per la contri- 
buzione nelle collette fino al suo beneplacito, è dato da Mar- 
gherita a Domenico da Siena capitano a guerra in Abruzzo *). 

24. Fa restituire agli abitanti di Piazza S. Caterina, rappre- 
sentati da Angelillo Zozo detto Saso, Andrillo de Raho e Giu- 
dice Antonio de Regina, la somma di once 122 e tarì 2 che essi 
dettero a mutuo alla r. curia per l'armamento delle galee, e per 
gli stipendii di coloro che in queste navigavano 4). 

380. Re Carlo in aprile della 7* indizione, movendo da Na- 
poli in compagnia di nobili signori verso la Puglia, passando 
per le terre di Guglielmo de Lagonessa milite, ricevette costui 
nella sua grazia, promettendo di rimettergli le colpe ed i delitti 
commessi per ribellione e di restituirgli le terre confiscate, a 
patto che in argomento di fedeltà il Lagonessa, a tutto il mese 
di maggio, dovesse consegnare a lui il proprio figliuolo Gio- 
vanni. La regina considerando le buone intenzioni del mentovato 


1) Ivi, fol. 201. 

2) Ivi fol. 304. 

8) Ivi, fol. 230 t. Vedi Reg.° 363, fol. 208, 
4) Ivi, fol. 233 t. 
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Guglielmo, pur osservando le promesse del Re, ricusa di. rice- 
vere in ostaggio il suddetto Giovanni 1). 


Anno 1385 


GenNAIO 2, La regina, a mezzo di Andrea Mormile e di Vil 
lanuccio di Brunoforte, militi, i quali dovevano coi loro armigeri 
recarsi in Puglia alla r. presenza, aveva inviate a suo marito 
once 309, datele a mutuo da Ottone de Pisis per le paghe della 
gente d'arme ivi dimorante, la quale doveva prossimamente fare 
ritorno a Napoli nella comitiva. del re. In questo giorno Ella 
ordina ai Gabelloti del maggior fondaco e della dogana di 
Napoli di restituire al mentovato Ottone la somma, di cui era 
creditore 2). 3 

Fa pagare il nolo di una nave nominata S. Giacomo, che 
trasportò in Napoli lance, dardi e legname, e fa pure pagare 
ad alcuni Genovesi il costo di certi panni consegnati da loro 
alla r. curia 8). 

4. Morto Palamidisio Bozzuto da Napoli, il casale di Cari- 
naro in Aversa era stato conceduto in nuovo feudo, con altri 
beni stabili in Capua ed in Napoli, a Giovanni Auguth, in iscam- 
bio di certa moneta di cui egli era creditore. Ora avendo il 
procuratore di lui, per nome Recupido Lazzari da Siena esposto 
al re, che, corse delle sinistre voci sul conto di Giovanni (che 
cioè fosse stato ucciso in Firenze) quei beni i quali già si am- 
ministrano dal supplicante nella suddetta qualità, erano stati 
assegnati ad altre persone, ed egli era vessato per tale riguardo 
e turbato nel possesso dall’Ammirante del regno, da Giovanni: 
Stendardo e da Giacomo Gaetano. Margherita accogliendo la 
supplica del Lazzari, nella quale era dichiarato, che Giovanni 


1) Ivi, fol. 208. 

2) Ivi, fol. 260. Addì 12 dello stesso mese fece rendere al mercatante ‘ 
di Genova Giorgio Tarico la somma da costui mutuata, cioè once 220 
che Ella aveva inviata al re a mezzo di Andrillo Mormile per lo stesso 
oggetto—Ivi, fol. 306. 

Pal dol 2821, 
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Auguth vivea, ed era pronto ai regi servigi, ordina ai suoi uffi- 
ziali di mantenere costui nel possesso dei beni anzidetti 1). 

5. Dà ordine di restituirsi ad Andrillo Mormile siniscalco del 
r. ospìzio, la somma di 122 once e 15 tarì da lui mutuata, delle 
quali once 22 e t. 15 furono asseguate ad Everardo Sugler 
milite, per gli stipendi suoi e della sua compagnia militante 
al r. servigi, e le rimanenti once 100 servirono per le paghe 
a Villanuccio ed alla costui compagnia ?). 

10. Fervendo nel ducato di Calabria i moti dei nemici e dei 
ribelli guidati da Tommaso di Sanseverino , la Regina scrive 
al Conte di Catanzaro r. vicegerente in Calabria, ai conti, ai ba- 
roni etc, ivi residenti, affinchè raccolgano e somministrino, a 
titolo di donativo, corrispondente alla metà dì una colletta, 
alcune somme di danaro necessarie pel mantenimento della 
gente d’arme militante ai servigi del re, il quale a novem men- 
sibus tam elapsis deserendo filtos, non parcendo carnt et san- 
guini suo recusando tranquillitatem et requiem animi sui, in 
partibus apulie ad conculcationem hostium et rebellium cum 
exfortto magni exercitus, voracibus impensis onerosi feliciter 
militat, ac erogatis omnibus censibus Regni et r. Erarti, altts 
reginalibus Jocalibus preciosis pro stipendiis gentis armigere 
tam in partibus aprutii, quam in provinctis principatus et locis 
aliis strenue militantis 3). 

Si fa menzione di Filippa de Lautrico, collaterale della re- 
gina, maestra e compagna di Giovanna figliuola di Lei. Mar- 
gherita con Rescritto di questo di ordina farsi giustizia alla 
mentovata Filippa, ai cui pessedimenti avevano dato il guasto 
alcuni ribelli e delinquenti 4). Î 

24. Per causa della sedizione de’ ribelli, a Bertrando di San- 


1) Ivi, fol. 267. 

2) Ivi, fol. 256t. 

>) Ivi, fol. 270. 

4) Ivi, fol. 244 t. Vedi pure a fol 263 t. ov’ è registrato altro rescritto 
dello stesso giorno, col quale si ordina prorogarsi il termine di 3 anni 
assegnato alla detta Filippa per dichiarare alcuni suoi diritti in una 
causa civile contro Nicola d’Alemagna che fu ribelle. 
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severino commette l’incarico di recarsi con gente armata in 
provincia di Terra di Lavoro e contado di Molise, dandogli la 
piena potestà del mero e misto impero e della spada. Ordina 
poi ai Capitani, ai conti, ai baroni etc. di prestargli ubbidienza 
ed aiuto armata eciam manu et erercitu militari ac afferant 
stbi presidium gentis armigere pro ponendo campum contra 
quascumque personas et terras que delirant a regia fide et 
reginali fugando hostes et impios confundendo ete. 1). 

Sono in corte, fra le altre persone, Andrea Caracciolo detto 
Carrafa, di Napoli ?) e Giacomo Marzano ?) capitani generali 
a guerra; Stefano Tallaricha di Piperno, giudice ed assessore 4) 
Giudice Paolo Porcario di Aversa, giurisperito *) Giudice Fran- 
ceschello de Conca giurespirito °) Giovanni d’Avignone de Gras- 
sia, dottore di leggi, procuratore ed avvocato del fisco ”) Zenobio 
Mazzigni da Firenze, compater regis maestro portulano, procu- 
ratore, secreto e maestro del sale in Puglia *). Matteo Lazzaro 
di Napoli, notaio pubblico °) Simone de Agerulo fisico 1°). Gio- 
vanni de Penna professore di fisica 1). 


NicoLA BARONE 
di Vincenzo 


1) lvi, fol. 241. 

dvi, fol 4191. 

3) Ivi fol. 213 t. 

4) Ivi, fol. 285. 

5) Ivi, fol. 2II. 

6) Reg. 359 fol. 294. 

7) Reg. 360 fol. 271. 

8) Reg. 359 fol. 305. 

9) Ivi, fol. 285 t. 

10) Ivi, fol. 295 t. 

11) Reg. 359 fol. 185 t. Qui in arte phisica philosophus habebatur. Dom. 
GRAVINA Chr. 211. 


SPORTA 


DEL 


PRINCIPATO LONGOBARDO DI SALERNO 


( Continuaz. — V. il fascicolo precedente) 


NE 


Guaimario I, che poi fa suo collega Guaimario II 
(Agosto 880 — Febbraio o Marzo 901) 


Intenti i cronisti agli atti del Conte di Capua, che, ri- 
presa la guerra coi cugini, toglieva loro l' appoggio del 
Principe Beneventano, maritandone il figlio alla figlia sua, 
e cingeva d'assedio l’Anfiteatro ; intenti agli atti del Ve- 
scovo Duca di Napoli, stretto ai Musulmani e minacciato 
sempre e alla fine scomunicato dal Papa, nell’aprile del- 
l' 881; non badarono a Guaimario ; sicchè nulla può dirsi 
de’ principii del suo governo, se non che le popolazioni 
del Principato, erano, a quando a quando, infestate dai 
Musulmani di Napoli, mentre in parecchi luoghi di Pu- 
glia e di Calabria, già appartenuti a Salerno, al dominio 
musulmano sostituivasi il bizantino. Così a Taranto, a Ma- 
tera, a Cosenza 1). 


1) IAFFÉ, 2548, 2565 e 2568, p. 286 e 288— Capasso, Monum. I, 258- 
260 — ErcHEMPERTO, c. 44, 48 e 51, 254-256 — Chron. Salern., c. 129, 
538—Lupus Prorosp. all’a. 880, M. G. H., SS. V, 53—THEOPHAN. Con- 
tin., lib. V, c. 65 e 66, ediz. Bonn., 305 e 306: Naoup... tà drò tv 
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Al finire dell’anno 881, o al cominciare dell’ anno se- 
guente, una momentanea alleanza col Vescovo Atanasio 
procurò al Principe Guaimario una spina al piede, che 
non potè più estirpare. Non voleva il Vescovo, geloso e 
sospettoso di natura, che Pandonolfo s’ impadronisse di 
Gaeta, piegatasi poco innanzi alla sovranità del Papa ed 
ora ricalcitrante a quella del Conte, cui il Papa l’ aveva 
coneessa. A. impedire l’ ingrandimento del vicino , il Ve- 
scovo s'era volto ad aiutarne i nemici cugini, chiamando 
anche altri Musulmani dalla Sicilia. Ma, piombati questi 
ausiliari nel paese amico come turbine devastatore, Ata- 
nasio pensò seguire altra via: unirsi al Papa per sepa- 
rarlo dal Conte. Ve lo adescava, in quel punto, lo stes- 
so Giovanni VIII, con promesse di ribenedizione , ove 
s'inducesse a imprigionare e mandargli in dono i capi 
di quei suoi mercenari, e a fare sgozzare la turba dei 
gregari in presenza de’ legati pontifici. Fu allora che il 
Vescovo si alleò con Guaimario. E congiunte le forze del 
Principe con le napoletane e le capuane de’ cugini di 
Pandonolfo , assaltarono all’ improviso il campo musul- 
mano di Napoli, e lo ruppero. Ma i vinti, ritraendosi 
pel Principato di Salerno, restarono ad Agropoli rim- 
petto a Salerno, in fondo alla curva meridionale del gol- 
fo, e qui posero forte piede, e di qui poi si sparsero a 
rubare, a distruggere nei dintorni, disertando di lavora- 


Ayapnvisv xateXbueva ndtotpa Ev te KaXaBpia nai Aayofapdig, TAV 
OMyoyv Tavo, TAavia Tg fapfapxfig Xetpds MAEUVSEPWwoE ai TpÒg TV 
‘Popatmv Etovotav pemmyaye= Poscia Leone tò xdotpov xatetoXéunos 
Tapavtog, Eri nateXbpevov bird t6v ’Ayapnviv — CEDRENO, II 5 230; 
231 e 232—Cosenza apparisce ai principii del decimo secolo come bizan- 
tina da un pezzo; Matera nella quaresima dell’ 885 si vede in ERcHEM- 
PERTO, c. 97, 258, già dominata dai Bizantini, e gli atti vi s’ intestavano 
dai bizantini Imperatori: MuratORI, SS. I, II, 410, ‘il documento voltur- 
nense del marzo 889, a torto assegnato dall’editore all’ 882, come ha già 
notato DI Meo, V. 37. 
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tori 1 campi, che si copersero di rovi e di sterpi. Di qui 
salparono subito parte di essi, invocati da Docibile di 
Gaeta per le molestie recategli senza tregua da Pandonol- 
fo. Però, conciliatosi in quel momento il Papa con Gae- 
ta, credo per arte di Atanasio, a danno del Conte di 
Capua, i Gaetani mossero a combattere gl’ invocati ausi- 
liari, e, vinti, dovetter loro accordare nuova stanza al Ga- 
rigliano, presso Traetto, centro indi in poi d’ altre dato 
dane sterminatrici 1). 

L'alleanza di Atanasio con Guaimario non durò. Quando 
quegli, libero prima de’ malfidi mercenari e volto ad an- 
nientare Pandonolfo , riuscì, senza scrupolo di mezzi, a 
far suo l’Anfiteatro, e poi, nel novembre 882, a impri- 
gionare il Conte di Capua col fratello, la moglie, i figli e 
I capi fautori; quando, dopo ciò, indettossi con Docibile, 
che co’ Musulmani del Garigliano movesse ad abbattere 
i nuovi signori di quella contea, i cugini di Pandonolfo, 
suoi antichi alleati; allora, non ebbe più che farsi del 
Principe di salerno, e meditando anche spogliarlo , sti- 
pendiò un’ orda di coloni di Agropoli, e gliela sguinza- 
gliò contro, nella fine dell’ 883 o nell'anno seguente. Ben 
deplorevole doveva essere allora la condizione del Prin- 
cipato, se non ebbe forza d’impedire quelle infestagioni, 


1) Iarré, n. 2599, p. 290—Capasso, Monum., I, 260 e 261—ErcHEM- 
PERTO, c. 44, 49 e 51, 251, 250 e 256 con le note 2 e 3 dell’ editore 
Wairz per la distruzione del Monastero del Volturno — Chron. Salern., 
c. 129 e 130, 538 — Leone Marsic., lib. 1, c. 43 e 44, 609, 610 e 615, 
con la nota del WaATTENBACH — Di Meo, IV, 335, 364 anticipò l'origine 
della colonia di Agropoli sulla fede del supposto Anmnalista Salernitano ; 
ma che essa derivasse dalla rotta data al campo musulmano di Napoli 
dalle forze congiunte di Guaimario, di Atanasio e dei cugini di Pando- 
nolfo, non permette di dubitare la testimonianza del contemporaneo Er- 
chemperto. — Nel marzo 882 il Vescovo Pietro di Salerno, a richiesta del 
Principe e di sua madre Landelaica, dette diploma di esenzione alla GO 
di S. Massimo. Cod. Dipl. Cav., doc. LXXX VII, I 111. 
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che, a detta del contemporaneo Erchemperto, lo ridussero 
a tal punto da mancar poco a soggiogarlo del tutto. Lo 
salvò la pietà divina, aggiunge il cronista, e fu il soccorso 
di grano, danaro e milizie che il Principe implorò, in quel 
frangente, e ottenne dai Bizantini, trionfanti allora de’ Mu- 
sulmani in Calabria, e anelanti occasione ad estendersi 1). 

Ma, poco dopo, anche Atanasio chiese rinforzi ai Bizan- 
tini, e ne ebbe trecento uomini condottigli da un tal Casano, 
coi quali e con nuovi Musulmani, fatti venire da Agropoli, 
continuò a minacciare ora Capua, ora Salerno, dall’ au- 
tunno dell’ 884 alla quaresima dell’ 885. Ma Dio non vol- 
le, dice Erchemperto, che questa città soccombesse al tri- 
sto Vescovo; e Guaimario neppure, se è vero che resi- 
stette virilmente ai nemici, come afferma il Cronista Sa- 
lernitano, trovando forse il coraggio nella disperazione 2). 

Nuovi eventi indussero poi il Principe a provvedere al- 
trimenti alla propria salvezza. 

Nell'anno 886, si presentò protettore dei Capuani, che. 
aveano ridato la contea a Landone, Guido II, duca di 
Spoleto. Avanzatosi al Garigliano , vi avea fatto macello 
de’ Saraceni, costringendo i superstiti a spargersi come 
acqua pe’ cavi de’ monti; e accampatosi al ponte di Teo- 
. demondo, spedi sue genti per la Liburia a incettar vet- 
tovaglie, con cui ristorò gli affamati cittadini di Capua; 
ma li obbligò, in pari tempo, a riconoscerlo alto signore. 


1) ERCHEMPERTO, c. 49-55, 255-257—Chron. Salern., c. 130, 132-134, 
538 e 539, che copia Erchemperto, ma qui confonde la richiesta di aiuti 
fatta dal Principe ai Bizantini col suo viaggio posteriore a Costantino- 
poli—Per la data della cattura di Pandonolfo, v. Dr M£o, IV, 379—Per 
le geste bizantine in Calabria, THEoPHAN. Contin. lib. V, ce. 74, 342 e 
313; CeprENO II, 336 e 304. 

2) ERCHEMPERTO, c. 56 e 57, 257 e 258—Chron. Salern., c. 134, 539. 
Per ciò che aggiunge il supposto Amnalista Salernitano, di battaglie tra 
Salernitani e Saraceni ad Amalfi e a Nocera, da me taciute, v. KOPKE 
Archiv di Pertz, IX, 76-78. 


— 213 — 


In difesa del nuovo dominio dagli assalti di Atanasio, che 
a rappresaglia avea rimesso in libertà Pandonolfo , e si 
era rinforzato d’ altre milizie bizantine condottegli da Gio- 
vanni Candidato, tornò Guido una seconda e una terza 
volta. E la seconda volta riuscì anche a insignorirsi del 
Principato di Benevento, dove nell’a. 881 Gaideri era stato 
sbalzato di seggio, ed era andato a finire come governa- 
tore bizantino in Oria, e nell'ottobre 884 il suo successore, 
Radelchi II, figlio al defunto Adelchi, era stato anch’ egli 
deposto, e sostituito dal fratello Aione. A costui tolse lo 
stato il Duca Spoletino, benchè ne avesse in moglie la 
sorella Ageltrude; ma solo per pochi ‘di, chè un’ insurre- 
zione a Siponto l’obbligò a rilasciare lo stato al cognato 
ed a sgombrare. Nè più assai durò la sua signoria a Ca- 
pua, chè, partito di li a poco il Duca per la Francia, a 
prepararsi ben più alti destini, Capua si spiccò da Spo- 
leto; e Atenolfo, sposata la nipote di Atanasio e sostenuto 
da lui, si rese solo padrone della contea, dando lo sfratto 
ai fratelli e a’ cugini, che ripararono in Salerno, nel gen- 
naio 887 1). 

Allora Guaimario non si senti più sicuro. Coi molesti 
coloni di Agropoli a’ piedi, con Atanasio sul capo, rin- 
forzato dalla devozione del nuovo conte Capuano, e coi Bi- 
zantini al fianco, che s'avanzavano nel Beneventano, senza 
celare il disegno di ricondurre al lor nome tutta l’ Italia 
longobarda , stimò miglior partito, ad evitare danni più 
gravi, riparare spontaneamente «all’ ombra dell’ Impero. 
Orientale. 

Tolto a compagno il giovane Landone, figlio di Lan- 
dolfo di Suessula, parti per Costantinopoli, dentro l’ an- 


1) ERCHEMPERTO, c. 48, 58-61, 63, 64 e 79, 255, 258-260, 263 e 264— 
Chron. Salern., c. 129, 135, 136 e 142, 538-542 — Annales Beneventani 
all’ 881, M. G. H., SS. III, 174—DI1 Mgo, IV, 363, 369-371 e 378—FaT- 
TESCHI, 77-80. 
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no 887.Ivi lo accolsero benigni gli Augusti, Leone e Ales- 
sandro: gli concessero, il titolo d’ imperiale patrizio, e con- 
fermarongli il possesso del Principato quale avealo tenuto 
Siconolfo. Erano parole, chè i Bizantini non resero quanto 
aveano occupato del paese gia posseduto dal primo prin- 
cipe di Salerno. Così a parole gli riconobbero tutti i di- 
ritti esercitati da’ suoi predecessori, poichè nella sua capi- 
tale fu indi in poi un presidio bizantino, e molti Bizantini 
vi tennero ufficii !). 

Giovandosi dell’ assenza del Principe , Atanasio con Na- 
politani, Greci e Capuani, assaltò Avella, custodita da Lan- 
dolfo di Suessula, ed entratovi, per tradimento dei ter- 
razzani, vi fece prigioni il gastaldo, il suo figlio minore 
e la nuora, ch’ era moglie di quel Landone partito con 
Gualmario °). Né si dice se questi fosse già ritornato, 
quando , l 888, una schiera musulmana del ‘Garigliano 
s’ inoltrò nel suo Principato, occupandone varii castelli. 
Trovata resistenza sotto quel di Abamonte, presso Nocera, 
vi pose l assedio ; e a breve andare, mancata l acqua, 
inclinavano gli assediati a capitolare, quando il di di S. Vito 
(15 giugno) una dirotta pioggia li rinfrancò, sicchè l’asse- 
dio fu sciolto 8). i 


1) V. Diploma di Guaimario dell’ 899, Appendice, N. 10—ERcHEMPERTO, 
ce. 67, 260, pel presidio greco a Salerno, c. 76, 263, e Chron. Salern., 
c. 142, 542. La confusione, già accennata, che il Cronista Salernitano 
fece della richiesta d'aiuto del Principe ai Bizantini d’ Italia col suo 
viaggio in Oriente, cagionò l’ errore del MuRATORI, che vivesse ancora 
l'Imperatore Basilio, quando Guaimario si recò a Costantinopoli. Il Mu- 
ratori. si trasse dietro il supposto Anmnalista Salernitano (PERTZ e K6PKE, 
Archiv, IX, 26, 79, 191), e questo il Di Meo, V, 14, 29,91 — Fino al 
maggio 886 Guaimario non aveva ancora assunto il titolo di patrizio : 
Cod. Dipl. Cav. doc. CI, I, 130; e dell'età seguente mancano documenti 
fino alla. 890. 

2) ERCHEMPERTO, .c. 67, 260—Chron. Salern., c. 138, 540. 

3) Chron. Salern., c. 139, 540 e 541. 
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In mezzo a tante miserie, nel tempo stesso che nei moti 
scomposti del Regno Italico appariva un vago indizio di 
sentimento d’indipendenza, Aione, il Principe di Benevento, 
assorgeva all’ idea d'una guerra contro il ristabilito do- 
minio de’ Bizantini. Aveano costoro offeso il Principe, dando 
ricetto al ribelle Marino, gastaldo di S. Agata, e occupan- 
dogli parecchie fortezze. E già mostravansi, d’ animo e 
d’ abitudini, simili a bestie, e peggiori de’Saraceni, quan- 
tunque si chiamassero cristiani, rubando uomini e donne, 
o comprandone dagl’infedeli, per farne mercato oltremare, 
o per tenerli schiavi 1). 

D’ accordo forse col cognato Guido, venuto allora di 
Francia in Lombardia a disfarsi di Berengario, Aione chia- 
mò alla riscossa queste popolazioni del mezzogiorno con- 
tro la mala ;signoria. E subito Bari gli aperse le porte, 
nel giugno 888, e in breve quasi tutta la Puglia s’ uni a 
lui. Venuto apposta a combatterlo il Preposto alla Mensa 
Costantino, ne ricevette spaventosa disfatta. Ma nella no- 
bile impresa restò solo Aione. Il Vescovo di Napoli, in- 
tento a far sua la Contea Capuana, or insidiando alla per- 
sona di Atenolfo, or guerreggiandolo apertamente, teneasi 
amici 1 Bizantini, si mostrava nemico del Principe. Onde 
questi volava a soccorrere Atenolfo, ponendolo sotto il 
suo alto dominio; e poi, ridotto a obbedienza Marino, tor- 
nava a difendere Bari da’ Bizantini, che l’ aveano assediata. 
Rimasto vinto, si rinchiudeva in questa città, mentre l’ in- 
grato Atenolfo, rialzata la sua fortuna, e dettate le con- 
dizioni di pace ad Atanasio, non pure non si mosse a soc- 
correre il suo salvatore, ma strinse alleanza coi Bizantini. 
Guido , rimasto allora soccombente nel Bresciano , non 
poté giovare al cognato, che invano offri oro a Musulmani, 
raccoglientisi allora in grosso esercito a qualche maggiore 


1) ErchemPerTo, c. 66 e 81, 260 e 264—Chron. Salern., c. 137, 540. 
Anno XII © ° 15 
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impresa per conto proprio. Restava Guaimario; ma la sua 
città era notte e giorno guardata da’ Greci, e contro di 
essa pareva si dirigesse appunto quell’ esercito musulmano. 
Vinto dalla necessità, Alione ringuainò la spada, rese Bari 
e il resto del paese poco innanzi redento, riconobbe l’ alta 
signoria di Costantinopoli, e si ritrasse a Benevento, dove 
mori, forse di crepacuore, nell’ottobre 890 1). 

Intanto diveniva un fatto ciò che s'era temuto a Salerno: 
l’ esercito musulmano s’ appressava a questa città, tra la 
fine dell’ 888 e il principio dell’ 889. Quale fosse la paura 
dei cittadini potrebbe indicarlo l’ esempio di Lupo di Ra- 
gimperto, che non si peritò d’ unirsi agli assalitori della 
propria patria. Pure, Guaimario ordinò le difese, e spedi 
milizie incontro agl’invasori. Sulla via di Nocera, al luogo, 
che da allora ebbe il nome di Pugra, avvenne lo scontro, 
gl invasori, sbaragliati, uccisi, volti in fuga, si ritrassero, 
per luoghi inospiti e selvaggi, a’ lor nidi di Agropoli e 
del Garigliano *). 


1) ERCHEMPERTO, Cc. 68-76, 260-263— Chron. Salern., c. 140442, 541 e 
542—Luprs Prorosp., che dà il mese di giugno, sbagliando l’anno, al- 
1’ 846, M. G. H., SS. V. 53 — Annales Beneventani bene all’a., 888, M. 
G. H., SS. II, 174—TrHeopHANIS Contin., lib. VI, c. 6, 536, dove si narra 
che, regnando Leone, è Aoyrifapdog dove, Yapapòs dè tod pyròds Dpar- 
yiag YyeYyovwe, dvifipe TO faotAei nataotacitoae nai TdoAv TY Xbpayv 
dp gavtò Torsodpevos; e che quegli, ciò saputo, spedì Costantino tòv 
tig tparstns con tutte le legioni d'occidente a debellare ’Eyiwva; ma, 
data battaglia, l’esercito greco fu vinto e distrutto, appena scampatone 
il duce supremo — Così gli Annal Symeonis Magistri, c. 2, 701, che 
dicono scoppiata la rivoluzione nel secondo anno di Leone, cominciato 
con l’agosto 887, e CeDRENO, II, 252 e 253, dal quale il Principe è chia- 
mato ’Ayyxtwyv—Dopo la pace, mentre a Salerno gli atti intestavansi solo 
dal Principe imperiale patrizio, a Benevento s’intestarono dagl’Imperatori 
d’Oriente e dal Principe. V. Chron. Vulturn., lb. IV, il documento del- 
l’aprile 889, a torto assegnato dal Muratori, SS. I, II, 410, all’ 882, 
come già ha notato Di Mro, V, 37. 

2) Diploma citato dell’ 899, Appendice N. 10—Er cuMesRTO, c. 70, 262 


e 263—Chron. Salern., c. 141, 541 e 542. è 
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Superato questo pericolo, ne sopraggiunse un altro, al- 
l'entrare dell’ 893, quando appunto il Principe di Salerno 
nominò suo collega il figlio Guaimario II 1), 

Postisi i Bizantini a soggiogare in tutto gli avanzi del- 
l’Italia longobarda, lo stratego Sabaticio aveva assediata 


1) Il Di Mgo, V, 54, 55 e 79, volle associato Guaimario II nel Natale 
dell’ 892 in forza d’ un documento cavese del decembre 897, segnato con 
l’anno sesto di questo principe. Ma il dotto uomo non di rado prese delle 
sviste in tali intestazioni. Quel documento non lo trovò nell’ Archivio di 
Cava il De BLasI, Serzes, 67 e 126; LerTERE, XII, 68; nè lo trovo io 
nel Codex. Quindi niuna prova si ha che Guaimario II fosse principe nel 
decembre 392; e che non fosse è, per contrario, provato dal doc. CVIII, 
Cod. Dipl. Cav. , I, 136, del decembre 895, segnato col suo terzo anno, 
e da una carta dell’ Archivio di S. Giorgio di Salerno, che ha queste 
note: « quadragesimo nono anno principatus suprascripti domini guai- 
marii prince. et nono anno princip. domini gisolfi eius filii mense de- 
cembri quintadecima indictione (941) ». Se Guaimario II contava il suo 
anno 49° nel decembre 941, nel decembre 893 trovavasi ancora nel suo 
primo anno. Che poi ai principii di questo stesso anno egli fosse stato 
associato al potere dal padre è dimostrato, oltre che da molti documenti 
di febbraio de’ varii anni del suo principato — e ne cito solo uno del 929, 
che è il più antico tra gli avanzi dell’Archivio di S. Giorgio — dal CXLV 
del Cod. Dipl. Cav., I, 186, del gennaio 927, segnato col 35° anno del 
principato di Guaimario II. 

Non credo qui fuori proposito avvertire che delle pergamene e altre 
scritture del Monastero di S. Giorgio in Salerno non esistono oggi, nel- 
l’ Archivio di questa Provincia, che sei grossi volumi soltanto, i quali, 
pe numeri e le lettere che li contrassegnano (A. I, D. IV, G. VII, H. VIII, 
J. IX e Q. XV) dovevano una volta essere, per lo meno, quindici. In 
‘questi volumi, salvatisi al naufragio, le pergamene sono disposte con 
ordine poco rigorosamente cronologico. Le più antiche non vanno oltre 
il secolo undecimo, e sono sei in tutto, degli anni 1049, 1038, 1065, 1074, 
1085 e 1087. Ciascuna ha il suo numero d’ ordine; quella del 1074, es- 
sendo numerata 6, mostra che s’ è perduta la quarta e la quinta. E così 
il numero 9 di quella del 1085, e più ancora l’ 84 dell’ altra del 1087 
accennano a più altre dispersioni. Nella terza, del 1065, si citano molte 
carte anteriori, come le due che ho ricordato in questa nota. Le altre 
pergamene scendono dal secolo XII al XVII. 
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Benevento ai 13 luglio, 891 e aveala avuta a patti a’ 18 
ottobre, serbando non si sa a che sorte il decenne prin- 
cipe Orso 1). Poscia Giorgio, succeduto a Sabaticio, già 
sottomessa tutta la regione sannitica, aveva posto l'assedio 
a Capua, e s'era appagato, a quanto parmi, che Atenolfo 
giurasse fede al nome bizantino *). Ultima venne la volta 
di Salerno, la cui dipendenza mal definita non bastava 
più ad appagare le cresciute voglie dei vincitori. 

Narra il Cronista di Salerno che Guaimario aveva con- 
dannato alle battiture due furfanti del borgo di Saragnano, 
i quali, bramosi di vendetta, se ne andarono a Benevento, 
a svelare a Giorgio come poteva agevolmente aver nelle 
mani Salerno. E il patrizio, data voce di muovere pel Ga- 
rigliano contro gl’ infedeli, menò seco Pugliesi, Calabresi 
e Beneventani, co’ quali, a notte inoltrata, giunse presso 
la città. Corsì innanzi i due traditori, ruppero le serrature 
d’una porta. Ma un ammutinamento, forse della soldatesca 
indigena, che mi par di scorgere nelle proteste del ve- 
scovo beneventano e degli altri, ricordate dal Cronista, 
obbligò Giorgio a rinunziare per allora all'impresa; e, ordi- 
nata la ritirata col massimo silenzio , questi fece arre- 
stare lungo la via quanti Salernitani incontrò, perchè nulla 
del fatto trapelasse a Salerno. Però, quella stessa notte, 
recandosi qui un prete alla sua chiesa, s° avvide della 
porta aperta, e corse ad avvertirne lo sculdascio Rodoaldo, 
che ne tenea le chiavi. Così il Principe venne subito a 


1) Catalogus Regum Langob. et Ducum Benev., M. G. H., SS. RR. 
LL. et Ital., 494 — Chron. Salern., c. 143 e 144, 542 e 543 — Annales 
Beneventani all’ 892, p. 174 — Lupus Prorosp., all’ 891, p. 53 — LEONE 
Marsic., lib. J, c. 49, 615 — Cod. Dipl. Cav., doc. CITI, I, 184 — Di Meo, 
V, 50. Per le discrepanti indicazioni cronologiche del supposto Annali 
sta Salernitano, v. K6PKE, Archiv, IX, 184. 

?) Catalogus Regum ecc. Continuatio, M. G. H., SS. RR, LL. et Ital., 
495 — Chron. Salern., c. 146, 543 e 544, 
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sapere che s’eran rotte in quella notte le serrature d’una 
porta della città; e poche ore dopo conosceva perfettamente 
il colpo di Giorgio, per mezzo dei Salernitani arrestati per 
via e riusciti a scappare. Simulò il Principe ignoranza del 
fatto e obbedienza all'Impero; ma attese l'occasione per 
la vendetta 1). 

Gli stessi Bizantini la prepararono inconscii. Trattavano 
come lor servi i Beneventani, dice un testimone oculare, 
con minacce, percosse, angarie e terrori assidui; non 
aveano rispetto di nessuno, nessuno credevano, a nessuno 
diceano la verità o serbavan la fede. Aveano a gioco sper- 
giuri, adulterii, fornicazioni e furti. E se taluno reclamava 
per violenza patita, soddisfatto con pugni, schiaffi, nervate 
e bastonate, si ritraeva piangendo. Così appariva chiaro 
niente aver di buono questi uomini, odiosi a Dio, cari 
solo al Diavolo, di cui eran discepoli. La natura anch’essa 
peggiorò le misere condizioni: stuoli di bruchi consu- 
mavano i colti, e poi tremuoti e incendi, onde mezza 
Benevento fu divorata. S'aggiungeano, ad aggravare gli 
spiriti, i ricordi delle passate grandezze della stirpe lon- 
gobarda, la vergogna d'essere cosi dominata, i semi ca- 
duti sul suolo beneventano dal bel tentativo di Aione. La 
paralisi, che ammuti Giorgio, fece peggio. Il successore, 
Barsacio, non diè a Benevento neppur l’onore di risiedervi, 
e rimasto a Bari, mandò là al governo il turmarca Teodoro. 
E allora si susurrò che nuovo venuto intendesse imprigiona- 
re e mandare in esilio molti beneventani, e sì cospirò a Be- 


1) Chron. Salern., c. 141, 145 e 146, 543 — Cod. Dipl. Cav., doc. CIV— 
CVII, I, 133-136: Guaimario continuò a intitolarsi imperiale patrizio 
dall’ agosto 893 al decembre 895. Il Di Mro, V, 59, trasse erronea illa- 
zione da un’ erronea lettura del doc. CV, col quale credette potere com- 
provare la fiaba pratilliana d’ una subita vendetta e d’ una vittoria di 


Guaimario sui Greci presso Nocera. Cfr. PerTz e KOPKE, Archiv, IX, 
26, 83, 84 e 85. 
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nevento, nel resto del Sannio, nella Puglia, nella Lucania, 
nella Campania, dovunque si fremeva pel giogo insop- 
portabile 1). 

Vuole il Cronista che i Beneventani scrivessero di lor 
misero stato a Guaimario , pregandolo d’ aiutarli in un 
modo o in un altro, che a non farlo sarebbe onta per un 
longobardo, e che a liberarli potrebbe accordarsi col Duca 
di Spoleto Guido IV, ch’ era fratello alla principessa saler- 
nitana Itta. E Guaimario avido di vendetta e di maggior 
dominio mostrò al cognato i pericoli della cresciuta po- 
tenza dei Greci, sotto i quali tra poco sarebbero caduti 
egli, la moglie, tutto il popolo salernitano. Ma nel racconto 
di queste cose e della venuta del Duca a Salerno, e nella 
descrizione del giubilo suscitatovi e de’ torneamenti fatti 
fuori le mura, e della straordinaria perizia del forestiere 
in cavalcare, mancano i patti conchiusi tra il Duca e il Prin- 
cipe, mentre la stranezza del risultato acuisce tanto più 
la curiosità di saperli. Pare, di fatto, che Guaimario non 
partecipasse punto all’ impresa beneventana, serbando l’ap- 
parente ossequio a Bizanzio, e che Guido la mandasse 
a termine a esclusivo beneficio dell’alleato ?). 

Mosso Guido con l’ esercito da Salerno per Benevento, 


1) Catalogus Regum ecc. Continuatio , ll c. 496 — Chron. Salern., 
146, 544. 

2) Chron Salern. c. 146%, 544 — Cod. Dipl. Cav. docc. GVIII e CIX, 
I, 136 e 137: Guaimario mantenne il titolo d’ Imperiale Patrizio dal de- 
cembre 895 all'agosto 897 — DI Mto, V, 64 e 65, e dietro lui FATTESCHI, 
op. cit. 80 e 81, ritennero che Guido IV fosse stretto parente dell’ Impe- 
ratore Lamberto, perchè, quando questi con sua madre Ageltrude venne 
a Spoleto, egli partì da Benevento pel desiderio di rivederli. A rinforzare 
questo argomento io aggiungo che Itta, sorella di Guido IV, vantavasi 
ex regali stemmate orta, Chron. Salern. c. 153, 546; e che da lei ereditò 
il nipote Gisulfo I i beni posseduti dall'Imperatore Lamberto nella Marsia, 
in Valva ecc., V. Appendice, N. 21, e Leone Marsicano lib. lI, c. 6, loc, 
tit., 032, 
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qui si dispose a resistere il turmarca Teodoro; ma, or- 
dinando la difesa tra la fretta e la paura, e non venendo 
i richiesti rinforzi da Bari, affidò la guardia d’una torre 
e della porta vicina a cittadini, che' s’ intesero col Duca, 
e lo fecero entrare nella città, il 7 agosto 895. Il turmarca 
però n’ebbe salva l'uscita a prezzo di cinquemila aurei. E 
Guido, continuando a guerreggiare co’ Bizantini, per cac- 
ciarli in tutto dal principato, attese anche a prepararlo alla 
nuova signoria di Guaimario. Ma a Benevento temevasi 
la crudeltà e l’ incostanza di questo Principe ; onde pare 
incontrasse ostacoli il disegno del Duca; e la subita cat- 
tura e l’ esilio a Salerno del Vescovo beneventano Pietro 
probabilmente fu effetto di tale opposizione. Io non so 
poi come e perchè venne questi lasciato rimpatriare, di 
li a quattro- mesi, vale a dire a mezzo dicembre dello 
stesso anno. Ma noto che allora appunto Guaimario cre- 
dette giunto il momento di prender possesso del Princi- 
pato Beneventano '). 

Lasciato a Salerno il correggente Guaimario II, egli ne 
uscì con la moglie e poco seguito, come a fare una sem- 
plice visita al suo parente in Benevento. Sostato a pranzo 
a Montoro, ve lo trattenne un pezzo un acquazzone, men- 
tre già volava a Benevento la fama del suo arrivo e della 
sua intenzione. Quando riprese il viaggio verso Avellino, 
ordinò ad uno de’ suoi, al chierico Giovanni, d’ andare 
innanzi e ammazzare il gastaldo di questa città, subito 
che lo vedesse venire incontro alla brigata. Gastaldo di 
Avellino era Adelferio della cospicua famiglia beneventana 


1) Catalogus ecc. Continuatio, loc. cit., 496 — Chron Salern. ec. 147 e 
147%, 544, che confonde il turmarca Teodoro col patrizio Giorgio, già 
morto — Annales Beneventani all’a. 895, loc. cit., 174 — Lupus ProrTosp. 
all’ a. anticipato, 894, nell’ agosto, loc. cit., 93 — DI MEo, V, 62 e 63 per 
Ja data dell’ ingresso del Duca di Spoleto in Benevento — Si sa che il 
Xpuotov nel nono secolo valeva da 13 a 14 lire in peso di metallo. 
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di Roffredo; e pare che Guaimario lo ritenesse un peri- 
coloso avversario dell'annessione di Benevento a Salerno. 
Ma il colpo di Giovanni andò fallito, e il furbo Gastaldo 
seppe sgombrar dal ‘Principe ogni sospetto sul suo conto: 
lo menò in città, in sua casa, Imbandi lauta cena, dette 
molto da bere, ritenne seco a dormire il Pincipe e la Prin- 
cipessa, ne sparpagliò il seguito per varie case. Poi, a 
notte avanzata, con altri congiurati beneventani, sorprese 
il Principe nel sonno, gli cavò gli occhi, s' accingeva anche 
ad evirarlo; ma Itta impedi il nuovo supplizio, gittandosi 
sul corpo del marito e piangendo e gridando non si ac- 
crescesse tanta sventura. Dicesi pure che i congiurati vo- 
lessero togliergli la vita, oltre la vista, e che il Vescovo 
Pietro intercedesse per l’ infelice. 

Si fu lieti a Benevento che Guaimario fosse caduto 
nella fossa che si era scavata; ma ne arse d’ira Guido, 
e corse con macchine ed armi sopra Avellino a vendicare 
il cognato. Adelferio ne fuggi, e riparò a Capua, onde, 
di li a poco, in una sortita contro i Napoletani, cadeva 
prigioniero in lor mani ed era condotto a Napoli. Guido 
rinviò a Salerno il cieco Principe e ritornò a Benevento; 
ma non vi rimase a lungo. Fallitogli il disegno dell’annes- 
sione, cresciute le difficoltà al suo governo, lasciò il Ve- 
scovo Pietro a regger lo Stato, e parti per Spoleto, dove 
allora si trovava l’ Imperatore Lamberto con la madre A gel- 
trude: parti, dicono, per desiderio di rivedere questi suoi 
stretti congiunti, e forse anche per concertare con loro 
ciò che si avesse a fare di Benevento. Frattanto Guaima- 
rio pregava il Vescovo Atanasio di Napoli gli consegnasse 
il prigioniero Adelferio, su cui voleva sfogare la sete di 
vendetta; ma Atanasio, sordo alle istanze del Principe amico, 
lasciò andar via da Napoli sano e salvo il Gastaldo 1). 


1) Catalogus ecc., loc. cit., 479 — Chron Salerni c., 147*, 044 e 545— 
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Della partenza del Duca vollero profittare i Bizantini per 
minacciare di nuovo Benevento. Ma il Vescovo reggente si 
difese come seppe; e poi sollecitò anche egli l Imperatrice 
Ageltrude a dar sesto al Principato già appartenuto alla 
sua famiglia. Venuta Ageltrude a Benevento, il 31 mar- 
zo 897, ripose sul trono il suo fratello Radelchi II, sbalza- 
tone dodici anni innanzi, lo costitui sotto la sovranità del - 
l'Imperatore suo figlio, e se ne parti nell’ agosto 1). 

Di questo tempo Guaimario, inasprito dalla sventura 
l’animo già naturalmente crudele, avea per le sue sevizie 
cumulato molti odii contro di sè tra 1 Salernitani. Erano 
allora a Salerno i fratelli di un Sicardo, esule beneven- 
tano già trattenutosi anch’ egli a Salerno, poi a Napoli, ed 
ora rimpatriato per la restaurazione di Radelchi II, il quale 
concesse al figlio di lui, Siconolfo, il gastaldato di Avellino." 
Con questi Beneventani s’ indettarono i malcontenti di Sa- 
lerno , di cui giunsero fino a noi i nomi di Rodelgrimo, 
Grimoaldo, Orso, scriba del Palazzo, Roderi di Gaidano. 
Ne scrissero segretamente a Sicardo e ad altri a Bene- 
vento. Fu deciso di sbalzare dal trono i due Guaimarii, 
padre e figlio, e sostituirvi Siconolfo , il nuovo gastaldo 
avellinese. E questo e quelli cercarono l'appoggio di Ata- 
nasio, amico allora ai due Principi di Salerno, ma pronto 
sempre a ogni male, che gli offerisse alcuna speranza. Di 
fatto il tristo Vescovo esortò i congiurati di Salerno a far 
presto; avvisò il gastaldo che stesse pronto, e come ri- 


Contro chi pretese che il gastaldato di Avellino facesse parte del Prin- 
cipato Salernitano, valgano, oltre le notizie degli antichi scrittori, i do- 
cumenti CXCOII, CC VII, COXII, CCXXXI, CCLIV, CCLV, GCLXXII ecc. 
eccguetiGon. (Dip). Cav., 1, 247, 260; II, 2, 23, 52, 00, 77 ece., che lo 
dimostrano dipendente dai Principi di Benevento. 

1) Catalogus ecc., loc. cit., 495 e 497 — Chron. Salern., c. 148, 545— 
Annales Beneventani all’a. 898 loc. cit., 174—Cod. Dipl. Cav., doc. CX, 
I, 138 — DI Meo, V, 84, 
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cevesse l annunzio che Guaimario II si trovava a Napoli, 
corresse a impossessarsi del Principato. 

Venendo subito all’ opera, Atanasio chiamò a sé il gio- 
vane Principe, per domandargli un consiglio, diceva; e, 
cortese all invito, questi parti per Napoli con pochi com- 
pagni. Ma non si tosto si fu allontanato dalla città, i con- 
giurati si levano a tumulto, occupano le mura, parecchie 
torri, porta Rotese;{ spiccanoun” corriere ad Avellino } ma 
Siconolfo, attendendo l’annunzio da Atanasio, non si mosse. 
E intanto un salernitano, Orso di Giovanni Manco, rag- 
giunto il suo Principe al confine del territorio di Nocera, 
lo fa tornare indietro. Trovata chiusa la porta Rotese, il 
Principe tenta forzarla; ma, respinto da’ numerosi ribelli, 
scorato e disgustato volge il cavallo verso la marina per 
‘abbandonare il paese. Grida Orso, fermandolo, doversi 
vincere o morire; e la zuffa ineguale s’ impegna. Vedendo 
balenare gli scarsi seguaci, Guaimario II chiama a nome 
gli avversari, li adesca con promesse. E allora Rodelgri- 
mo lascia il suo posto per unirsi al Principe; indarno 
nell’ ira Grimoaldo, che gli era figlio, gli scaglia dietro la 
lancia; altri seguono l’ esempio di Rodelgrimo; sicché le 
file de’ ribelli si van diradando. Pure resistono, e in fine 
stretti da ogni parte, bersaglio ai dardi di sopra e di sotto 
le mura, fuggono dal campo , si precipitano dalla torre. 
Quanti caddero in mano a’ vincitori vennero torturati, fatti 
schiavi o mandati in carcere a Sorrento ; e i loro beni 
passarono al fisco 1). 

La congiura era sventata, la ribellione repressa. Ma un 
altro pericolo minacciò poco dopo i Guaimarii. 

Pare che quei Musulmani di Agropoli o del Garigliano 
o di altrove, si riposassero a quando a quando dalle guerre 


1) Chron. Salern., c. 149 e 150, 545, 546 e 547 —Il Diploma del 900, 
Appendice, N. 11. 


Si, gps 


e dalle rapine per fare i mercanti, e che per traffichi ve- 
nissero qualche volta a Salerno. Vennero dunque un gior- 
no, di questo tempo, in grosso numero sotto spoglia di 
gente pacifica, ma con armi nascoste. Però se ne accorse 
il gastaldo Radoaldo, ne avverti il Principe, li fece tener 
d’ occhio tutta la notte, fatti accendere fuochi sulle piazze 
della città, e la dimane li obbligò a consegnare le armi. 
Dopo d'allora, conchiude lo scrittore, 1 Musulmani sono 
entrati a Salerno sempre senz’ armi 1). 

Abbiamo detto come ad Avellino si rompesse il disegno 
di Guaimario d’ unire Benevento a Salerno. Con altra astu- 
zia e maggior fortuna seppe ora il conte di Capua Ate- 
nolfo preparare e condurre a termine | annessione di 
Benevento a Capua. Molti sudditi di Radelchi II, e de’ più 
ragguardevoli, o disgustati della fiacchezza del Principe, 0 
perseguitati dalla malvagità del ministro Verualdo, ‘0 in- 
tolleranti dell’ ingerenza imperiale nelle cose del Principato, 
migravano da Benevento e raccoglievansi a Capua, dove 
trovavano ospite magnifico Atenolfo, figlio ad una bene- 
ventana dell’ illustre casa di Potelfredo. Mentre il conte 
attendeva dentro ad affezionarsi costoro, fuori cercava 
rinforzo di parentado e alleanza; onde più volte richiese 
pel suo figlio Landolfo la figlia di Guaimario I. N° ebbe 
sempre un rifiuto, per l'influenza che sul Principe eser- 
citavano Landenolfo, Pandone e gli altri esuli capuani 
parenti del conte, e per l'orgoglio d’ Itta, che, nata di regia 
casa, non voleva scendere a imparentarsi con un suo vas- 
sallo. Allora Atenolfo si volse a Napoli, dove facilmente 
ottenne pel figliuolo la cugina di sua moglie, Gemma cioè, 
figlia del Vescovo Atanasio. Strettosi così a costui, tratti 
al partito del conte i maggiori Beneventani da’ lor parenti 
ed amici esuli a Capua, egli potè con facile impresa muo- 


1) Chron. Salern., c. 154, 547 — AMARI, I, 463 e 464. 


— 226 — 


vere su Benevento, entrarvi, imprigionarvi Radelchi, e 
farsi proclamare e coronare Principe, nell’ anno 900 1). 
Quel che avrebbe potuto guadagnare Guaimario da un 
parentado con Atenolfo e da una partecipazione a tale 
impresa non può dirsi. Di lui non si sa altro se non che 
spendeva il tempo in regalare ai monaci di San Massimo 
e di Montecassino e in tormentare i sudditi, contro i con- 
sigli della moglie e del figlio. Faceva spiccare il capo a un 
Mechenolfo reo d’aver fatto un duello ; oscena mutilazione 
infliggeva a Giovanni di Odelpoto, colto chierico e scriba 
del Palazzo ; onde il popolo mormorava, minacciava 
anche. Sicchè Guaimario II, si vide costretto a rinchiudere 
nella chiesa di San Massimo il feroce vecchio, che poco 
di poi vi mori, pare, nel febbraio o nel marzo 901 °). 


1) Chron. Salern., c. 152, 153 e 154, 547 e 548, del quale seguo l’ordine. 
. Lo capovolge il Di Meo, V, 78, in grazia del suo Amnalista Salernitano, 
ponendo le pratiche per le nozze tra Landolfo e Gemma sotto l’ a. 897, 
quando lo sposo non avea più di dieci anni, tenuto conto del tempo del 
matrimonio di Atenolfo con la nipote di Atanasio — Ho tolto l’ anno del 
principio del governo di Atenolfo a Benevento dagli Annales Beneventani, 
loc. cit., 174, Cod. 1, senza riguardo pel Codice Pratilliano di questi Annali, 
che dà le Kal. Decembr. Ind. 3, cioè l’ anno precedente. A 

?) Chron. Salern., c. 155, 548—Appendice, N.ri 10 e 14, l’ultimo de’ quali 
mostra vivo Guaimario I nell’ agosto 900; ma che fosse già morto nel 
marzo 901 è dimostrato dal doc. CXIII, Cod. Dipl. Cav., I, 141. L'altro 
documento CXII, 141, secondo cui quel Principe non viveva più nell’aprile 
900 è troppo guasto perchè possa creare imbarazzi. Cfr. De BLASI, 44, 
nota; Appendix pag. CLI, num. LXXXIV: Lettere, XII, 69 — V. pure 
Leone Marsicano lib. I, c. 04, loc. cit., 616. 

Oltre Guaimario II, rimasero di Guaimario I un Guido, secondo i docce. 
CLI, CLI, CLXII, GLXVIII ece., Cod. Dip. Cav., I, 194, 196, 207, 214 
ecc., e il Chron. Salern., c. 150, 500, e un Guaiferio, secondo CosTANTINO 
PorrIrocENITO, De Cerimoniis Aulae Bizantinae, ediz. di Bonn, Vol.I, lib. II, 
c. 44, p. 661, che nomina, accanto al Principe I'ongépty, tov ddeApòv 
adiod. 
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Guaimario II. 
Suo collega prima Guaimario III, poi Gisulfo I. 


Febbraio o: Marzo 901 — Giugno 946) 


Il cronista, che vide forse da presso Guaimario II e cer- 
tamente udì chi lo vide, lo disse bellissimo di aspetto e 
vigoroso, guerriero per natura e pronto a ogni bene, reg- 
gitore moderatissimo del suo popolo; e aggiunse che fece 
molte opere, che combattè molte battaglie, che seppe di- 
fendere il suo Stato da tutt’ i nemici !). Eppure, di questo 
principe non si hanno che scarse, vaghe e sconnesse 
notizie. i 

I suoi primi quindici anni di regno volsero affatto bui. 
Solo del secondo anno (902) si sa che accolse con onore 
e liberalità il vescovo Pietro di Benevento, bandito con altri 
da Atenolfo I, per aver tentato d’usurpargli cola la dignità 
principesca *). Onde pare che non corresse buon sangue 


1) Chron. Salern., c. 157 e 159, p. 549 e 551. Non tengo conto del- 
l’ epiteto di gibboso, dato dal Catalogo pratilliano a questo principe : 
De BLASI, 121, 

2) Chron Salern., c, 156 , 549. Non deve credersi all’ asserzione del 
Di Meo, V, 140 e 141, che Guaimario II ricevesse il titolo d’ imperiale 
patrizio nell’ anno 909, quando la corte bizantina lo conferì anche a 
Landolfo di Benevento. Il Principe di Salerno avea già quel titolo, pro- 
babilmente da quando regnava insieme al padre, certo nel febbraio 903, 
come dalla nostra Appendice, N. 12. Il documento, citato in prova dal 
Di Mero, del novembre 909, nel Cod. Dipl. Cav., GXXV, I, 159, perde 
il valore attribuitogli dall’annalista, per ciò solo che è preceduto dal- 
l’altro citato da me; ma esso, in verità, non prova, per sè stesso, quello 
che l’annalista vorrebbe fargli provare, giacchè nella intestazione il titolo 
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allora tra i due principi longobardi. Poi tenebre fitte tanto 
che, per ficcar lo viso al fondo, non vi si scerne come 
né quando sgombrasse, di questi tempi, dal territorio sa- 
lernitano la banda musulmana di Agropoli, di cui non ri- 
corre altra menzione. 

Di quella, per contrario , stabilita al Garigliano è noto 
come si unissero a combatterla prima, nel 908, il principe 
Atenolfo I e i duchi di Napoli ed Amalfi; e poi, nel 916, 
il Papa e il Re d'Italia, congiunti a ben d’Italia per la prima 
e ultima volta. Con Giovanni X e Berengario I coopèrò 
anche l'Imperatore bizantino, ridotti a più visibile omaggio 
gli stati del mezzodi; e fu il patrizio Nicola Picingli, spe- 
dito apposta da Costantinopoli, che indusse Guaimario II 
a partecipare a quella bella impresa 1). 

Prima di recarsi alla guerra, innanzi il maggio del 916 


di patrizio lo dà propriamente non a Gaimario II, ma a suo padre, già 
morto: septimo decimo anno pr. d. n. waimarti princ. et fili domni wai- 
marti imperialis patriciî ecc. , come gli altri documenti , che lo prece- 
dono e che lo seguono, CXII-CXXXII, del G. D. G.. I, 141-169. 

Del pari lasciamo da banda la ribellione del gastaldo di Conza, che 
sotto l’anno 913 dà in enimmatica forma solo il supposto Chronicon Ca- 
vense. cfr. KOPKE, Archiv, IX, 94, il quale, a questo proposito, mostra 
ignorare che il gastaldato di Avellino era fuori del territorio salernitano. 

Anche dalla medesima fonte soltanto emana la notizia d’ infestazioni 
di Musulmani nel Principato e d’ un macello fattone da Guaimario in 
un’ imboscata a Gramento nel 915. 

1) Leone Marsicano, lib. I, c. 50 e 52, 615, 616 0617 Amara II, 163, 
166 e 167. A differenza dei documenti anteriori al 916, de’ quali uno 
soltanto aggiunge al nome di Guaimario il titolo di Patrizio, i documenti 
scritti dal marzo 917 al luglio 923 lo presentano tutti costantemente con 
quell’ onor del patriziato, che ne indicava la dipendenza, quale che fosse, 
da Costantinopoli: Cod. Dip!. Cav., I, 170-180. Più antica, più reale e 
men duratura apparisce tale dipendenza nel Principato Beneventano e 
Capuano , come dalla nostra Appendice , N. 13, e dal Dir Mro, V, 164, 
169 e 170. Già questo scrittore, a p. 181, avea dichiarato impostura quel 
trattato tra il Papa e i Principi meridionali, che il GregoROviIUs , III, 
330 segg., menziona come fatto vero. 


A 
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il Principe di Salerno nominò suo collega il figlio omonimo 
Guaimario II, in tutto ignorato finora, generatogli, come 
Rotilde, da una moglie del pari ignota, e quello appunto, 
credo io, che il bizantino Anastasio avea tenuto a batte- 
simo. Ma il giovane Principe non sopravvisse a lungo al 
conseguito onore, non essendovene più memoria oltre il 
maggio del 916 1). 

In nome di Bizanzio, dunque, le forze del mezzodi s’eran 
congiunte contro gl’ infedeli. Ma liberato il Garigliano , i 
principi longobardi sì strinsero vie più l’uno all’altro in odio 
a Bizanzio. Con doppio parentado Guaimario II ribadi 
l'amicizia contratta coi figli e successori di Atenolfo I, Lan- 
dolfo I cioè e Atenolfo II. Vedovo gia, tolse in moglie per 
sè Gaitelgrima, figlia a quest’ultimo; poi, assai più tardi, 
disposò la sua figliuola Rotilde al giovine Atenolfo figlio 
di Landolfo I ?). Di questo tempo tornavano i Bizantini 
all’ignavia e alla burbanza consuete: e posta a un canto 
la spada, necessaria allora per le infestagioni dei Musul- 
mani di Sicilia e d’ Africa in Puglia e Calabria, aveano 
di nuovo dato di piglio al bastone per tener queti al ser- 
vaggio Calabresi e Pugliesi. Ma i Pugliesi, non ne potendo 
più, ammazzarono il patrizio Giovanni Muzalone, e sì po- 


1) Cod. Dipl. Cav., doc. CXXXIV, I, 172, del maggio 917, segnato vi- 
cesimo quinto anno princip. domni guaimari gloriosus princeps et secundo 
anno principatus domni guaimari eius filii gloriosi principibus — Chron. 
Salern., ec. 157, 554.11 documento del Codex, che vien subito dopo, del- 
l’agosto 948, è intestato di nuovo, come gli altri seguenti, dal solo Guai- 
mario II. , 

2) Chron, Salern., c. 159, 160, 161 e 175, p.551 e 556, che disse Gai- 
telgrima, una volta, figlia di Atenolfo, principe di Benevento, e un’altra 
volta sorella di Landolfo, che fu figlio di Atenolfo II. Ond’è erroneo lo 
Stemma del Pellegrino, dove ella viene segnata come figlia di Atenolfo I, 
pur dopo le wesentliche Verbesserungen und Erginzungen, che vi ha 
fatte testè il Dr. PrLueg-HartTUNG, Iter Italicum, II, Stuttgart 1884, 
p. 711 e 713. 
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sero sotto la signoria di Landolfo I. Subito questo prin- 
cipe mosse contro lo stratego Ursileone, e, mentre suo fra- 
tello Atenolfo II entrava a Siponto (921), egli batteva lo 
stratego presso Ascoli, e diveniva, a breve andare, pa- 
drone di quasi tutta la Puglia 1). 

Allora Guaimario II gittò via quel suo titolo di patrizio, 
parteggiando apertamente per gl’insorti. Onde, a vendetta, 
accordatasi la Corte bizantina col Mehdi d’Africa, gli Slavi 
del Mehdi prendean d’ assalto Taranto nel 927; davano, 
nel seguente anno, il guasto alle coste del Principato, vi 
occupavano qualche luogo come le « Grotte » e la « Rocca 
del legno », e appressatisi a Salerno, non ne partivano se 
non per oro e drappi ricevuti dai Salernitani 2). 

Riesce impossibile precisare la durata e le vicende di 
questa guerra che indigeni e Longobardi insieme com- 
batterono co’ Bizantini. Cedreno se ne sbriga con troppa 
fretta, dicendo che, alla nuova dell’ insurrezione, spedito 
in Italia il patrizio Cosma di Tessalonica, amico a Lan- 
dolfo, s'abboccò con costui, lo indusse a rendere le città 
insorte e passate al suo dominio, e dette quindi una lunga 
pace a queste province *). Ma che i Bizantini non la pas- 

1) Annales Beneventani al 924 nei M. G. H., SS,, II, 175 — Lupus 

Protosp. allo stesso anno, ivi, V, 53—Romualdi... Salernitani Annales 
ivi, XVIII, 399 — CepRENO, II, 350, 364 e 365, dice egli pure che i Mu- 
sulmani infestavano la bassa Italia, undevòs xwAYovtogs; pone l’ insur- 
rezione, imperando già Romano Lecapeno, quindi dopo il decembre 919, 
e dà a Landolfo il titolo di t® pyyi AoyyBapdliac. 
Non faccio parola de’ trionfi sui Musulmani in Calabria, che il Dir Mro, 
V, 190 e 4191, riferisce sotto l’a. 9241 sulla falsa testimonianza dell’An- 
nalista Salernitano e di Arnolfo. Cfr. K6PKE, Archiv, IV, 96, 97, 206 se- 
guenti — AMARI, II, 168, 170 e 171. 

2) Cod. Dipl. Cav., I: dopo il doc. CXLI, p. 180, del luglio 923, i do- 
cumenti non danno più a Guaimario il titolo di patrizio. Cfr. AMARI, II, 
173-178, e De BLASIS, La Insurrezione Pugliese ecc., I, 15-18, 271 e 272. 

3) siprivm Radela mai nateiXetà sv ’ItaXia xa Aoyyipapdig pay 
pata — CepRENO, II, 355 e 356. 
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sassero cosi liscia traspare da altre memorie. Gia lo stesso 
Cedreno lascia intendere la natura di quella pace, notando 
che i sudditi se ne stavano quieti o no, secondo che giusto 
o no era il reggime che vi teneano i prefetti 1). Certo, 
nel 929 si combatteva, perchè in quell’anno Guaimario e 
Landolfo invasero la Puglia. Pare poi che in aiuto di Lan- 
dolfo intervenisse alla guerra anche il nuovo marchese di 
Spoleto, Teobaldo, e ne rialzasse la fortuna, forse vacillante. 
Di Guaimario si dice che molte furono le battaglie da lui 
combattute; ma una sola se ne descrive, con qualche re- 
miniscenza forse del fatto delle 'l'ermopile. Eran trecento 
i Salernitani, e col loro Principe occupavano una stretta 
gola presso il Basentello , tra Acerenza e Venosa. Uno 
sterminato esercito greco s' avanzò dalla parte opposta, sotto 
il comando d'un Anastasio, compare e però intimo un 
tempo di Guaimario. Lo stratego ripetutamente intimò al 
Principe sgombrasse il passo ; il Principe dette battaglia; 
vi sì segnalò suo fratello Guido, uomo elegante e auda- 
ce; vi si segnalarono anche un Grimoaldo, un Maione. I 
Bizantini vennero ributtati con gravi perdite: fuggitivo, 
inseguito Anastasio implorò pietà, ricordando al Principe il 
battesimo del figliuolo, e fu risparmiato. Si aggiunge poi 
a questo l’altra notizia che i Salernitani tolsero ai lor ne- 
mici assai castelli, e che Guaimario e Landolfo vennero 
in potere di tutta quasi la Puglia e la Calabria ?). 


1) CeDRENO, II, 307. 

®) Lupus Protospat. all’ a. 929, loc. cit., 54 — DI Mro, V, 219 e 220— 
Chron. Salern., c. A5T e 158, 549-551. L'esistenza del Basentello è atte- 
stata, oltre che da questo cronista, anche dal Chronicon Amalphitanum, 
e. XXIII, MuratoRI, Antigg., nell’ediz. di Arezzo, I, 362, e da Romualdo 
Salernitano al 999, loc. cit., 401. Per la sua posizione veda Di Mo, X, 
180, e XII, 249. Ciò a sciogliere un dubbio del venerando Amari, II, 329, 
nota 3, che disse del Sigonio: Non so in quale istoria o geografia abbia 
rovato Basentello — Se vogliamo dar qualche posto a’ fiori rettorici del 
Cronista di Salerno, Guaimario II all’ intimazione di sgombrare il passo 

Anno XII 16 
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Tra questo strepito d’armi nacque un erede a Guaima- 
rio II dalla pia Gaitelgrima, verso il maggio del 930. Fu 
chiamato Gisulfo, e dopo tre anni, innalzato all’onor prin- 
cipesco dal genitore, dai nobili e dal popolo, ricevè il giu- 
ramento nel maggio 9893 1). 

Usciva l’anno seguente, 934, ed entrava l’altro, quando 
l’ Imperatore Romano Lecapeno spedi una grossa flotta 
contro i Principi longobardi. Sgomenti o subito vinti Lan- 
dolfo e Atenolfo tornarono allora al nome bizantino, ma 
non Guaimario, che, guerreggiando o no, mantenne certo 
la sua indipendenza. 

Se vi fu tregua, sopraggiusero a turbarla gli Ungari, 
che l’anno 937, irrompendo in queste province, predarono 
i dintorni di Capua e Benevento, e s’ avanzarono a Nola, 
a Sarno, a tredici miglia da Salerno; ma poi, tornati in- 
dietro, furono nella Marsica sorpresi e sterminati da Marsi 
e Peligni ?). 
del Basentello, avrebbe risposto: Patres nostri magis voluerunt mori în 
bello, quam imbelles vivere ; et non în moltitudine freti fuerunt, nec 
in paucis se desperarunt ecc. Fissata quindi la battaglia per la dimane, 
Guido scorre qua e là pel campo, baciando e rincorando i guerrieri; Guai- 
mario la notte sogna la Vergine, che gli assecura la vittoria e la vita di 
tutti i suoi, meno un solo, Landone, che ha perduto la grazia di Dio. 

1) Chron. Salern., c. 159, 501 —Otto documenti cavesi, Cod. Dipl. Cav., 
I, 215 e 219; II, 4, 6, 22, 79, 90; De BLASI, Appendix, Mon. XVII, pa-. 
gina XXX, provano che nell’ aprile 933 il trienne Gisulfo non era stato 
ancora nominato principe ; ma assai più documenti provano ch’era prin- 
cipe nel maggio seguente: Cod. Dipl. Cav., I, 224, 228, 244, 253; II, 14, 
34, 35, 61, 91, 93, 108 ecc. ecc. , confermati anche da una carta di 
S. Giorgio del 955, citata in altra del 1074, Vol. A. I, e segnata anno 
vicesimo tertio princ. d. gisolfi mense mato tertiadecima indictione. Che 
nello stesso anno morisse Guaimario lI e assumesse la reggenza Prisco 
è falsa notizia del Chronicon Cavense. Cfr. PeRTZ e K6PKE, Archiv, IX, 
28, 100; 101, 102, 181, 182 e 192. È 

2) Const. PorpuyRo. De Cerimoniis Aulae Bizantinae, ediz. Bonn, vol. 
I, lib. II, c. 44, p. 660 e 661: vi si enumerano le navi e gli uomini com- 
ponenti la flotta imperiale sotto questo titolo: Atà t@v èv Aayofapdig 
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Ritrovansi quindi nuovamente in arme contro l’Impero 
gl indigeni e i principi Landolfo I, Atenolfo II, e Guai- 
mario Il col fratello Guaiferio, certo non oltre l’anno 940, 
che fu l’ultimo di Atenolfo II E appunto di quest’ anno 
si menziona una battaglia presso Matera tra Longobardi 
e Bizantini comandati da un Imogalapto , che par titolo 
d’ ufficio anzi che nome di persona. 

A spegner l'incendio, Romano Lecapeno spedi amba- 
sciatore ad Ugo , re d’Italia , il protospatario Epifanio : 
pregava il re d’accorrere egli stesso o spedire, almeno, 
sue milizie nel mezzogiorno a congiungersi con lo stra- 
tego della provincia , fiaccare i nemici e racquistare le 
terre perdute. Ricchi doni e promesse allettarono Ugo 
all'impresa; e il pronto ritorno del Principato di Bene- 
vento e Capua all’ ossequio bizantino, e le nozze poi, del 
944 o 945, tra Berta, figlia bastarda d’Ugo, e il giovinetto 
imperatore Romano II, figlio di Costantino Porfirogenito, 
fan supporre pronta ed efficace l opera del re d’Italia a 
vantaggio dei Bizantini 1). 


Taterdevoaviwv ETL Tod xupod ‘Pmpavoòd tod faordémwg sig ivò. n°. Ora 
questa ottava indizione cominciò col settembre 934. Non so se sia la 
medesima quella spedizione ordinata dallo stesso imperatore contro i 
Longobardi, cui accenna, in altra opera, lo stesso scrittore senza indi- 
carne il tempo, De administratione Imperio, cap. 51, pag. 243. Nell’ a- 
prile 935 il Principato di Benevento e Capua apparisce tornato al- 
l'obbedienza bizantina, perchè gli atti in quel mese, e poi nel 936 e 939 
e nel febbraio 940 e nel maggio 941 , vi s’ intestarono dall’ Imperatore 
e dai Principi. Cfr. Di Meo, V, 243, 247, 264, 267, 269 e 274. Niente 
di ciò a Salerno, ove le carte sono intestate soltanto dal Principe senza 
il titolo di Patrizio. Male, dunque, il Dr Meo, V, 256, s’ affidò a un di- 
ploma del 938 dato unicamente dal supposto Annalista Salernitano , e 
contraddetto dal doc. CLXIV del Cod. Dipl. Cav., I, 210 , dello stesso 
anno, affermando che nel 938 anche è Principe di Salerno era tornato 
sotto la Greca sovranità—Per gli Ungari, v. Lupus Prorospat., al 936, 
loc, cit., 54, e Leone MarsIcano, lib. I, c. 55, loc. cit., 619 | 

1) Const. PorpuyRog. De Cerimoniis Aulae Bizant., vol. 1, lib. II, c. 44, 


— 234 — 


Anche Guaimario parve s’ acconciasse allora con l’Im- 
pero, sapendosi del soggiorno a Salerno dell’ imperiale 
protospatario Basilio nel 943, l’ anno stesso che a Bene- 
vento moriva Landolfo I come antipatro greco. Tuttavia, 
el serbò come prima le forme della sua autonomia, e forse 
anche qualche dominio in Puglia e Calabria, chè tanto e 
non più va inteso sotto l’enfatica affermazione del Croni- 
sta, che negli ultimi anni di Guaimario, obbedirono pie- 
namente alla sua signoria tutte le regioni di Calabria e 
di Puglia insieme 1). 


p. 661 e 662:Tà &rostadévia tòv pijfa ’Ittariag Eri ‘Pupavod deoro- 
tov, st &px EEEAON al NataroAeunon Todg AvVTAPTÀAg Tpiyumae, TOv te 
Aavdobpov xai ’Atevos)pov, tov &dsApov adtod, nai L'ompapv nai T'on- 
pépiv, TOV ddceApòv abtod, xai mavtac toc Arostatmoavias Axyopap- 
dovo dTò toò Bguatos Aafofapdlac, vai TLpadwon TÀ NKOTpPa TG OTPA- 
miò AxfoRapdtag. Ordinavasi ad Epifanio, st dì xat adtòdg è pnt od Ta- 
peyEvntaL, ATooterin dì Auòv, xai xatatoAepnowor nai dpavicwor ToÙg 
AMOSTATAC, UN TAPATWOMWOL TÀ YKOTPA TG OTpatN{ò Aayopapdlac, doai- 
Twg ùl’ adroyv arootetiy tà Tpoppnbevia TAvia Tpòs tv pi)ya. La cosa 
non potè essere posteriore alla morte di Atenolfo II, nè d’ un lungo pe- 
riodo anteriore alle nozze di Berta, premio al Re del soccorso prestato , 
secondo Liutprando. Gfr. De BLasmns, Insurrezione Pugliese I, 271 e 272, 
e Di Meo, V, 292-296—Nel maggio 941, come nell’aprile 942, Benevento 
e Capua riappariscono ossequenti a Bizanzio: Di Mro, V, 264 e 276 — V. 
anche Lupus Prorospat., al 940, loc. cit., 54: il nome ch'egli dà al ca- 
pitano de'Greci combattenti a Matera pare corruzione della parola òpo- 
nalanxtog = collectaneus — Ho passato poi in silenzio la vittoria dei 
Salernitani sui Greci al fiume Budrano presso Matera del 942, riferita 
‘unicamente dal falso Arnolfo. 3 

1) Leone Marsicano, lib. 1, c. 59, loc. cit., 622, riferito un Diploma 
del Re Ugo del 943, scrive che per eos dies cum Bastilius imperialis pro- 
tospatarius esset apud Salernum, i frati Cassinesi vennero a lui, e ne 
ottennero diploma di restituzione de’ lor beni di Puglia — Per la morte 
di Landolfo I, v. gli Anmales Beneventani al 943 nei M. G. H., SS. II, 
175 — Non tengo conto dell’ alleanza tra Salernitani e Bizantini e della 
comune loro vittoria sui Musulmani a Cosenza nel 943 o 944, volute da 
Arnolfo sopra citato e dal Chronicon Cavense — Chron. Salern., c. 159, 
554 — Il Dr Mo, V, 276, scrisse sotto il 942 che è Principato di Sa- 
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Al morto Landolfo I successero i due figli, Atenolfo III 
e Landolfo II Quest'ultimo pare assumesse il potere con 
energia di propositi, che rivelò subito nel mancato osse- 
quio verso Costantinopoli, e fors' anche nella doppia espul- 
sione, da Benevento, del maggior fratello e collega Ate- 
nolfo, genero a Guaimario, e da Capua del cugino Lan- 
dolfo, cognato allo stesso principe, benché il Cronista li 
dica entrambi scacciati per lor nequizie dagli abitanti di 
quelle due città. Atenolfo, con la moglie Rotilde e pochi 
fidi, se ne venne a Salerno; Landolfo si ricoverò prima 
a Napoli, poscia anch’ egli a Salerno. Il vecchio Guaimario 
accolse la figlia e il genero con cordialità ed onore, pre- 
parando, vedremo che frutti di gratitudine pel proprio fi- 
gliuolo, e rompendo frattanto l'amicizia durata fin qui tra 
i due principati longobardi. 

Dopo ciò null'altro si sa di lui se non che attese a rie- 
dificare il palazzo principesco, mezzo rovinato, a erigervi, 
accanto alla chiesa di San Pietro, un piccolo, ma bellissimo 
campanile, a regalare crocifissi e candelabri alla cattedrale, 
intitolata allora dalla Vergine, e a fabbricarvi o adornarvi 
qualche altare 1). 


lerno si stendeva in Calabria oltra Cosenza, e in Puglia oltre Matera e 
oltre Venosa. Ma per quest’ultima città non addusse che la testimonianza 
del suo Amnalista Salernitano ; e Cosenza nel decimo secolo non appare 
se non bizantina: veda la « Notitia de Saracenorum in Calabriam irrup- 
tione in a. 902 facta » nel Capasso, Monumenta, I, 340 e 341, e AMARI, 
II, 39-94, 314-316. 

1) Carte di Capua e Benevento del 944, 945, 946 e 947 sono intestate 
da Landolfo II e dal figlio Pandolfo senza più il nome dell’ Imperatore. 
Di Meo, V, 289, 290, 297, 298, 302 e 306 — Chron. Salern., c. 159, e 
175, 554 e 556. Il PELLEGRINO, confondendo Atenolfo III con Atenolfo II, 
il genero col suocero di Guaimario, sdrucciolò in altri errori e si tra- 
scinò dietro i più tra gli scrittori posteriori. Lo combattè, ma infelicemente 
il Di Meo, V, 267-269, il quale , a sua volta, non saputa trovare nel 
Chronicon Salernitanum la notizia dell’ esilio di Atenolfo III , suppose 
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E appunto in questa chiesa fu seppellito, dopo la sua 
morte, che avvenne l’anno 946, prima del giugno, certo, 
quando gia Gisulfo, venusto di forme, colto, e dall’occhio 
scintillante, avea raggiunto il sedicesimo anno dell’età sua 1). 


VII. 


Gisulfo I ?). 
Landolfo I e Landolfo II usurpatori. . 
Gemma e Pandolfo I colleghi di Gisulfo 


(Giugno 946 — Novembre o decembre 977) 


Congiure dentro e assalti di fuori turbarono, dal bel 
principio , il governo di Gisulfo I. Quel profugo principe 
Atenolfo III, che con la moglie Rotilde si era rifugiato a 
Salerno, bramando rifarsi del perduto, si dette a tramare 
come far suo lo Stato del giovane cognato. Ma, scoperto 
in tempo, l’ ingrato beneventano, fu con vergogna espulso 
anche da questo asilo, e finì i suoi giorni esule non si sa 
dove; Rotilde, se parti anch’ essa allora, per seguire il 


che il Pellegrino avesse confuso costui con Landolfo, figlio di Atenolfo II, 
e cognato di Guaimario; e poi, p. 282-284, non vedendo più figurare nei 
documenti come principe regnante quell’ Atenolfo, lo dichiarò morto sen- 
z° altro. 

1) Chron. Salern. c. 159, 554. Per l’ anno della morte di Guaimario II. 
assai controverso, si vedano De BLASI, 41, e CAPASSO, Monumenta, I, 105, 
Senonchè, dove l'illustre Capasso dice che la morte accadde prima dell’otto - 
bre, perchè di questo mese c’è documento intestato da Gisulfo solo, io 
preferisco dire prima del giugno, essendovi pur di questo mese documento, 
Appendice, N. 16 , nel quale Gisulfo apparisce unico principe. 

?) Di Gisulfo I avanzano parecchie monete di rame, per le quali si veda 
Fusco, op. cit., 224; SPINELLI-TAFURI, op. cit., 3 e 159, e Supplem., 
175; FIoRELLI, Catalog. del Museo Naz. Medagliere, 1II,1874, Parte I, 3, 
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marito, ritornò poi a Salerno, dove si ritrovava, già ve- 
dova, nel 954 1). 

Frattanto Landolfo II, sbarazzatosi de’ parenti, tolto a 
collega il proprio figlio Pandolfo, sciolto ogni legame di 
dipendenza da Costantinopoli, pare che sulle prime dise- 
gnasse riunificare il dominio longobardo. Cominciò coll’u- 
nirsi a Giovanni di Napoli per sorprendere Salerno, creduta 
facile preda per l’età del principe. Ma Gisulfo, avvertitone, 
mandò ad Amalfi a cercare aiuto a quel duca Mastalo, e 
intanto mosse egli stesso con sue milizie a contrastare il 
passo al nemico, credo, presso Cava. Quivi venne a rag- 
giungerlo l’ ausiliario. E quando gl’invasori videro cosi di- 
feso il passo, senza tentar di forzarlo, tornarono indietro, 
appiccato soltanto il fuoco a qualche fondo ?) 

. Dopo quel fatto mutò condotta il Principe di Benevento 
e Capua: strinse con Gisulfo un’ alleanza offensiva e di-. 
fensiva, ai danni di Napoli ; e pare soffiasse nel fuoco della 
| ribellione in Puglia, giacchè i Bizantini volsero le armi, 
di questo tempo, non solo contro le città insorte, ma pur 
contro quelle del Principato Beneventano. Per effetto forse 
della nuova alleanza, l esule capuano Landolfo , fratello 
alla principessa madre Gaitelgrima, il quale, da Napoli 
passato a Salerno, vi aveva avuto dal nipote la contea 
di Conza, ebbe ora lo sfratto da Conza e da Salerno, e 
riparò nuovamente a Napoli. E contro Napoli si volsero le 
armi dei Longobardi. I due principi, recatisi sopra Nola, 


1) Chron. Salern,., c. 160,551, e la leggenda del trasferimento del corpo 
di san Matteo negli Acta SS. Bollandi, Settembre 24, IV, 212. A torto 
il Di Meo, V, 337 e 338, passando in disamina questa leggenda, le muove, 
tra gli altri, tale rimprovero: Si dice Rotilde sorella del Principe Gi- 
sulfo, vedova del Principe di Atenoifo. Tal nome non era in uso (!). 

2) Chron,. Salern., c. 161, 554, che designa questo luogo con le parole 
aut procul a Salernitana urbe locum ubi Cakis dicitur. El’ annotatore: 
aut Cabeis. V. anche Lupus Protosp. al 947 e al 950, e, nello stesso vo- 
lume, Annales Barenses al 949, p. 53 e 54. 
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forse ribelle a Capua, e postovi l'assedio, mandarono di là 
genti a disertare le campagne napolitane. Presa poi Nola, 
e rasala al suolo, sì ritrassero ciascuno nel proprio Stato. Ma 
di li a poco, di nuovo Landolfo chiamò a Capua Gisulfo 
per accorrere insieme in aiuto del famoso abbate cassinese 
Aligerno e porlo al sicuro contro le usurpazioni del gastaldo 
d’ Aquino Atenolfo, anch’ egli fratello di Gaitelgrima. Pronto 
all'appello, il Principe di Salerno, « clemente e audace in- 
sieme », corse a Capua con l’esercito; e di là con l’alleato 
passò ad Aquino. La resa di questa città fu dovuta al- 
l’opera dei Salernitani, e particolarmente d’un Sichelmanno 
da Acerno, che con la costruzione d'un suo mangano 
colossale ne rese impossibile la resistenza. Atenolfo dovette 
implorare perdono, restituire a Montecassino i beni usur- 
pati, e ritirarsi a Gaeta presso i parenti materni. I due prin- 
cipi tornarono a Capua, dove Gisulfo ebbe ricchi presenti 
da Landolfo ; e, rivenuto indi a Salerno , dette , nell’ ot- 
tobre 953, nuovo attestato d’ amicizia al principe alleato 
con liberale diploma a pro del vescovo Giovanni di Be- 
nevento 1). 

Il seguente anno, 954, è celebrato nei fasti della Chiesa 
pel trasferimento a Salerno del corpo di San Matteo, gia- 
ciuto ignoto fin allora in Lucania, dopo lungo pellegrinag- 
gio per l’ Etiopia e la Bretagna ?). 


1) Chron. Salern., c. 161, 162,163, 164 e 175, p. 552,556 e 557—LEONE 
Marsicano, lib. II, c. 2, 629—DI1 Mro, V, 315, 349 e altrove, per la di- 
pendenza di Ascoli da Benevento ; 378 e 374 per la morte di Landolfo Il— 
PrLuGg-HARTTUNG, Iter Italicum, Il, 713, lo Stammtafel d. Fùrsten v. 
Benev. La nostra Appendice, N. 18. 

2 Chron. Salern., c. 165, 592—Annales Beneventani, e nello stesso 
volume, Annales Cavenses al 953, p. 175 e 188, nei quali ultimi, però, 
la notizia fu intercalata poi, nel XII o XII secolo — Leone Marsicano, 
lib. 1I, c. 5, 631—RomuaLno SaLERNITANO al 954, ed. cit., 399—Quanto 
alla data 950, 15 Kalend. Januar. del Chronicon Cavense 0 Annatista. 
Salern. v. K6PKE, Archiv, IX, 106 e 107, 
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In quel momento la Corte Bizantina disegnava rialzare 
nel mezzogiorno il nome imperiale, riconducendo all’ os- 
sequio ì principi longobardi, e ritentando la sorte delle 
armi contro i Musulmani. 

L’anno nuovo 955 vedeva già inchinato Landolfo II 
dinanzi alla maestà dell’imperatore Costantino, il cui nome 
fu segnato avanti a quel di Landolfo negli atti di Capua 
e Benevento. Ma Gisulfo negò ogni ossequio fino a che lo 
sbarco in Italia’ del patrizio Mariano Argirio con nuove 
soldateseche e il rigore da lui spiegato contro i Napoli- 
tani non lo piegarono ad altro consiglio, dopo il mag- 
gio 955; né allora dimostrò la sua obbedienza altrimenti 
che riassumendo quel vano titolo di patrizio. Del resto, la 
ristabilita sovranità dei Bizantini, come ilor disegni guer- 
reschi, fa fuoco di paglia. Non passò l’anno 956, e allon- 
tanatosi l’Argirio, prima Landolfo e pol Gisulfo disdissero 
ogni soggezione, reale o apparente, verso Bizanzio !). 

Era dal settentrione, non dall’oriente, che doveva tornar 
l'onore al nome imperiale. Come il papa Giovanni XII, ne- 
mico ai due re d’Italia, Berengario II e Adalberto, invo- 
casse il tedesco Ottone a liberarlo dalle loro fauci; e 
come Ottone scendesse, deliberato a regnare in tutta la pe- 
nisola meglio di Carlo Magno, è cosa nota. Ciò non intese 
il Papa, quando credette potersi giovare di quella venuta e 
della morte di Landolfo II, —successa poco dopo, nel mag- 
gio 961— per impadronirsi di Capua. Nell'estate o nell’au- 
tunno di quest'anno, accozzato un esercito di suoi Romani 
e Toscani e Spoletini, s' avanzò nel mezzogiorno per to- 
gliere questa città ai due giovani figli e successori del 
principe defunto, Pandolfo e Landolfo IIL Ma questi chia- 


1) Documento volturnese del gennaio 955 nel Di Mro, V, 346 e 347— 
Cod. Dipl. Cav., doc. CLXXXIX, CXG, CXCI e CXCIV, I, 244, 246 e 
249; doc, GXGII e CXCGV, 247 e 251. 
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marono in fretta in lor soccorso il Principe di Salerno, 
che accorse con tutte le sue milizie a sostenerli. Quando 
il Papa vide che apparato di difesa gli opponeva Capua, 
non ebbe animo di pur tentare la pruova delle armi; e tor- 
nossene a Roma, dove, nel febbraio seguente, cinse Ottone 
della corona imperiale, nella speranza di più efficace ap- 
poggio 1). 

Come si compisse tale speranza non è mestieri dire; 
però quello che pochi sanno è che da Roma il Pontefice 
spedi ambasciatori a Gisulfo invitandolo a un convegno a 
Terracina. Il Principe vi sì recò per mare con magnifico 
corteo, vi ricevè elogi e dimostranze d’ammirazione, e sti- 
pulò col Papa un trattato d’ alleanza, del quale rimase 
ignoto il tenore come l'epoca. A me pare dover porre il 
fatto a un tempo con le pratiche tra Giovanni XII e i Bi- 
zantini, con l’asilo che il Papa dette in Roma al profugo 
re Adalberto, con le sue incitazioni agli Ungari, perché 
irrompessero negli stati d’Ottone, con tutti gli apparecchi 
di guerra insomma contro l’imperatore alemanno ?). 

Pure, guerra in questo tempo non vi fu nel Principato, 
lasciato da ogni banda tranquillo, il che forse volle dire 
il Cronista con quella strana iperbole che al Primcipe di 
Salerno obbedivano allora i regni de’ Greci, de’ Saraceni, 
de’ Franchi e de’ Sassoni! Chi guerreggiò allora i Saler- 
nitani fu la natura; e lampi e tuoni e piogge abbondantissi- 
me, onde più monti che franarono, e poi la peste sparsero 


1) JAFFÈ, n. 2828, p. 322 — Chron. Salern., c. 166, 553, che espres- 
samente pone la spedizione papale dopo la morte di Landolfo II, cioè dopo 
il maggio 961, quando Beneventanorum principatum eius filiù Pandol- 
fum et Landulfum bifarie regebant. Erroneamente dunque assegnarono 
quella spedizione il Di Meo, V, 355, dietro il Baronio, al 957; e il Mu- 
RATORI, Annali, al 960 — Per la pretesa venuta di Ottone nel mezzogior- 
no poco: dopo la coronazione imperiale, v. KòPKE, Archi, IX, 108-110. 

2) JAFFÉ, 323 — Chron. Salern., c. 167, 593. 


— 241 — 


lo sgomento e la strage tra le popolazioni del Principato 1). 
Onde Gisulfo, forse a propiziarsi il cielo, accrebbe le ter- 
rene ricchezze de’ frati cassinesi. Avea redato, pel tramite 
dell’avola Itta, i beni dell'Imperatore Lamberto nella Marsia 
e a Valva, Forcone, Amiterno, Fermo eSpoleto, d’un quarto 
de’ quali avea formato il dono mattinale per la consorte 
Gemma; ed ora, nel settembre del 962, li donarono tutti, 
egli e la moglie, a Montecassino, eccettuandone i servi, 
fatti liberi in: tale occasione, «che fu un bene in tanto scia- 
lacquo. Forse anche verso questo tempo il Principe dovè 
ammalarsi di quella grave infermità, durante la quale con- 
senti alla madre il richiamo di Landolfo. L’esule capuano 
venne di nuovo da Napoli a Salerno, ed oltre case e fondi 
e coloni, ebbe di nuovo la contea di Conza, e divenne il 
più cospicuo signore di tutto il principato. Anche i suol 
figli ricevettero beni dal Principe cugino, troppo arrende- 
vole alle preghiere materne : il maggiore di essi, Lande- 
nolfo, ebbe il castello di Laurino, e poco dopo moriva in 
un viaggio nuziale da Trani a Salerno. Quindi Gisulfo 
dava quel castello al secondo, chiamato anch'egli Lan- 
dolfo come il padre, e Sarno al terzo, Indolfo, e Marsico 
a Guaimario, ch’era l’ultimo ?). | 

. Tanta munificenza suscitò un vespalo di gelosie tra la 
nobiltà del paese, mentre eccitava a maggiore ambizione 
gli stessi beneficati. Così Gisulfo sì scavò dentro una mina; 
e fuori non seppe volgere le circostanze a suo pro, quella 
specialmente del suo parentado con l'Imperatore tedesco. 


1) Chron. Salern., c. 167 e 168, 553 — Il Di Mro, V, 311, assegnò la 
peste al 949 in omaggio al suo Annalista Salernitano. Cfr. K6PKE, Ar- 
chiv, IX, 106. 

2) Appendice, N. 22 — Leone Marsicano, lib. II, c. 6, loc. cit,, 632— 
Chron. Salern., c. 175 e 176, 556 e 557. Nel febbraio 966 il fratello di 
Gaitelgrima trovavasi certamente a Salerno, come anche nel luglio 969; 
Cod. Dipl. Cav., docce. CCKXXVII e CCLX, II, 31 e 62. 
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Pare infatti che, nella lotta scoppiata tra questo e Gio- 
vanni XII, il Principe stesse più pel Pontefice che per l’ [m- 
peratore, forse in omaggio al patto di Terracina; certo 
è che il vescovo di Salerno Giovanni prese parte a quel 
concilio del 26 febbraio 964, che Giovanni XII riuni a Roma 
contro Ottone e il suo papa Leone VIII. 

Con ben altra politica, Pandolfo I si gittò a capo fitto 
a parte imperiale, onde l'annessione di Spoleto e Came- 
rino al Principato di Capua e Benevento (anno 967) e l’onor 
di metropoli conferito alle diocesi di queste due città (anni 
968 e 969) e lo squilibrio tra i due Principati longobardi, 
per cui quel di Salerno fini per essere ingoiato dall'altro. 

Non basta a velare in tutto la situazione vera il senti- 
mentalismo del Cronista contemporaneo. Quando, nel 968, 
l'Imperatore e l’Imperatrice vengono a Capua, e Pandolfo 
li ospita tripudiante, Gisulfo non si muove. È Ottone che 
spedisce messi a Salerno per farlo andare a lui, vuolsi 
con doni e con l’imvito di veder l’augusta congiunta, se 
non gli fosse duro. Gisulfo, prima di porsi in viaggio, va 
in chiesa a raccomandarsi alla Vergine, toglie commiato 
dal santo vescovo Pietro; e quando giunge a Capua fra 
gli amplessi e i baci e le lagrime di tenerezza, in cui lo 
scrittore stempera il racconto dell’ incontro, il Principe è 
costretto a dare a Ottone, oltre un cavallo bellissimo, anche 
una buona somma di danaro, e s’obbliga inoltre a fornirgli 
un esercito per la guerra contro i Bizantini. In questa 
guisa ottenne che l Imperatore traversasse il Principato 
senza recargli aleun danno nè commettervi alcuna prepo- 
tenza, laddove, passato in Puglia e Calabria, le desolò con 
incendi e rapine 1). © 


1) Chron. Salern., c. 169 e 170, 554, che chiama Adelaide sororem di 
Gisulfo, e aggiunge che ella ex consanguinitate erat ei nimirum coniun- 
cta, e diceva a Gisulfo: Confrater meus Gisulfe, quare non venisti tuam- 
que sororem non requisisti ? Non osando io, come il Di Meo, VI, 13, 


Sui DUB cn 


A malincuore dunque il Principe di Salerno diè mano 
alla impresa imperiale nel mezzogiorno, a malincuore do- 
Vè porre insieme un esercito sotto il comando del gastaldo 
Landone, mentre, partito l’Imperatore (969), restava solo, 
a guerreggiare co’ Bizantini, il principe Pandolfo. Ad 
alutare costui, Landone trasse quell’esercito fuori Salerno, 


e il PeRTZ, editore del Chronicon, gabellare addirittura per falsa la no- 
tizia dello scrittore, salernitano e di questi tempi adulto, faccio osser- 
vare che le parole fratello e sorella, come anche oggi nel comune lin- 
guaggio di queste province, s' adoprarono nei documenti del Medio Evo, 
in un significato men proprio, ad indicare una meno intima parentela, 
quella tra cugini. E in tal significato parmi usata dal Cronista. E già 
tal parentela tra Gisulfo e Adelaide fu rannodata, per mezzo d'Itta, avola 
del principe, con la discendenza dell’ imperatrice ex proceribus Tusciae, 
attestata da Leone Marsicano, lib. II, c. 60. Potrei anche aggiungere che 
l’ignota prima moglie di Guaimario II, la madre di Guaimario II, forse 
ravvicinava Adelaide alla dinastia salernitana più che non è lecito im- 
maginare. 

Per l’ erezione delle Chiese capuana e beneventana ad arcidiocesi cfr. 
Di Meo, VI, 66 e 67, il quale a ragione ebbe forte sospetto circa la sin- 
cerità della Bolla di promozione della Chiesa di Benevento, e KòPKE, IX, 
411 e 142. Il Di Meo poi, VI, 18 e 79, e dietro lui il PaESANO , nelle 
Memorie della Chiesa Salernitana , I, 72 e 73, credettero che quel ve- 
scovo Giovanni, il quale assistette al Concilio Romano del 964, reggesse 
la diocesi di Salerno sino al 969, perchè trovasene il nome appunto in 
quella Bolla sospetta. Ma al Di Meo sfuggì il documento cavese, Cod. Dipl. 
Cav., GGXLII, II, 37-39, secondo cui vescovo di Salerno nel giugno 966 
era certamente Pietro. Assegnando al 968, come hanno fatto il K6PKE 
e l’AMARI, e come si deve, il racconto del Cronista Salernitano, Pietro era 
vescovo di Salerno in quest’ altro anno, E secondo un altro documento ca- 
vese, loc. cit., CCLXIII, 64, Pietro era ancora vescovo nel decembre 970. 
Così non ci sarebbe più spazio pel Giovanni del 969, e così do anche io un 
altro colpo, con quelli del Di Meo, all’ autenticità della Bolla citata. 

È da notare ancora che secondo l’ edizione pertziana del Chronicon 
Ottone NULLA dampna vel oppressionem in principatum Salernitanum 
gessit; laddove la muratoriana aveva MILLIA damna ecc.; onde Dr Mro, 
VI, 60, affermò che Salerno dipendesse allora dai Greci; e l’AmARI, II, 
341, che Gisulfo guerreggiasse contro Ottone. 
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alla volta della Puglia, ma per via seppe che Pandolfo era 
stato vinto a Bovino, e catturato e inviato in ceppi per Co- 
stantinopoli dal patrizio Eugenio; e allora, senza frapporre 
indugi, tornò indietro a Salerno.La vittoria di Bovino intanto 
metteva a profitto il patrizio, che occupò Avellino, e quindi 
mosse ad assaltare Capua, congiuntosi con le milizie di 
Napoli. Invano pero travagliossi per quaranta giorni sotto 
quella città, scorsi 1 quali rinviò le soldatesche pel Beneven- 
tano in Puglia, ed egli con pochi e da amico se ne venne 
a Salerno, e da amico lo ospitò, per vari di, Gisulfo, il 
quale dicesi gli desse ben da mangiare e meglio da bere 1). 
Che, celatamente o no, il principe si riaccostasse allora 
a parte antitedesca, lo accenna vagamente anche una no- 
tizia di benefizi da lui largiti a Marino duca di Napoli, e 
di giuramento prestatogli da questo. Nonpertanto, il conte 
Cono, sopraggiunto , poco dopo, con milizie tedesche e 
spoletine, a punir Napoli e a vendicare Pandolfo , nulla 
fece a danno di Salerno : diè il guasto al territorio napo- 
litano, e pel principato di Benevento passò in Puglia, dove, 
presso Ascoli, vinse e sbaragliò l’esercito .bizantino ?). 
Anche da Napoli, la primavera del 970, cominciò le sue 
vendette lo stesso Ottone ; ed ecco un rivolgimento nella 
reggia bizantina pone su quel trono Zimisce, rinvia libero 
in Italia Pandolfo a trattare una pace tra i due imperi. Il 
principe reduce non tardò a voler punire la diffalta di 
Gisulfo: col suo esercito spoletino, capuano e beneventano, 
posti anch’ egli a sacco i dintorni di Napoli, s'avanzò con- 
tro Salerno. Vuolsi che il principe minacciato spedisse 
in fretta un drappello di soldati a contrastare il passo in 
un posto ben munito, detto 7 fiumicello, ov erano da 


) Chron. Salern., c. 170, 171 e 172, p. 554 e 555 — All’ entrare del 
869 morì Landolfo III, fratello di Pandolfo I, il quale allora s’ associò al 
principato il proprio figlio Landolfo 1V. 

?) Chron. Salern., c. 173 e 181, p. 555, 556 e 559. 
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tempo antico le cave, quello stesso, credo io, dove già 
Gisulfo e Mastalo avean respinto il padre di Pandolfo ; e 
vuolsi che quel drappello restasse li più giorni inoperoso 
ora, perocché Pandolfo, non se ne dice il motivo, tornò indie- 
tro, lasciando in pace Salerno. Che il facesse per paura non 
è verosimile , risapendosene l’ indole e la potenza; é più 
credibile, invece, che ne mutasse i propositi un nuovo ac- 
cordo con Gisulfo, giacchè questi, poco dopo, ebbe nemici 
ì duchi d’ Amalfi e Napoli, amico il principe beneventano. 

In questo mezzo il conte di Conza coi suoi figli aveva 
ordito in Salerno una vasta congiura, promettendo a un di 
questi, a Indolfo di Sarno , la corona di Gisulfo. Vi erano 
entrati tutti i nemici del Principe e parecchi tra gli amici, 
impauriti da menzogne ad arte sparse. Tra i congiurati si 
ricordano un Maraldo col padre Riso e un Romualdo, fi- 
glio di Teurico. Si accordarono con loro anche Mansone, 
duca d’ Amalfi, e Marino, duca di Napoli, immemore dei 
benefizi avuti dal Principe e del giuramento fattogli. 

Una notte dell'estate 973, Landolfo e i figli con pochi 
altri penetrano nel Palazzo per una finestra; legano e 
riducono al silenzio con le minacce il guardaroba Balsamo 
trovato a dormire; picchiano all’uscio del Principe e danno 
i lor nomi ad assecurarlo ; come s’apre, lo agguantano, 
lo legano, lo mandano a rinchiudere nell’ altissima torre, 
che Guaiferio aveva costruita presso porta di mare: così 
traggono dalla camera la principessa Gemma, la oltrag- 
giano, la nascondono in un andito del Palazzo; quindi con 
pretesto ne mandano a chiamare in sua casa il padre Al- 
fano; il vecchio viene con due suoi nipoti, Pietro e l'ar- 
cidiacono Pandone, e restano imprigionati. Il tesoro è por- 
tato via, e nascosto. La dimane si sparge la voce esser 
morti Gisulfo e Gemma; si giura la cosa; la gente s’ac- 
calca al Palazzo; Landolfo di Conza si presenta come 
erede del principe supposto morto, si fa prestare il giura- 


— 246 — 


mento, assume il titolo principesco. Sopraggiunta la notte, 
Gisulfo e Gemma di soppiatto e in vile arnese son de- 
portati ad Amalfi, mentre da Amalfi e da Napoli accor- 
rono con lor forze a Salerno Mansone e Marino per raffer- 
mare Landolfo sul trono usurpato. 1) 

Ma non tardò la discordia a penetrare nel campo dei 
congiurati, anzi nel seno stesso della famiglia del nuovo 
signore. E primo quell’Indolfo di Sarno rinfacciava al pa- 
dre e ai fratelli la mancata promessa di far lui principe. 
Poi anche suo fratello, Landolfo di Laurino, brigò per sé 
la corona, e trasse dalla sua il duca di Napoli. Ne nac- 
que lotta tra i due fratelli, dei quali il conte di Sarno fu 
mandato in esilio ad Amalfi, e quel di Laurino s’accordò 
col padre, che lo nominò suo collega, innanzi che l’anno 
spirasse o nei primi giorni del 974. Degli stessi congiu- 
rati più d’ uno, scontento del compenso, s'era pentito del- 
l’opera prestata a pro degli usurpatori, come Riso e Ro- 
mualdo ; mentre gran parte dei Salernitani, che, come il 
clero, avea ‘pianto morto il benefico Gisulfo, e con essa 
i suoi nipoti Guaimario di Guaiferio e Guaiferio di Guai- 
mario, venivan più esasperati dalla notizia che il buon 
principe viveva e soffriva chi sa dove nascosto. 

In tale stato di cose, malaccorti i due principi lascia- 
rono ritornare in Salerno Indolfo , cupido, più che altro, 
di vendicarsi di loro. E subito infatti sì fece centro di tutti 
i malcontenti, tra cui, per suo consiglio, quelli di maggior 
conto si ritrassero a’ loro castelli, e di là mandarono a 
cercare aiuto a Pandolfo; mentre Riso e Romualdo riusci- 
vano ad abboccarsi e a prendere segreti accordi con Gi- 
sulfo ?). 


2) Chron. Salern., c. ATA, 176, 177, 178, 179, 180 e 481, p. 556-558— 
Cod. Dipl. Cav., docce. GCLX.XIV e CCLXXV,II, 79 e 80: nell’aprile 973 
era ancor Gisulfo il principe di Salerno; nel settembre era già Landolfo. 

2) Chron. Salern., c. 1841 pag. 559 — Cod. Dipl. Cav., doc. CCLXXVI, 
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Verso il maggio del 974, venne Pandolfo e subito gli 
si unirono i fuorusciti salernitani. Pronto gli andò incontro 
il conte di Sarno a dimandargli la paterna contea di Conza; 
ma Pandolfo gliela negò, e fece imprigionarlo, mentre egli 
ruminando forse nuove vendette, tentava rientrare in Sa- 
lerno. Qui intanto 1 due Landolfi, diffidando dei cittadini, 
affidarono la difesa a Mansone e a’ suoi Amalfitani; e que- 
sti la fecero con gran valore, ma con poca fortuna, a 
giudicare dal successo 1). 

Nel seguente giugno gia sedeva nuovamente Gisulfo sul 
trono avito, onde regalava poderi in premio della fedeltà 
che gli si era serbata e dei servigi che gli si erano resi. 
Maggior compenso serbò pel Principe Pandolfo; chè, non 
avendo figli nè, a quanto pare, assai prossimi parenti, ne 
adottò l'omonimo figlio minore, e lo nominò suo collega, 
nello stesso mese d’ottobre, in cui si associò al potere la 
propria moglie Gemma ?). Alla sua restaurazione soprav- 
visse soli tre anni e mezzo, ma oscuramente, e morì di 
47 anni, terminando il novembre, o entrando il dicembre 


II, 81: nel gennaio 974 contavasi l’anno primo del Principato dei due 
Landolfi-Appendice, N. 22, nel quale diploma non apparisce punto che 
i nipoti donatari fossero, come pretese Di Mro, VI, 99, figli di due fra- 
telli germani del Princip= Gisulfo. 

1) Chron. Salern., c. 182 e 183, 559, che ci abbandona qui, non con- 
tenendosi nei tre capi seguenti se non tre epitaffi, e nell’ultimo, 187, 
i versi al principe Pandolfo, al quale è dedicata tutta 1° opera — Cod. 
Dipl. Cav., dot. COLXXVII, II, 83: nell'aprile 974 governavano ancora 
i due Landolfi, padre e figlio. 

2) Appendice , N. 24, 25 e 26. Reggeva solo Gisulfo nell’agosto 974 
secondo i docce. CCLXXVIII e COLXXIX del Cod. Dipl. Cav., II, 84 e 88; 
e ben anche nel settembre, giacchè, nel doc. GCLXXXVI, 93, Gemma 
e Pandolfo notavano ancora il loro primo anno nel settembre 975 , e, 
nel doc. CCCXII, 137, Pandolfo il suo quinto anno nel settembre 979; 
ma nel mese d° ottobre dell’anno precedente 978 Pandolfo segnava pur 
l’anno quinto del suo principato ; onde era stato assunto a collega nel- 
l'ottobre 974. 
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del 977. Come di lui, non si sa altro neppure di Landolfo I, 
suo zio, del quale si è favoleggiato che fuggisse a Co- 
stantinopoli e ne tornasse poi con navi bizantine. 
Landolfo II, per contrario, si ritrova, nei primi anni del 
secolo seguente, come ex principe di Salerno, proprietario 
nella contea di Sant'Agata, suddito capuano, monaco cas- 
sinese, e donatore dei suoi beni a Montecassino 1). 


VII. 


Pandolfo I. — Dipendenza di Salerno 
prima da Capua, poi da Amalfi. 
Giovanni II: suoi colleghi prima Guido, 
poi Guaimario lV. 


(Decembre 977 — Settembre 999) 


Non si sa quanto la principessa Gemma, correggente 
del figlio adottivo Pandolfo I, vivesse oltre il decembre 
del 977. Forse fu dopo la sua morte che il potente Pan- 
dolfo, principe di Capua e Benevento e duca di Spoleto 


1) Male Di Mero, VI, 131 e 132, volle sostenere l’anno 978 del suo 
Annalista Salernitano , per la morte di Gisulfo. Cfr. K6PKE, loc. cit., 
118. Viveva questo principe nel novembre 977, secondo i doce. COXGVI- 
CCXGVIII, del C. D. C., II, 106-111, e 1’ Appendice, N. 27; ma non più 
nel decembre successivo secondo il doc. CQXCIX, ivi, 111 —Leone MaR- 
sicano, lib. II, c. 26, 644: Landulfus quoque Salernitanus princeps sub 
hoc abbate (Giovanni II, eletto nel settembre 1004) monachus factus obtu- 
lit in hoc monasterio omnes res sibi iure hereditario pertinentes in comi- 
tatu S. Agathae; domus scilicet etc. E il WATTENBACH in nota accanto: 
« In n. d. n. J. C. 6 anno p. d. Landolfi gl. pr. mense Dec. 3 Ind. Ideo- 
que ego Land. pr. de civ. Salerno et modo sum monachus in mon. S. B. 
de castro Casino — offero ec:., poenam 100 libras aurei bizantin. polli- 
citus, sì contra egerit. Reg. n. 243 ». Il GaTTOLA non pubblicò tal do- 
cumento ; almeno a me non è riuscito di rinvenirvelo. 
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e Camerino, noto comunemente col soprannome di Ca- 
podiferro , aggregò ai suoi dominii anche il Principato 
Salernitano, dicendosi collega del proprio figlio Pandolfo, 
a mezzo maggio 978 !), 

Credo che egli appunto mandasse a Salerno e ponesse 
presso il figliuolo come conte di palazzo lo spoletino Gio- 
vanni di Lamberto, stipite dei futuri Principi Salernitani. 
Ma il vasto Stato non s’appoggiava che sul valore per- 
sonale di chi avealo creato; sicchè, morto il Capodiferro 
nel marzo 981, spezzossi immantinente, restando Salerno 
a Pandolfo I, il rimanente al suo maggior fratello Lan- 
dolfo IV ?). 

Lo stesso anno, nell'ottobre, entrava in Benevento Ot- 
tone II, per compiere sui Bizantini l’impresa lasciata in- 
compiuta dal padre suo. Da Benevento passò nel Prin- 
cipato Salernitano , e s’ inoltrò fino a Capaccio, quando 
ignoto motivo lo costrinse a risalire in tutta fretta a Na- 
poli. E allora, incitati, pare, dai Bizantini, intenti, come 


1) Cod. Dipl. Cav., il doc. CGXIX, II, 111, del decembre 977 è l’ ul- 
timo che ricordi Gemma ; i docce. COCXXVII e COCXXIX, 150 e 154, 
notano il secondo anno del Capodiferro nel maggio 980, ma il CCCXVI 
e CCCXXX, 149 e 155, nello stesso mese ed anno, ne notano il terzo; 
il che vuol dire che per una parte del maggio 978 egli non ancora s’era 
insignorito del Principato, ma che se ne insignorì innanzi che il mese 
finisse. Ciò non avvertirono gli egregi editori del Codice. Si hanno mo- 
nete coniate dai due Pandolfl regnanti insieme in Salerno: SPINELLI-TA- 
FURI, Op. cit.,3 e 140. 

2) Cod. Dipl. Cav., CCCXXVIII, 152: iohanni comes palatio de predicta 
cibitate salernitana et filius cuiusdam lamberti comitis del maggio 980. 
Già Dr BLast, 122, dichiarò infondata la notizia del Catalogo pratilliano 
che Pandolfo I regnasse 2 a. e 7 m. sotto la tutela di questo Giovanni. Io 
aggiungo che nel maggio 981 quel principe si presenta ammogliato da 
un pezzo, v. Appendice, N. 29; onde non poteva stare sotto tutela. Il doc. 
COCXXXI, 156, dimostra già morto il Capodiferro nell'aprile 981. Per 
sostenere il falso Chron. Cavense, che indugia al maggio quella morte, 
DI Meo, VI, 153 e 154, non addusse che cavilli. Cfr. K6PKE, loc. cit., 119 e 120. 
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. è noto, a stornare in tutti i modi Ottone da quell’impresa 
scoppiarono quei rivolgimenti, per cui Pandolfo II, figlio 
a Landolfo II, s’'insignori di Benevento, spiccandola 
nuovamente da Capua; e il Duca Mansone d’ Amalfi entrò 
a Salerno, e vi si fece proclamare principe insieme al fi- 
glio Giovanni I, abbandonando non so a che sorte Pan- 
dolfo I. 1) 

A punire l'usurpatore mosse incontanente da Napoli su 
Salerno l'Imperatore alemanno, deciso, forse, sulle prime 
a soccorrere il figlio del devoto vassallo d’ Ottone I. La 
campeggiò quasi tutto il decembre; poi la ebbe, dicesi anzi 
la espugnasse; tuttavia il Principato restò ai due Amalfi- 
tani, sotto l'alto dominio d’Ottone, o che da un accordo 
traesse questi maggior vantaggio, o che semplicemente 
volesse così risparmiarsi ostacoli alle spalle. S' avviò quin- 
di alla famosa impresa, al finire del verno, per Brizia, 


1) Chron. Vulturn., presso MuratoRI, SS. I, II, 471. V.iJahrbicher d. 
deutsch. R., II, 41, 122, citati da KOPKE, op. cit., 119 e 120 —D1 Mro, VI, 
157 e 159—Che gli stessi Salernitani, rivoltatisi contro Pandolfo lo scac- 
ciassero e gli sostituissero Mansone é detto solo dal supposto Chronzcon 
Cavense. Quanto al tempo, il doc. COCKXXXIII del Cod. Dipl. Cav. , II, 
158, dell’agosto 981, è l’ultimo intestato da Pandolfo —Male il Di Mro, 
VI, 183, lo assegnò all'anno seguente, e vi almanaccò su fiabe ri- 
petute come fatti finoggi — Il doc. CCCXXV, 160, del decembre 981 è 
il primo intestato da Mansone e Giovanni, sicchè è ingiusta la nota del 
K6PKE, loc. cit.: « wire noch zu bedenken, dass Manso, Hergog von Amalfi, 
dem nach der Lage der Dinge Otto° s Zug gegolten haben kann, doch 
vor April 982 als Souverain in Salerno nicht auftritt »—Che nell’otto- 
bre 9841 la rivoluzione salernitana non fosse ancor fatta è provato dai 
doc. CCCXLV e CCCXLVI, 175 e 176, che Dr Meo, VI, 153, 183 non 
vide, quando ritenne come certo che fin dal maggio 981 Mansone si fosse 
fatto principe di Salerno , assegnando all’ anno 982 due documenti del 
luglio 983, cioé il CCCLVII e CCCLIX, 182 e 194, e appoggiandosi a 
un sommario d’ una carta di maggio 982, dato dal MuratoRI, Antigg., 
Diss. 68 ediz. Aret., XIV, 136, e contraddetto da ben venticinque docu- 
menti del Cod. Dipl. Cav., II, 166-171, 
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presso Capaccio, e per Lucania; e posto, entro il marzo, 
l'assedio a Taranto, di là, a’ 18 aprile, spediva al vescovo 
Giovanni di Salerno, suo fedele, diploma di conferma per 
tutti i beni donati alla sua Chiesa, dentro e fuori Salerno, 
dai principi precedenti 1) 

Forse l’ossequio del loro duca verso l’ Imperatore ale- 
manno dolse agli Amalfitani, che, ribellandosegli, si spic- 
carono dalla sua signoria, nello stesso anno 982. Ma l’anno 
non era ancor finito, e già Mansone aveva restaurato il 
suo dominio in Amalfi; tenne quindi insieme ducato e prin- 
cipato fino al novembre dell’anno seguente, quando, acco- 
munata la sua sorte a quella d’ Ottone, fu travolto nella, 
catastrofe di questo. I Salernitani, allora, scacciati Man- 
sone e Giovanni I, sì rivendicarono a indipendenza, accla- 
mando principi quel conte di palazzo Giovanni di Lamberto 
e suo figlio Guido ?°). 


1) Chron. Vulturn., il doc. del 5 decembre 981, nel Mura TORI SS. I, 
II, 470 — Di Mro, VI, 161 e 171 — Annales Lobienses al 982, nei M. G. 
H., SS. II, 211, o XII, 235 — Che l’ assedio di Salerno durasse quaran- 
tadue giorni è affermato unicamente dal supposto Chronicon Cavense — 
V. anche Romuarpi SALERNIT. Annales, M. G. H., SS. XVIHI, 400 — Cod. 
Dipl. Cav., docce. COCXXXVII-CCCLVII, II, 164 segg.: mostrano ad evi- 
denza che dall’ aprile 982 all’ agosto 983 dominarono a Salerno i due 
duchi d’ Amalfi senz’ altri. Onde è falso quel che si disse che Mansone 
e Pandolfo I, pacificati da Ottone, regnassero insieme in Salerno per 
due anni e sette mesi; cfr. De BLASI, p. 112, nota 28, e 122; K6PKE, loc. 
cit., 119 e 120 — Appendice, N. 30. 

2) Se non vuolsi aggiustar gran fede al Chronicon Amalphitanum, c. XIV, 
MuraTORI, Antigg., ediz. cit., I, 360, non lascia dubbio sulla verità della 
rivoluzione amalfitana il doc. CCCLVIII del Cod. D. C., II, 202, redatto 
in Amalfi nel gennaio 984, nel secondo anno dopo la restaurazione del Duca 
Mansone. Ma le carte salernitane intestate da lui e dal figlio non vanno 
oltre l'agosto 983. Con uno de’soliti abbagli il Dr Meo, VI, 203 e 204, 
assegnò all’ aprile 984 il doc. CCCLI , 184, appartenente all’ anno pre- 
cedente, e costruì un altro castello in aria. Tuttavia, è lecito affermare 
che i due amalfitani dominassero ancora in Salerno fino al novembre 983, 
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Come governasse Giovanni II è vano cercare; si può 
dire soltanto che regnò con quel figlio fino all’aprile 988, 
forse qualche altro mese; poi solo, senza dubbio per la 
morte di Guido, finchè, nel marzo 989, non si associò al 
potere il secondo figlio Guaimario IV 1). 

Nella penombra, in cui resta la storia generale di questo 
tempo , non può sperarsi chiara questa particolarissima 
di Salerno. Una notizia d’ uno scrittore straniero mostra 
come già allora fosse in fama fuori Italia la scuola me- 
dica di questa città. Nel secondo anno del principato di 
Giovanni II (984), venne, gravemente malato, a consultare 
i medici di salerno il vescovo di Verdun, Adalberone, 
figlio di quel conte Godefredo, che fu avolo dell'omonimo 
Marchese d’Italia, patrigno della famosa contessa Matilde ?). 


giacchè, secondo i docc. COCCXV, CCCCXLIII, CGGGLXIII, ece., II, 276, 
322 ; II, 5 ecc., il principato di Giovanni II non cominciò se non quando 
era trascorsa una parte di questo mese; e vi si accorda il Catalogo dei 
Principi, dato dal Pellegrino, nel De BLasr, 123, assegnando la durata 
di due anni al principato di Mansone. 

1) Cod. Dipl. Cav., docce. COCXCIX-CCCCVI, II, 253-263. Un gran nu- 
mero di documenti in questo Codice, II, 313, III 3, 5, 13, 32 ece. prova 
che Guaimario IV fu assunto al potere nel marzo 989, prima no. Nel do- 
cumento, citato altrove, dell’ anno 1065, dell’ Archivio di S. Giorgio, son 
ricordate due carte del gennaio 999 con questa intestazione de sexto de- 
cimo anno princip. d. ioannis et decimo a. prince. d. guaimarii eius fili. 
Come queste due carte, così un’ altra del gennaio 991, menzionata due 
volte nella stessa pergamena, e in altra del 14074, ed una quarta del 1009 
compresa in quest’ ultima, confermano che nel gennaio 989 Giovanni II 
non aveva ancora nominato collega Guaimario. Solamente nei Monum. 
R. Neap. Archivii, COCCXXXI, vol. V, 90-93, sono citate due carte, una 
del gennaio 989 e l’altra del febbraio 1006, onde risulterebbe che Guai- 
mario IV era già principe nel gennaio e febbraio 989. Ma, contrastando 
questi ultimi con tutti gli altri documenti, non esito a crederli errati 
verosimilmente nel numero della Indizione, sicchè apparterrebbero il pri- 
mo al 990, e l’ altro al 1007. 

2) Gesta episcoporum Virdunensium, c. 6, nei M. G. H., SS, IV, 47. V. 
pure della stessa opera T. III, 600 601, e VIII, 367. 
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Che poi due anni dopo i Musulmani, già rinnovate le solite 
correrie in Calabria e Puglia, dove i Bizantini ristora- 
vano lor potenza, si spingessero nel Principato di Salerno 
fino al Tusciano, è cosa che non oso affermare, stante la 
natura del fonte onde emana 1). 

Ben altrimenti sicura oramai è la promozione della Chiesa 
Salernitana, retta allora dal vescovo Amato, ad arcidio- 
cesi. Il pontefice Giovanni XV, spedendone la bolla ad 
Amato, il 12 luglio 989, lo prepose ai vescovadi di Pesto, 
Acerenza, Nola, Bisignano, Malvito e Cosenza, e concesse 
agli arcivescovi, che gli succedessero, il privilegio di farsi 
consacrare dai vescovi suffraganei, ove mai i futuri pon- 
tefici negassero loro la consacrazione e l’uso del pallio 2). 

Tre mesi dopo Guaimario IV e il conte Giovanni, suo 
fratello, domandavano ed ottenevano dall'arcivescovo esen- 
zione per la chiesa di Maria, edificata allora allora dalla 
pia loro madre Sichelgaita dentro Salerno , tra il muro 
e il muricino, e l’anno appresso riccamente dotata da lei 
e dal principe marito *). E oltre il terribile tremuoto del 25 
ottobre 990, che distrusse mezza Conza e quasi tutta la 
vieima Ronza; oltre l esistenza a Salerno d’ una colonia 
di Ebrei abitanti in capanne mobili di legno , tra i quali 


e: È il solito Chronicon Cavense, intorno a cui cfr. K6PKE, loc. cit., 
125 — V. pure Annales Barenses e Lupus Prorosp. agli a. 982, 983 ecc., 
nei M. G. H., SS. V, 53, 59 e 56; e RomuaLpI SALERNIT. Annales al 987 ece., 
ivi, XVIII, 401. 

2) PeLUGK-HARTTUNG, Acta pontificum romanor. inedita, II, N. 87, 
p. 62, ha pubblicato pel primo, nel 1884, questa bolla acefala, dall’Ar- 
chivio vaticano, che pare risolva la controversia sul tempo dell’erezione 
a metropoli della diocesi salernitana. Di questa pubblicazione dell’ ope - 
roso professore tedesco si veda la dotta recensione del DE BLASIS, nell’Arch. 
stor. napol., Anno IX, fasc. IV, 744 seguenti. 

3) Cod. Dipl. Cav., doc. CCCXII, II, 272 — Appendice, N. 31—Il conte 
Giovanni, fratello di Guaimario IV, è ricordato pure nel doc. DKXXVI 
di quel Codice. III, 109. 
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erano anche dei medici, non ho più nulla da ricordare 
del principato di Giovanni II fino all'anno 994 1). Che mo- 
risse in quest'anno fu affermato da egregi scrittori, ed è 
falso ; appunto nel giugno del 994 egli e il collega con- 
fermavano al monastero di S. Magno in Turano , nella 
Lucania, tutti 1 beni da esso posseduti *). Visse poi cinque 
anni ancora, oscuramente, così che non può dirsi quale con- 
dotta ei tenesse coi vicini di Benevento, Napoli, Capua e 
Gaeta, cospiranti col romano Crescenzo, con Filagato, coi 
Bizantini contro del terzo Ottone. Pare restasse estraneo 
alla trama , perchè il suo principato andò immune dalle 
vendette imperiali del 999; cessò di vivere verso il set- 
tembre di quest’ anno, laidamente, se merita fede lo strano 
racconto di Pier Damiano ; e, oltre 1 due nominati, lasciò 
varii figli, un Pandolfo di certo, e forse anche un Pietro e 
un Lamberto 3). 


1) Annales Beneventani al 990 nei M. G. H., II 176— Leone Mar- 
sicano, lib. II, c. 14, ivi, VII, 636—RomuaLpI Annales al 990, ivi, XVIII, 
4041 — Cod. Dipl. Cav., II, 320 e 324; 1V, 46, 47, 197; V, 241. 

?) Oltre PeLLEGRINO, e dietro lui MuRATORI e PRATILLI, i quali assegna- 
rono al 994 la morte di Giovanni II, il Di Meo, che pure l’assegnò al 999, 
osservò sotto l’ anno 995, VI, 277 che le note tras:rittegli d’uno strumento 
dell’ Archivio di S. Giorgio confermerebbero la morte del Pr. Giov. nel- 

l anno precedente. Tale strumento non c’è tra gli avanzi di quell’ ar- 
chivio; ma che quelle note fossero state trascritte male è provato, oltre 
che da’ documenti cavesi, Cod. Dipl. Cav., lII, 90 e 91, DE BLASI, mo- 
num. LX, p. CXVII —secondo cui quel Principe viveva ancora l’ ago- 
sto 999 —, anche da una carta dello stesso Archivio di S. Giorgio, con- 
tenuta nella citata pergamena del 1065 e intestata de sextodecimo anno 
principatus d. ioannis et decimo anno princ. ipsius d. guaimari eius fili 
mense ianuario duodecima indictione (999). Nell’ indice premesso al terzo 
tomo del Codice si nota come del gennaio 999 e di Guaimario solo il doc. 
CXXVI, che veramente nel testo, a p. 94, manca del mese, dà al prin- 
cipe Guaimario un altro principe Guaimario per padre, e non Giovanni, 
e ne nota l’anno decimoprimo, che non cominciò avanti il marzo 999; 
dunque appartiene ad altro anno e ad altro principe — Appendice, N. 32. 

3) Per la notizia del Chron. Cav, che nel 996 i Cosentini tramassero 
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Guaimario IV, che nomina correggente 
prima Giovanni III e poi Guaimario V. 


(Settembre 999 — Marzo 1027) 


Rimasto solo a regger lo stato il « serenissimo prin- 
cipe » Guaimario IV, lo resse con giustizia, e l’avviò per 
quella via di grandezza, di cui raggiunse l'apice il suc- 
cessore Guaimario V. 

Nei primordi del suo governo, verso il cadere dell’an- 
no 1001, i Musulmani, fatta tregua co’ Bizantini, mossero 
di Calabria a far rapine negli stati indipendenti del mez- 
zodi, e pare cominciassero da Salerno. L’assediarono per 
mare e per terra, non già a punirla, come fu detto, del 
poco zelo in pagare un tributo antico, ma piuttosto, sic- 
come usavano, ad imporle una taglia. Fu allora che giun- 
sero, a caso, quaranta cavalieri normanni, reduci da un 
pellegrinaggio in Terrasanta. Il fatto è notissimo, ma ri- 
tardato di quindici anni e falsato nelle sue conseguenze. 


coi Salernitani per sottrarsi al giogo musulmano, v. KòPKE, loc. cit., 
129 — Di Meo, VI, 288 seguenti, 308, 310 seguenti; De BLaAsns, In- 
surrez., I, 25 — Cod. Dipl. Cav., doc. DXXVII, MI, 96, dimostra già morto 
Giovanni nell’ ottobre 999 — Perri DAMIANI Opera omnia, opuse. XIX, 
c. IX, ediz. parigina del MDCLXIV, 191 e 192: « Salernitanus Princeps 
« (Giovanni II)... cum procul aspexisset quadam die de.... monte Vesuvio 
« piceas atque sulphureas repente flatumas erumpere protinus ait: Pro- 
« cul dubio sceleratus aliquis dives in proximo moriturus est (era su- 
« perstizione del tempo). Superveniente siquidem proxima nocte, dum 
« securus cum meretrice concumberet, expiravit. Quem illa, ut postmodum 
« referebat, quid contigisset ignorans, diutius pertulit, et vix tandem 
«a se non hominem, sed cadaver exanime prostituta, deiecit », 


saba 


Quei prodi arsero di sdegno, vedendo le musulmane pre- 
potenze, il pericolo dei cristiani; offrirono ai Salernitani 
l’aiuto delle loro spade, e pugnarono con tale efficacia, 
che gli infedeli sciolser l assedio, per proseguire altrove 
le loro incursioni, a Benevento, a Capua, a Napoli. Il 
Principe, i Salernitani fecero festa agli inaspettati ausiliari, 
resero le debite grazie, li presentarono di doni, pregan- 
doli di rimanersene qui con loro; ma i pii campioni si 
scusarono di non poter restare, e dicesi rifiutassero i doni, 
protestando di non poter prendere merito di danaro per 
quanto aveano fatto per amor di Dio 1). 


1) Ystoire de li Normant....., par Arm, moine du Mont-Cassin, edita 
da M. Champollion-Figeac, Paris, 1835. lib. I, c. XVII e XVIII, p. 15 
e 16, che comincia il suo racconto con queste parole: « Avant mille puis 
que Christ.... prist char....., apparurent en lo monde XL vaillant péle- 
rin; venoient del saint sépulcre ecc. ». Onde, a rigore, la data « avanti 
il mille » si riferisce alla loro « comparsa nel mondo » più che alla lor 
venuta a Salerno — Leone Marsicano, lib. II, c. 37, ediz. cit. 652, nella 
seconda redazione della sua cronaca, inserì intero il racconto di Amato, 
tagliandone fuori il tributo e la morosità dei. Salernitani, e lo assegnò 
al 1001, scrivendo dopo un fatto del 1017: « Ante hos circiter 16 an- 
nos ». — Amnales Casinenses, nei M. G. H., SS., XVIII 305, agli anni 
1000, 1001 e 1002: sotto il primo di questi tre anni notano, secondo però i 
due codici meno antichi: « Otto imperator puer Beneventum venit. Qui- 
dam Nortmanni Hierosolymis venientes, Salernum a Saracenis libera - 
runt ». Ora, essendo risaputo che il primo di questi due fatti, cioè l’ as- 
sedio di Ottone a Benevento, spetta al 1001 ; il secondo, senza senza dub- 
bio, non fu prima di quest'anno — Il Dr Mro, sotto il 1003, VI, 350, 
chiama error di copisti il Mille di questi Annali; ma riconosce per questi 
tempi un’ irruzione saracenica contro Salerno , oltre che per l’ attestato 
di Leone, anche per un documento cavese del 1005, secondo cui Grimoaldo, 
arcivescovo di Salerno, consacrò una chiesa di Vietri, quam Joannicius 
Atrianensis fundaverat , et a Sarracenis destructam restauravit. È però 
da osservare che questo documento, che il Di Meo anche a p. 372 riferi- 
sce al novembre 1005, spetta veramente al novembre 1035: God. Dipl. 
Cav., DCOGCXCGVIII, VI, 40. Cfr. anche AMARI, II, 340, 343 e 344. Ma l’in- 
signe storico, seguìto poi da altri, indugiò al 1016 il fatto posto quin- 
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Chi narrò il fatto pel primo, nacque a Salerno un ven- 
t'anni dopo, e ne udì parlare, e seppe che quel Principe 
chiamò poi Normanni al suo soldo; quando egli si pose 
a scrivere la sua storia, da uno o due anni i Normanni 
aveano tolto lo Stato all'ultimo principe salernitano. C'era 
qualcosa nel fatto stesso, che richiamava alla mente dello 
scrittore il racconto, a lui noto, di Paolo Diacono, delle 
pratiche di Narsete coi Longobardi e della catastrofe del 
dominio bizantino in Italia. E questo racconto pare che 
egli riproducesse, tradendo la verità, quando prosegui a 
narrare che Guaimario fece partire suoi messi insieme ai 
quaranta cavalieri, con campioni de’prodotti della natura 
e dell’ arte nostra, cedri, mandorle, noci confette, pallii 
imperiali, strumenti di ferro ornati di oro, perchè li mo- 
strassero agli altri nobili di Normandia, e così li adescas- 
sero a venire in questa terra « che mena latte e mele e 
cose tanto belle ». Per tal modo Guaimario sarebbe stato 
la causa efficiente dello stabilimento dei Normanni in Ita- 
lia. E questo appunto è contrario al vero 1). 

Gli undici anni che seguirono l’assedio scorsero senza 
che cosa di rilievo si registrasse pel Principe di Salerno. 
Si ricordano soltanto due sue donazioni, fatte a istanza 
di Porpora, sua consorte, una, nel luglio 1005 al mona- 
stero di Santa Barbara di Novi, in territorio salernitano ; 


dici anni innanzi da chi lo narrò, per la sola ragione che la successiva 
pratica del Principe, produttrice delle grosse immigrazioni future dei 
Normanni, non avrebbe potuto durare tanti anni, Or quella pratica come 
causa di queste immigrazioni è dimostrata falsa ; onde cade la ragione 
dell’ Amari; nè il racconto di Amato si può accettare, se non sfrondan- 
dolo ed isolandolo come ho fatto io. Gir. De BLASIS, I, 72-74, 273-280, 
e Hirsca, Amatus von Monte Cassino, nelle Forschungen z. deutsch. 
Gesch. VIII, 1868, 236-243. 

1) Armè, lib. I, c. XIX, 16—Lroxne Marsicano , lib. II, c. 37, 652, ne 
ripete il racconto, dicendo espressamente che il Principe fece veluti alter 
Narsis. Cfr. HirscH, op. cit. 206, 208 e 229. 
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l’altra, nello stesso mese del 1010, al Monastero di San 
Michele Arcangelo in Montoro '). Si sa pure che nell’anno 
seguente (1011) tornando pellegrino di Terrasanta il mo- 
naco cassinese Liuzio, si fermò a Cava in un eremo, dove 
gittò il primo seme del futuro monastero della Trinità; e 
il Principe l’ebbe assai caro, e gli donò ornamenti di chie- 
sa, codici e altra supellettile monastica e ogni cosa che 
all'eremita piacque accettare *). E di questi tempi mi sem- 
bra dovesse morire Porpora, onde gia il principe avea 
avuto un figliuolo, ritrovandosi poi accanto a lui un’ altra 
moglie, Gaitelgrima, sorella a Pandolfo IV di Capua e ma- 
dre degli altri figli di Guaimario 3). 

Volsero ora in modo le politiche vicende della bassa 
Italia che, destramente usufruttate, procurarono nuova im- 
portanza al Principato Salernitano. Un'altra e più famosa 
insurrezione pugliese contro la mala signoria bizantina soc- 
combeva nel 1012; e, uscito dall’ assediata Bari, il ma- 
guanimo Melo riparava prima ad Ascoli, e poi passava 
negli stati longobardi, a chieder soccorsi per riprendere 
la guerra e sottrarre al giogo la patria: dopo essersi fer- 
mato a Benevento, venne a Salerno e di qui passò a Ca- 
pua. La risorta potenza dei Bizantini, destando le gelosie 


1) Appendice, N. 33 e 34 — Negli Annales Hildesheimenses, M. G, H., 
SS. III, 92, trovasi scritto, sotto l’anno 1002, che Ottone III « natalem 
Tudertine.... celebravit; inde Romam tendens, Salernum oppidum adiit» ; 
ma è evidente lo scambio qui di Paterno con Salerno. 

?) Leone MaRrsIcano, lib. II, c. 30, 646 e 647 — KOPKE, loc. cit., 129 — È 
da avvertire che nel Cod. Dipl. Cav., IV, 203 il doc. DGLVI, assegnato al 
1012 in base dell’anno ventesimoquarto del principato di Guaimario, non 
appartiene a quell’anno, ma al 1042, nè a questo, ma all'ultimo Guaima- 
rio, notandosene pure la signoria di Capua e Amalfi e Sorrento, e il figlio 
Gisulfo come collega. 

3) Guaimario V doveva avere parecchi anni nel settembre 1018, quando 
il padre se lo associò al principato. Per la famiglia di Gaitelgrima, v. Aim 
Tibet A XXIII: 
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dei Principi longobardi, li dispose a pro dell’ esule; ma 
quel che facessero sulle prime non è dato sapere. Verso 
l'ottobre del 1015 Guaimario si associò al governo il figlio 
del primo letto Giovanni II 1). 

Frattanto anche il pontefice Benedetto VIII osteggiava, 
com’ è noto, 1 Bizantmi, e mentre dava sicuro asilo a Datto, 
cognato di Melo, in una sua torre del Garigliano, mo- 
strava anche i suoi buoni rapporti coi Principi di Salerno, 
riponendo, a’ 25 aprile 1016, sotto la dipendenza del loro 
arcivescovo Benedetto la diocesi Nolana, sottratta dianzi 
alla metropoli di Salerno ?). 

Nel tempo stesso, o di proprio impulso o incitati a ven- 
detta dai Bizantini, tornavano i Musulmani a infestare gli 
stati longobardi sul Tirreno: entrati nella Campania, asse- 
diarono Capua, tra il 1015 e il 1016 3); nel 1016 assediarono 
un’ altra volta Salerno, dalla parte di mare e dalla parte 


1) Leone Marsicano, lib. II, c. 37, 652. Per colpa del falso Chronicon 
Cavense, Di Mero, VII, 20, ed altri posero al 1011 la venuta di Melo a Sa- 
lerno ; ma, secondo gli Annales Barenses, M. G. H., SS. V, 53, Bari fu as- 
sediata nell’ aprile 1012, e solo dopo ciò Melo fuggì — V. anche nello 
stesso tomo del Dr Meo la p. 47 — Cod. Dipl. Cav., DECII e DCCIX, IV, 
280, e V, 3: prova che nel settembre 1015 Giovanni non era stato ancora 
assunto al principato e che nel successivo novembre era già stato assunto. 

2) Leone Marsicano, loc. cit. — Dopo la prima bolla che menzioni un 
arcivescovo di Salerno, e che io ho già citata, se ne ha un’altra dello stesso 
Giovanni XV, assegnata da PagsAno, I, 85, e da altri al 993, ma apparte- 
nente invece al 25 marzo 994; poi un’altra, del 16 luglio 1012, di Ser- 
gio IV, che aggiunse tra le suffraganee la chiesa di Conza, ma ne tolse 
quella di Nola: JAFFÈ, Num. 2949 e 3045, p. 339 e 351. La bolla di Bene- 
detto VIII, del 1016, ultimamente accennata, si vegga nel PrLUGR-HART- 
TUNG, Acta Pontif. ined., II, N. 95, p. 61. 

3) Di Meo, VII, 57, vide addirittura una lega greco-musulmana con- 
trapposta alla longobardo-pugliese ; ma s’affidò al solito Annalista, pel 
quale v. K6PKE, 139. Però non pare da rigettarsi la notizia di Romualdo, 
che nel secondo anno dell’Impero di Arrigo, cominciato dal febbraio 1015, 
Saraceni Campaniam ingressi, Capuam obsederunt. 
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di terra, con che successo non so, non dicendo altro 
l’unica fonte autentica della notizia 1). 

L’anno seguente, all’ entrar del quale Guaimario e Gio- 
vanni con varii privilegi confermarono a Dauferio , loro 
oratore, il possesso del monastero, da lui fondato , di 
Santa Maria ad Ilice, Melo riceveva ausiliari normanni, 
speditigli dal Papa, veniva a Salerno, ne usciva, siccome 
da Capua e da Benevento, con altri rinforzi; e così ritor- 
nava in Puglia, dove nel maggio riapriva gloriosamente 
la campagna contro gli oppressori della sua patria ?). 

In che modo e misura vi concorressero i due Principi 
Salernitani è impossibile precisare; ma deve ammettersi 
che il facessero con più zelo degli altri longobardi, non 
essendo giusto chiudere entrambi gli occhi al racconto di 
Amato, per quanto scuro ed esagerato sia in questo punto. 
Più degli altri Guaimario si strinse agl’ insorti Pugliesi, 
secondo questo scrittore; più degli altri fu sollecito a fornir 
loro nuovi rinforzi di Normanni, venuti a Salerno e di qui 
passati in Puglia °). 


) Civitas Salerni obsessa est a Sarracenis per mare et per. terram. Così 
Lupus ProrospatarIvs, al 1016, loc. cit., 57. Nè altri ha ripetuto la no- 
tizia. É stato il Pratilli che l’ ha inserita negli Annales Beneventani, i 
quali non la davano nel codice antico: M. G. H., SS. II 177; e 1’ ha 
impolpata di varii particolari nel Chronicon Cavense; cfr. K6PKE, 140 e 141. 

?) Appendice, N. 35 —Armè, lib. I, c. XX, 16 e 17 — Leone MarsIcANO 
lib. II, e. 37, 652 e 653 — GurLLeRMI Apuriensis Gesta Roberti  Wisc., 
lib. I, nei M. G. H., SS. IX, 242. Tra’ moderni De BLasms, 1,79 e 80, e 
.- HrrscHa, Amatus, 240 e 242. 

3) Ark, lib. I, c. X.XII, 18 e 19 — De BLASI, I, 83 seguenti. HrrscH, 
244 e 245. Mi permetto di far notare a questo dotto tedesco, ricercatore 
accuratissimo delle cose nostre, non esser vero che Amato faccia partire 
da Salerno tutti i tremila Normanni che pugnarono a Vaccarizza. Egli 
propriamente dice che, caduti nella sesta battaglia dugentoquaranta dei 
dugentocinquanta Normanni ausiliari di Melo, altri ne sopraggiunsero, 
dei quali aucun vindrent en l aide de Melo, et li autre vennero a Sa- 
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Nel settembre del 1018, mortogli Giovanni, si associò 
subito l altro figlio, del secondo letto, e però , fanciullo 
ancora, Guaimario V, un mese prima che il generoso 
tentativo di Melo restasse fiaccato sulla malaugurata pia- 
nura di Canne 1), 

Melo, com’ è noto, fuggi in Germania; gli avanzi dei 
suoi Normanni, che non ne seguirono il cognato Datto, 
sì dispersero come mercenari per Cassino, Capua, Sa- 
lerno, Ariano *). Il catapano Boioanni, trionfante, pose a 
frutto lo sgomento degli alleati di Melo. Mentre la prin- 
cipessa Gaitelgrima otteneva dallo sposo e dal figlio la 
conferma dei beni e privilegi per l'arcivescovo Benedetto 
(aprile 1019), Pandolfo di Capua si piegava pel primo alla 
sovranità bizantina; quindi, dietro l esempio del congiun- 
to, pare si acconciassero col vincitore anche 1 principi di 
Benevento e Salerno. Di qui forse favori concessi ai Greci 
abitanti in quest’ ultima città; di qui forse dispetto nel 
Papa, il quale, mentre ai 27 dicembre 1019, aveva con- 
fermato all’ arcivescovo Amato II, succeduto allora allora 
a Benedetto, tutti i diritti del predecessore, radiava poi, 
nel marzo 1021, la diocesi di Nola dal novero delle suffraga- 
nee di Salerno ; di qui finalmente le vendette di Arrigo Il *). 
lerno, e che di qui poi anche questi passarono in Puglia, così che a 
Vaccarizza furono in tutto tremila. 

1) Viva certamente Porpora nel luglio 1010, Guaimario V non potè 
nascere dalla seconda moglie prima del 1013. Lui non ancora associato, 
e vivo ancora il maggior fratello: Giovanni per una parte del settem- 
bre 1018 mostrano i docc. DOCIX e DCOCXXIV del Cod. Dipl. Cav. V, 
3 e 29 e il CGOXI dei R. Neap. Arch. Monum. IV, 119, nel quale l’anno 
decimoprimo di Guaimario IV va corretto in trigesimoprimo. Ma che prima 
della fine di quel mese Gualmario V. fosse subentrato a Giovanni III è 
provato da un gran numero di documenti nello stesso tomo del C. D. C., 
58, 73, 111 ecc. ecc. 

2) Armè, lib. I, c. XXII, 19—Leone Marsic., lib. II, c. 37, 653—TRIN- 


CHERA, Syllabus graecar. membr., 18 — HrrscH, 242. 
3) Appendice, N. 36. Parsano. I, 96, non avvertì la corruzione nelle 
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A spazzare da queste province ogni influenza bizanti- 
na, e sostituirvi la propria, l Imperatore tedesco scese, 
l’ultima volta, in Italia, sul principio del 1022. Avviandosi 
contro Benevento, spedi su Capua e Salerno l arcivescovo 
Pellegrino di Colonia, il quale, costretta Capua alla resa, 
e trattone prigioniero Pandolfo IV, venne a Salerno, e vi 
pose l’ assedio. Grazie alla sodezza delle mura, la città 
tenne fermo quaranta di, poi patteggiò, e fu risparmiata, 
promettendo il Principe fedeltà all’ Impero e dandone ostag- 
gio il figlio — non so se l’ erede o un dei minori, Guido 
o Pandolfo —che fu custodito da papa Benedetto 1). 

Che diverso potere Arrigo si arrogasse, come alto si- 
gnore, nei due principati di Salerno e di Capua può vedersi 
dal fatto che nell’uno non fece più di Ottone Il : — spedi, 
sul punto di lasciar Troia, ai 31 maggio 1022, un diploma 
di conferma de’ beni e privilegi antichi ad Amato II, pena 


note cronologiche di questo diploma, e quindi anticipò d'un anno la morte 
dell’arcivesc. Benedetto I e la successione di Amato II —LeonE MarsIcaNO 
lib. II, c. 38, 653 — Cod. Dipl. Cav. DOGXIV e DCOGXV, V, 410 e 12: vi 
apparisce nel febbraio 1019 un prete greco, Euprassio, fatto abate della 
chiesa di S. Nicola a Vietri — PFLUGK-HARTTUNG, op. cit., 63-65, le due 
bolle di papa Benedetto, numerate 97 e 99, la seconda delle quali era 
in tutto ignorata — DI Meo, VII, 73, immaginò Salerno star sola contro 
i Bizantini alleati agli altri Longobardi ed ai Musulmani; e insieme a 
costoro combattere, come Comandante dei Greci, il pugliese Raica, nel1020, 
contro Salerno e toglierle parecchi luoghi in Calabria. Ma Raica era ri- 
belle a Bizanzio, e soccorso dai Musulmani pugnava appunto contro i Bi- 
zantini. cfr. Amari, II, 346, e De BLasms, I, 93. 

1) Gesta episcopor. Cameracensium, lib. IM, c. 17, M. G.H., SS. VII, 
470 — Armk, lib. I, c. XXIV, 20 e 21— Amnales Sangallenses Maiores 
al 1022, M. G. H., SS. I, 82; Casuum S. Galli Contin., ivi, II, 155; He- 
RIMANNI AUGIENSIS Chronicon, ivi, V.120—LEoNE Marstc. lib. II, c. 39,654. 
Per gli altri due figli di Guaimario IV, v. Cod. Dipl. Cav., V, 244; KR. 
Neap. Arch. Mon., IV, 320 e 325; anche una carta dell’agosto 1049, citata 
nella prima delle pergamene di S. Giorgio, ricorda Pandolfo figlio di 
Guaimario. 
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al violatore mille libbre d’argento, da pagarsi metà al- 
l’ imperiale camera, il resto all’ arcivescovo; nell’ altro no- 
minò egli un nuovo principe, Pandolfo, conte di Teano, 
traendo seco l’ antico in Germania esule e prigioniero 1). 

Ma quale che fosse la dipendenza in che era venuto, 
Guaimario se ne affrancò, non sì tosto l’ Imperatore ebbe 
rivalicate le Alpi; e riavocando a sè quel potere che questi 
per poco avea esercitato, confermò egli, con suo diploma, 
allo stesso arcivescovo , le antiche concessioni, e gliene 
aggiunse di nuove (maggio 1023) ?). Quindi attese a ele- 
vare il suo Stato sopra gli altri longobardi; al qual fine 
usò l inerzia dei Prmcipi Beneventani, il disprezzo destato 
da quel di Capua, creatura del tedesco, e il tesoro, a 
quanto pare, ben fornito, che pose in sua mano la nuova 
forza sorgente allora in Italia. Chiamò ai suoi stipendi gli 
sparsi Normanni, e d’ ogni parte accorsero costoro intorno 
al « Gran Principe », come dice Amato. Succedeva allora 
sul trono germanico il salico Corrado all’ ultimo dei Sas- 
soni; e Guaimario, stimolato dalle preghiere incessanti della 
moglie, fors’ anche dal disegno d’ aver ligio il Principato 
Capuano , spedi doni al nuovo Imperatore , chiedendogli 
il rinvio del cognato. Pandolfo fu lasciato tornare; e senza 
dubbio la condiscendenza imperiale accrebbe il credito di 
Guaimario, che subito dette mano a restituire al reduce 
il dominio usurpatogli. Congiunte insieme le forze dei suoi 
mercenari Normanni con quelle dei Bizantini e dei conti 
dei Mare**mosse contro Pandolfo di Teano. Questi resi- 
stette, al più, fino al maggio 1026, poi cedette 11 principato 
all'antico signore, e sì ritrasse a Napoli *). 


1) Appendice, N. 37. 

y°Ivi,. 38, 

3) Armè, lib. I, c. XXXIII, 25 e 26 — Leone Marsicavo, lib. II, c. 56, 
665 — Annales Casinenses al 1025, M. G. H., SS. XVIII, 305. 


Anno XII 18 
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Un anno innanzi Guaimario aveva dato il primo lustro 
al nascente monastero di Cava, col famoso diploma del 
marzo 1025; e nello stesso mese, a quanto pare, dell’an- 
no 1027 finì di vivere 1). 

( continua ) 


MICHELANGELO SCHIPA 


1) Appendice, 39 — Cod. Dipl. Cav., DOCXG, Vv, 130: vi si trova vivo 
il principe nel febbraio 1027; ma nell’aprile già gli erano succeduti il 
figlio e la vedova, secondo una carta di questo mese ed anno, citata in 
altra posteriore, scripta per ipsum Smeraldum Notarium nono anno 
prince. ipsius D. Guaym., et primo anno prince. D. Gaytelgrime genitricis 
eius mense Aprili decima Indictione, presso De BLASI, Mon. XXXII, p. LVII, 
Questo scrittore, seguito dal K6PKE, attenendosi ai documenti, ritenne il 
1027 come l’ultimo anno del principe, oscillante tra il 1027 e il 1032, 
secondo la varia indicazione dei documenti, dei cronisti e dei cataloghi. 
Il Di Meo, VII, 144 e altrove, aveva affermato che solo dopo l’ ottobre 
1034, il nome di Guaimario apparisce nei documenti preceduto dal quon- 
dam. E forse per questo l’ ArnpT, l'illustre editore di Romualdo Saler- 
nitano (nota a p. 403) esitò ad accettare il 1027. Ma 1’ affermazione del 
DI Meo è erronea, dacchè io trovo nel Cod. Dipl. Cav., V. 447, il doc. DEGC 
dell’ ottobre 1028, non avvertito dagli altri, così intestato: undecimo anno 
princ. domni n. guaimari fili quonpaMm domni guaimari glor. prine. 
mense octub. duodecima indictione. 


LÀ 


BARTOLOMEO DA NEOCASTRO, 
FRANCESCO LONGOBARDO, RINALDO DE LIMOGIIS, 


GIUDICI IN MESSINA 


POSE NTITIFINEA DEE 


I documenti che qui pubblico, riguardano il Neocastro, 
celebre storico sincrono della rivoluzione del Vespro, ed il 
Longobardo ed il de Limogiis, amendue famosi ed attivi 
fautori della dominazione Aragonese in Sicilia. E non è 
da maravigliare, se nel nostro Archivio Storico vada com- 
presa una si fatta pubblicazione, perchè i diplomi, come 
si vedra, appartengono a’ primi anni del dominio di Car- 
lo I d'Angiò come re di Sicilia e di Puglia, poco tempo 
innanzi la rivoluzione del 1282. Anzi la loro importanza 
sorge appunto dalia data, anteriore al Vespro. 

Uno di questi documenti è dato in Messina, 25 giu- 
gno 1274, Il Indizione. E un atto di pubblica ammini- 
strazione, che a simiglianza degl’ istrumenti privati, dopo 
‘la data, riporta i titoli del Sovrano e gli anni del Regno. 
Segue il nome del giudice, Bartolomeo de Neocastro e 
del Notaio Guglielmo de Bella, i quali insieme co’ testi- 
moni affermano il seguente fatto. Poltandro de Bellove- 
dere erasi presentato agli anzidetti Giudice e Notaio, at- 
testando esser egli uno degli scutifert a cavallo in ser- 
vizio del Re, presso Adamo Morhier , Maresciallo del 
regno e Vicario in Sicilia. Possedere per questo servizio 
un cavallo pil dbay-bruni cum stella in fronte, già ap- 
prezzato dalla Curia regia per once sette d’oro, il quale 


‘ 
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per un morbo, qui dicitur vermis, era presso a morire. 
Qualora la morte succedesse, volere di ciò una cautela 
in atto pubblico, per poter riscuotere dalla regia Curia il 
prezzo del cavallo. Il giudice ed il notaio sì conducono 
alla casa abitata dal Poltandro in Messina, que est in 
contrata Ferrariorum, e trovato già morto l’animale col 
morbo del verme, qui caput equi invaserat, dopo avere 
| accertato con testimoni, essere veramente il cavallo di per- 
tinenza dello scutifero, di tutto ciò distesero pubblico atto” 
col suggello e colla sottoscrizione del giudice, e colla fir- 
ma del notaio e di tre testimoni. 

Ho rinvenuto il documento nel Grande Archivio di Na- 
poli, in luogo ove non poteva credersi che esistesse, cioè nel 
volume XIX, n. 1587, delle pergamene de’ Monasteri, già 
soppressi al tempo dell'occupazione militare de’ Francesi. 
Siccome dalla parte posteriore del diploma, leggesi Arca... 
Mazzo ...€è certo che avrebbe dovuto stare allogato trai 
volumi delle pergamene dell’ Archivio della Regia Zec- 
ca *). Però il documento è al tutto inedito ; anzi neppure 
lo Scotti che il primo volume del .S7y/labus Membrana- 
rum pubblicò fin dal 1824, ne ebbe cognizione alcuna ; 
altrimenti l avrebbe compreso tra’ sunti de’ diplomi di 
Carlo I, contenuti in quella specie di scritture dell’ antico 
Archivio della Zecca 2). 


1) Le carte sciolte dell’antico Archivio della Regia Zecca (detto così, 
come è noto, pel locale della Zecca Regia, presso cui erano allogate) fu- 
rono legate in Volumi nel 1845, quando in occasione del settimo Con- 
gresso degli scienziati Italiani tenuto in Napoli, si volle dare qualche 
ordine non solo a queste di Regia Zecca, ma anche alle pergamene dei 
Monasteri soppressi, che pure in parecchi Volumi furon comprese. Nella 
esecuzione di questo lavoro, abbastanza intricato e difficile, non fa me- 
raviglia che sia avvenuto qualche errore, essendosi confuse tra le scrit- 
ture di quei Conventi, taluni diplomi Angioini che avevano l’indicazione 
di Arche e Fascicoli. 

2) Il Syllabus Membran. ad Regiae Syclae Archiv. POCA Vol. I, 
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E documenti simiglianti, (che fin dal tempo degli Svevi 
sl usavano), sono di grande importanza storica, perchè 
danno pruova luminosa dell’ amministrazione civile sotto 
ì sovrani Angioini. Convalidazione di svariati fatti con 
giuramento di testimoni, elezione di ufficiali e Sindaci dei 
Comuni, perizie, fitti di gabelle, parlamenti delle Univer- 
sità, esazioni delle tasse, ed altri atti consimili, a cautela 
della Regia Curia e de’privati, venivano assicurati in pub- 
bliche scritture in pergamena ed anche in carta bamba- 
cina, colla presenza e sottoscrizione del Giudice del Co- 
mune, e coll’autentica de’ testimoni e del notaio, il quale 
del fatto, di che trattavasi, redigeva pubblico istrumento. 

E mi si permetta qui di dire qualcosa su cotesti Giu- 
dici delle Comunità a quei tempi. Venivano eletti nei par- 
lamenti delle singole Università demaniali, tra’ migliori e 
più dotti cittadini e fedeli del Re. L’eletto, col verbale au- 
tentico della sua elezione, presentavasi al Giustiziero della 
Provincia, e qualora da parte del Governo non si faces- 
se difficoltà sulla persona !), veniva accettato , pagando 
per l’ ufficio del giudicato una tassa speciale. Valeva la 
elezione per un solo anno ; la rielezione nell’ altro anno 
era vietata. Secondo le Città più o meno famose e popo- 
late, il numero dei Giudici variava. L’ Imperatore Fede- 
rico, nelle sue Costituzioni, volle che in ciascuna Univer- 


contiene i sunti de’ documenti dal 1266 al 1284. Fu pubblicato questo 
1.° Vol. nel 1824, quando il grande Archivio di Napoli stava in Castel 
Capuano, e le scritture Angioine erano in grande confusione. Tra queste, 
oltre i Registri legati in Volume, esisteva una grande quantità di per- 
gamene sciolte colla indicazione di Arche e Fascicoli, i sunti de’ quali 
documenti si pubblicarono nel .Sy//adus, continuato pel Regno di Carlo 2° 
da Antonio d’ Aprea. 

!) Se il Re dubitasse della fedeltà o della capacità del Giudice eletto, 
_o per altra qualsiasi ragione, annullava la elezione e prescriveva se ne 
facesse una nuova, come avvenne per Taranto nel 1270. Il documento è 
pubblicato nel mio Cod. Diplomatico Angioino, Vol. I, 153 in Nota. 
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sità non si potessero eleggere al di là di tre Giudici, qui 
gesta conficiant, e cinque Notari, eccettuandone solo Na- 
doli, Salerno, Capua e Messina, nelle quali per la molti- 
tudine degli atti pubblici, permise che funzionassero cia- 
scun anno cinque Giudici ed otto Notari '). I Sovrani An- 
gioini accettarono intorno a ciò le Costituzioni Sveve, con 
poche varietà. Nel Codice Diplomatico ho pubblicato pa- 
recchi documenti intorno all’ elezione ed al numero dei 
giudici nelle diverse città di Regio demanio, e dei Mae- 
stri giurati nelle terre de’ Prelati e Baroni. In Napoli, ol- 
tre 1 cinque giudici, da eleggersi ciascun anno in Curia 
Sancti Pauli, gli Scalesi ed i Ravellesi congregati nel 
luogo solito, altri due ne sceglievano per gli atti che loro 
potessero riguardare. Capua seguitò ad eleggerne cinque, 
Pozzuoli due, Ischia due, Procida uno, Marigliano due, 
Maddaloni tre, Caserta ire etc. 2). Messina, secondo la 
Costituzione di Federico, dovè seguitare ad eleggerne 
cinque. 

La maggiore importanza , come dicevamo > di questo 
primo documento, come degli altri, di cui or ora discor- 
reremo, deriva dalla data e dalla sottoscrizione originale 
del Neocastro « Bartholomeus de Neocastro judea Mes- 
sanensis ». Che si trattasse del giureconsulto Bartolomeo, 
autore dell’ Istoria Sicula, sincrono della rivoluzione del 
Vespro, non credo si possa da alcuno dubitare. La sua 
opera dettata prima in poesia , e poi in prosa per mag- 
giore utilità di suo figlio, quantunque la prima volta pub- 


1) ConstIT., In locis Demanii, Occupatis, e Ut nova etc. Nelle Leggi 
Angioine leggasi il Cap. Electionem insuper, riguardo alla elezione dei 
Giudici da farsi ciascun anno, e l’altro, 2mportuna petentis etc. Anche 
Re Pietro d'Aragona confermò l’elezione annale de’ giudici, da farsi dalle 
Università di Sicilia; diploma del 6 ottobre 1282 pubblicato nell’Opera, _. 
« Ricordi e Documenti del Vespro Siciliano, Palermo 1882 p. II, 79. 

?) Cod. Diplom. 1. cit. 
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blicata dal Muratori, era già nota ad alcuni scrittori del 
XVI e XVII secolo, i quali fanno menzione di parecchi 
manoscritti del celebre autore '). Il Neocastro è da essi 
nominato , giureconsulto , giudice e Procuratore del 
Fisco. 


1) Il MonettORE che scriveva nel 1708, nella sua Biblioth. Sicula, anno- 
vera parecchi scrittori, il Pirro, il Maurotico, il Vossto ed altri, i quali 
fanno menzione del Neocastro che egli chiama, Juris civilis professor, 
Messanae Judex ac Regni Siciliae Fisci Patronus;s cita pure varii mss. 
della sua opera, prima redatta in versi Latini e poi in prosa, Tom. 1, 97. 
Anche il Surita, Anales de la Corona de Aragon, Tom. I, 244 e seg., 
cita spesso opere di Bartolomeo di Nicastro di Messina. Lo stesso Gero- 
nomo Surita che scriveva nel 1579, nel pubblicare l’opera del Malaterra, 
aggiunse una lettera dedicatoria ad Antonio Agostino, nella quale pare 
che promettesse di pubblicare l’opera ritmica del Neocastro « Bartholo- 
moei Neocastrensis, Siculi, vetusti scriptoris poeticum opus, cui MESSANAE 
nomen indidit et XV libris hexrametris versibus composuit , adnecterein >», 
Murat. Scriptores Rer. Ital., tom. V, 542 —Il Burmanno, nel Vol. Il, 
Thesaur. Antiquit. et Historiar. Siciliae, ripublica una dissertazione di An- 
tonino d’ Amico sulla Chiesa Siracusana, in fine della quale ci ha un indice 
di opere e manoscritti che costui prometteva di dare in luce, tra’ quali 
annovera due del Neocastro con queste parole « Bart. de Neocastro Siculi 
Messanensis J. C. Prof. ac Regni Siciliae Fisci Patroni poeticum opus 
seu Messana XV libris Hexametris versibus compositum, de rebus gestis 
Siculorum post Gallorum cladem, et Barthol. de Neocastro Siculi Mes- 
sanensis, Juris Civilis Professoris, ac Regni Siciliae Fisci Patroni Hi- 
storia sui temporis. Il primo Ms., diceva il d'Amico (che scriveva nel 
‘ 1640), possedersi allora da Agostino de Morlanes, Regni Aragonum Fisci 
Patroni, e l’altro essere presso di lui, ex Codice ms. antiquo in carta 
bombycina, qui repertus fuit in arcula plumbea sub altari maiori ve- 
teris Ecclesiae sancti Salvatoris linguae Phari prope Messanam. Nè il 
Surita pubblicò l’opera in versi, nel il d'Amico quella in prosa. Del- 
l’opera poetica il manoscritto citato andò disperso; rimase quello del- 
l’opera in prosa, il quale posseduto appresso da Paolo Aglioto giurecon- 
sulto di Messina, fu offerto al Muratori, il quale per la prima volta lo 
pubblicò nel Vol. XIII della sua opera Rer. Ilalicar. Script.—Vedi pure 
Rosario GrEGORIO, Biblioth. Script. Vol. I. fol. II, ed AmarI, La Guerra 
del Vespro, ediz. del 1886, I, 262 N. e III, 225. 
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Fu egli cittadino di Messina, colà forse nato ed a forti 
e severi studi educato. Ciò si apprende dalla sua stessa 
opera, in cui chiama spesso i Messinesi , i Marti, suoi 
concittadini, elevando a cielo, alcuna volta con iperboli ed 
esagerazioni, la loro virtù e valore. Il cognome de Neo- 
castro non può altro significare, se non che suo padre 
o la sua famiglia originassero da Nicastro, città di Ca- 
labria ultra, già famosa per li suoi Vescovi, di cui esi- 
stono documenti fin dall’ 11° secolo, pel castello ove fu 
menato prigione il figliuolo di Federico, e per la dona- 
zione fattane da Giovanna II al suo fedele Ottino Carac- 
ciolo. Nessun’ altra città del reame al di qua o al di là 
del Faro, se non la sola Nicastro, vien detta MNeoca- 
strum; gli altri paesi Castronuovo 0 Castelnuovo, son no- 
minati in latino, Castrum Novum o Castellum novum4). 


1) Che colla parola Latina Neocastrum, intendevasi solo la Città di 
Nicastro in Calabria e non mai altra terra del Reame di Sicilia al di qua 
o al di là del Faro, denominata Castro Nuovo o Castelnuovo, vien dimo- 
strato non solo colle autorità sincrone degli scrittori, ma eziandio coi 
documenti del tempo. 

Nelle cedole di sovvenzioni generali che s° imponevano nei diversi giu- 
stizierati al tempo degli Angioini, sì leggono i. nomi delle città dema- 
niali o feudali, ed il contingente cui ciascuna andava soggetta. Nel giu- 
stizierato di Terra di Lavoro e Contado di Molise ci è Castrum Novum, 
une. III tar. XXVIII g.* XVIII. In quello di Abruzzo citra Aumen Pi- 
scarie, Castellum Novum une, II tar. XIV g. III; più Castellum Novum 
Sancti Vincentii. In Basilicata, Castrum Novum, une. VILL tar. XXVII. 
9g. VIIII. Nel Principato, Castellum Novum, etc. In Sicilia ultra flu- 
men Salsum, Castrum Novum, unc. CCLIII. Solo nel giustizierato di 
Calabria, leggesi, MNeocastrum cum casalibus, unc. LXXII tav. XXII 
g.* III. Reg. Angioino N. 202, 1314 A. Neocastrenses Episcopi son detti 
i Vescovi di Nicastro, UGHELLI t. IX pag. 400 e segg. Vedi pure Scara- 
MUZZINI, Memorie storiche riguardanti la Città di Nicastro, Napoli 1803; 
RecupITo, de Terraemot. Calabriae, pag. 100. 

In altri documenti Angioini trovansi sempre chiamati, Castrum Novum 
o Castellum Novum le terre di quel nome in Principato, in Basili- 
cata etc. Vedi Syllabus membran. Vol. I, 116, 139 ete. 
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Però va errato il Tiraboschi, quando male interpetrando 
il cognome de Neocastro, chiama Bartolomeo da Castel- 
nuovo l’autore dell’istoria Siciliana 1). 

Quali ufficil avesse esercitato dopo la rivoluzione , ri- 
leviamo non pure dalla sua storia medesima ma da al- 
cuni documenti recentemente pubblicati. Quando Messina 
segui la rivolta di Palermo, Baldovino Massora fu scelto 
dal popolo a Capitano, e con lui nel reggimento della città 
furono aggiunti Bartolomeo de Neocastro, Rinaldo de 
Limogtis, Niccoloso Saporito e Pietro Ansalone, giudici 
di quella Università 2). L’ Amar: crede che il nome di 
giudice davasi allora a tutti ilegisti, ma io mi penso che 
si dava solo a’ giureconsulti, eletti dal voto popolare, 
come giudici annali. E lo ebbero quei quattro, o perchè 
nel 1282 quando scoppiò la rivoluzione, trovavansi già eletti 
per un anno a quell’ufficio, 0, per averlo tenuto prece- 
dentemente, il nome di giudice conservarono, quantunque 
già dall’ufficio decaduti. 

Con diploma di re Pietro del 5 ottobre 1282, dato in 
Messina, il Neocastro insieme con altri fu nominato Se- 
creto e Maestro Portolano di Sicilia al di qua del Fiume 
Salso; e nel 1285 era già Patrono, ossia Procuratore del 
Fisco, come si dimostra dall'altro diploma del 12 febbraio 
di quell’anno, sottoscritto dal Vescovo di Nicastro, da Man- 
fredi Maletta e da altri #). Ed infine dalla stessa sforza 
Sicula si trae che Bartolomeo insieme con Gilberto di 


1) Storia della Lettaratura Italiana, tom. IV, pag. 267. 

2) L’AmarI dice che il nome di quei giudici si trae da un diploma del 
10 maggio 1282 esistente ne’ Mss. della Biblioteca Comunale di Palermo, 
Q. q. H. h. fol. 116, trascritto dal Tabulario della Chiesa di Messina. 
Guerra del Vespro I. 2414, ediz. del.1886. 

3) Il diploma di Re Pietro del 1282 è pubblicato nell’op. cit. Ricordi 
e Documenti ete. pag. 79. Quello di Re Alfonso del 1285 è citato dal- 
L’AMARI, detta op. Il, 165, 


he 


Castelletto fu da Re Giacomo inviato a papa Onorio per 
indurre l’ animo del Pontefice ad una conciliazione , ma 
l’ambasceria non riuscì 1). 

A cotesti documenti, gia noti, de’ pubblici uffici tenuti 
dallo storico Neocastro, dal tempo della rivoluzione in 
poi, si aggiunge il nostro , finora inedito, che pone in 
maggior luce la verità. Egli fin dal tempo del dominio di 
Carlo I.d° Angiò in Sicilia, otto anni prima del Vespro, 
era Giudice in Messina, eletto nel Parlamento del Comune, 
accettato, come fedele, dal Governo. A guisa di tanti altri 
Siciliani che poi figurarono nella rivoluzione del Vespro, 
Il Neocastro forse non parteggiò per Manfredi o per Cor- 
’adino, ma al dominio di Carlo assentendo, gli fu devoto 
e fedele, esercitando pubblici uffizi che imponevano il 
giuramento di obbedienza e sommessione. Ma quando il 
popolo di Palermo per le tante angarie dei Francesi e del 
governo del primo Angioino, si levò in sommossa ed in 
aperta ribellione, il Neocastro fu tra.i primi che la città 
di Messina incitarono ad unirsi a’ Palermitani, ad abbat- 
tere per sempre il dominio Francese nell’ Isola ?). 

E quello che qui ho detto di Bartolomeo de Neoca- 
stro, si può affermare di Francesco Longobardo e di 


1) Bart. DE NeocastRO, cap. CV e CVI. AMARI op., cit. II, 4170. 

?) Il NeocasTRO nella sua opera, più che G/wdellino, si mostra ardente 
patriotta e difensore della sua città di Messina contro le angarie dei 
Francesi, allo stesso modo che la rivoluzione del Vespro, fu meno un 
moto Ghibellino, che una formidabile reazione popolare contro le vessa - 
zioni del governo Angioino. Non nega il NeocastRO il preteso diritto del 
Pontefice d’ investire del Regno Carlo d'Angiò « In Urbem Sanctam pro- 
perat comes dominus Karolus; pastore volente, regali sceptro Regni Si-. 
ciliae coronatur, Cap. VII. Ma il suo governo si rese così insopportabile, 
che l’autore descrivendone le angarie, aggiunge « Cum Regem a patre 
patrum suscepisse crederimus, recepimus potius regni Siculi antichristum » 
etc. cap. XII. ; 
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Rinaldo de Limogiis,i quali pure anteriormente alla ri- 
voluzione furono Giudici in Messina. Sappiamo che il de 
Limogtis insieme col Neocastro fu tra coloro che al primo 
scoppio della rivolta in questa città, vennero scelti al reg- 
gimento del Comune. Sappiamo pure che egli con Fran- 
cesco Longobardo fu dal popolo di Messina inviato in 
Palermo a Pietro d'Aragona, perchè avesse voluto accet- 
tare la corona di re di Sicilia. 

Ed oltre a ciò, quando avvenne la sfida tra Pietro d’Ara- 
gona e Carlo d’ Angiò , re Pietro volle che sei eminenti 
personaggi di sua parte, riuniti ad altri sei nominati dal- 
l’Angioino, avessero stabilito i patti ed i modi del duello. 
Tra’ sei scelti da Pietro, vi fu il de Limogtis, pure per la 
sua valentia e per il suo sapere, come milite, repu- 
tato 1). 

Ora di tal noto personaggio ci ha nell'Archivio di Stato 
di Napoli altro documento, anche inedito, che porta la data 
del 78 Aprile 1270, XIII Indizione, quinto anno del re- 
gno di Carlo I d'Angiò. A_ quel tempo era egli giudice in 
Messina e sottoscrisse un pubblico atto della stessa natura 
del precedente, da cui appare essersi innanzi a lui ed al 
Notaio Matteo de Synape ?) presentati alcuni nuncii di Ur- 
sone Rufolo, regio Secreto e Maestro Portolano di Prin- 


1) AMARI, op. c. Vol. I, 214—Bart. DE NeocastRO, cap. XXIV, chiama 
Nobili uomini coloro che furono inviati ambasciatori a Re Pietro; tres 
nobiles Farie, quorum unus Iohannes Guercius, miles, alius judex FRAN- 
ciscus LonGoBARDUS juris civilis professor, et tercius judex RAYNALDUS 
pe Limogus etc. L'atto di procura di Re Pietro in persona de’ sei da lui 
scelti porta la data del 22 dicembre 1283, e leggesi nell’opera cit. RI- 
corpi ete. 676, 677 e 680; in un altro diploma del 31 dello stesso mese, 
dato in Messina, si contiene la ratifica de’ patti del duello, colla sotto- 
scrizione di parecchi Nobili uomini, tra’ quali il giudice RinaLDO DE LI- 
mogus. Ivi, II, pag. 631 e segg., e 680 e segg. — AMARI, I, 338. 

2) Di questo Notaio si fa menzione in altri atti pubblici. AMARI, op. 
cit. I, 282. 


— R74 — 


cipato, Terra di Lavoro ed Abruzzo, i quali eran venuti in 
Messina a vendere , per conto del governo , frumento e 
miglio, misurato col tomolo di Terra di Lavoro. Non es- 
sendo questa misura conforme a quella di Messina, era 
duopo verificare così fatta differenza, e però chiedevano 
redigersi di ciò pubblico istrumento. Il giudice ed il No- 
taio, fatti chiamare mercatanti ed esperti ben noti, assi- 
curarono, che ragguagliato il fomolo di Terra di Lavoro 
con quello di Messina, risultava questo inferiore di sedici 
sopra cento salme di frumento e di miglio. 

Questo documento che ha pure una speciale importan- 
za, abbiamo anche creduto pubblicare per esteso 1). 

Francesco Longobardo fu uno eziandio del reggimento, 
quando scoppiò la rivoluzione in Messina, e come abbiam 
cennato, fu inviato ambasciatore in Palermo a re Pietro. È 
da notare che negli uffici da lui assunti è nominato pro- 
Jessore di diritto civile, quando né il Neocastro, nè il de 
Limogtis troviamo designati con questa qualità, ma so- 
lamente di giureperiti *). Credo che ciò si spieghi con un 
altro documento da me rinvenuto nei registri Angioini, 
(che anche credo inedito ), del 18 dicembre 1270 3). Re 


1) Lo ScortI nel SyZlabus Membram. ad Reg. Syclae Archiv. perti- 
nentium , 1,° pag. 31, riporta un sunto brevissimo di detto documento, 
segnando solo il nome del Notaio. Anche in detto breve sunto si cade 
in errore, dicendosi che la diminuzione sul tomolo di Messina, era di 
dieci per ogni cento salme, quando nel diploma originale leggesi se- 
dici e non dieci. 

?) Bart. de Neoc. l. cit. Lo stesso scrittore, nominando se stesso nel 
cap. CX della sua opera, dice Bartholomeus de Neocastro, civis Mes- 
sanae, JURISTA. 

>) Pubblico qui quasi integralmente il diploma, perchè ivi sono nominati 
parecchi giureconsu!ti di Palermo e di Messina di quel tempo, tra’ quali noto 
quel giudice Niccolò Saporito che col Neocastro e col de Limogiis fa uno — 
del reggimento di Messina, al primo scoppio della rivoluzione, ed ebbe ap- 
presso altri uffizi. 

« Karolus etc. Universis per totam Siciliam constitutis presentibus et fu- 
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Carlo con questo diploma concesse a parecchi giurecon - 
sulti di Palermo e di Messina Zicentiam advocandi, ov- 


turis etc. Noverit Universitas vestra, quod Magistrum Guillelmum de Asaro 
Civem Panormi juris peritum fidelem nostrum de cuius fide sufficientia 
et legalitate per licteras testimoniales Universitatis dicte Civitatis Panormi 
quas nostro culmini presentavit laudabile testimonium curia nostra re- 
cepit, per judices ipsius Magne Curie nostre examinari fecimus diligenter, 
et quia inventus est sufficiens et ydoneus ad advocationis officium exercen- 
dum, recepto primitus ab eodem fidelitatis, et de ipso officio fideliter exer- 
cendo corporaliter juramento sibi licentiam advocandi per totam Siciliam 
presentium tenore tribuimus et liberam potestatem, in cuius rei testi- 
monium etc. Datum in felici urbe Panormi XVIII Decembris XIII In- 
dictionis (1270). 

(Dopo parecchie persone di Palermo, seguono i seguenti nomi di giu- 
reconsulti di Messina.) 

« Similes facte sunt Universis per Regnum Sicilie constitutis pro judice 
Bernardo de papa de Messana ut possit, exercere officium advocationis per 
totum Regnum. Datum Messane XVIII Januarii (1271). 

Similes facte sunt pro Magistro Symone de Burgundia Cive Messane, 
ut possit advocare per totum Regnum. Datum Messane XX Januarii 
ete. (1271). 

« Similes facte sunt Stratigoto Judicibus et Universis hominibus Mes- 
sane pro Magistro Antonio Cive Messane juris perito, ut possit advocare 
in Messana et eius territorio. Datum ut supra. 

« Similes facte sunt eisdem pro Magistro Francisco Longobardo juris- 
perito Messane. 

« Pro Magistro Guidone de Columpnis de eadem terra. Datum Messano 
XXI Januarii (1271) 

« Similes facte sunt eisdem hominibus Messane pro Magistro Chascono 
clerico cive Messane, ut possit exercere officium medicine (séc) in terra 
Messane datum ut supra. 

« Similes pro Magistro Raynerio Gallio pro Judice Nicolao Saporito 
pro Judice Bartholomeo de iudice civ. Messane datum ut supra. 

« Similes facte sunt Stratigoto etc. pro Johanne de Cappa Cive Messaue 
juris perito. Datum Messane XXV Januarii. 

« Similes pro Nicolao de bobio cive Messane XXX Jan. 

« Similes facte sunt Universis per Siciliam et Calabriam constitutis pro 
judice Thomasio de Lentino Cive Messane. Datum apud Monteleonem 
ultimo Januarii » Archivio di Stato di Napoli. Reg. n. 10, 1274. B fol. 182. 
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vero officium advocationis. Tra coloro che tale ufficio 
esercitar potessero in Messina e suo distretto, leggesi il 
nome del Longobardo, yurisperiti et civis Messane. È 
così credo, assumesse poi il titolo di yjuris civilis pro- 
fessor, perchè forse il diploma advocationis dava in fatto 
la licenza di tener pubbliche scuole di diritto. Il Re assi- 
cura nel diploma, essere stati quei giureconsulti esa- 
minati da’ giudici della Magna Curia e trovati idonei allo 
esercizio dell’uffizio ; essere essi fedeli e della loro fedeltà 
aver dato il consueto giuramento. 

Ed il Longobardo era pure giudice in Messina prima della 
rivoluzione del Vespro, come consta da altro documento 
del 31 ottobre 1272, nel quale si sottoscrive, Franciscus 
Longobardus, juris civilis professor, judex Messane 3). 
- Il diploma non manca d'importanza per l’istoria di Mes- 
sina, perchè descrive tutti i diritti fiscali della città, a quel 
tempo dati in locazione. Lo Scotti con un brevissimo 
sunto del documento, accennò solo essere stati quei dt- 
ritti locati ad alcuni cittadini di Messina, ma quali fos- 
sero questi diritti, (in che appunto sta l importanza del 
diploma) non disse, e però ho creduto pure trascriverlo 
e pubblicarlo qui per intero ?). 


1) L’AMARI, op. cit. I, 282, N. dice trovarsi la sottoscrizione di questo giu- 
reconsulto nella Biblioteca Imperiale di Parigi in piè di una pergamena 
che l’illustre M. Hase tolse dalla coperta di un Ms. del Cardinale Bessa- 
rione. Ivi la firma è conforme al nostro documento « Franciscus Longo- 
bardus, juris civilis professor ». Ed ognuno potrà ora osservare la sua 
sottoscrizione nell'Archivio di Stato di Napoli, come quella del de Limogtis 
e del Neocastro. 

?) In altre mie opere ho lamentato, che nel Syllabus Membranarum 
pubblicato dallo ScorTI vol. 1, e dall’AprEA vol. I e III, spesso isunti dei 
diplomi fossero scarsi e monchi. Con tale osservazione, che credo ben fon- 
data, non ho inteso e non intendo diminuire per nulla il pregio dell’opera, 
la quale essendo la prima pubblicazione, come Regesto, fatta presso noi 
delle scritture Angioine, merita grandissima lode. Aggiungo nondimeno 


a 


Non ho altro a dire, se non che tra’ documenti conte- 
nuti nelle Arche Angioine del nostro Archivio di Stato , 
i cuì sunti venner pubblicati dallo Scotti, per l'epoca dal 
primo anno di Carlo I fino alla rivoluzione del Vespro, 
non esistono colla data di Messina, che soli altri due di- 
plomi della stessa natura del sopra menzionati, cioè atti 
di pubblica amministrazione colla sottoscrizione del Giu- 
dice, del Notaio, e dei testimoni. 

Il primo del 15 luglio 1274, redatto dal notaro Gugliel- 
mo de Bella, colla sottoscrizione e col sigillo «del giudice 
Giardino de Castello, è quasi del tutto uniforme a quello 
di Bartolomeo de Neocastro, perchè ivi trattasi pure 
della morte di un cavallo, appartenente ad uno scutifero 
milite stipendiario della Regia Curia. E l’altro documento 
che porta la data dell’ultimo di agosto 1274, redatto dal 
Notaro Biscardo de Vitro e sottoscritto dallo stesso giu- 
dice de Castello, contiene | esecuzione di un ordine del 
Re per porsi le guardie ed i far: in tutta la marittima di 
Messina, per non farsi sorprendere dalle incursioni dei Ge- 
novesi 1). 

E dopo ciò facciamo seguire la pubblicazione de’ tre 
documenti sopra enunciati,’ col fac simile della sottosceri- 
zione del Neocastro. 

(GG. DEL (GIUDICE 


con tutto il rispetto dovuto a que’ dotti compilatori, un’altra avvertenza. 
Nel pubblicarsi il sunto di quegl’importanti atti pubblici ed amministra- 
| tivi, si è creduto segnare la sola epoca ed il nome del Notaio, tacendo del 
tutto quello del Giudice. Eppure il nome del giudice annale per parecchie 
Università del Regno a quel tempo, sarebbe forse riuscito per l’istoria più 
o almeno utile ugualmente che quello del Notaio. Di fatti ne’ sunti de’ due 
documenti sopra citati del 18 aprile 1270 e 341 ottobre 1272 mancano 
affatto i nomi de’ giudici de Limogtis e Longobardo, la cui menzione 
sarebbe stata certamente più importante che quella de’ Notari. 

1) Questo documento fu già da me pubblicato nell’opera, Diplomi inediti 
di Carlo 1°, riguardanti cose marittime, Napoli 1871, pag. 22. 
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1274, 25 Giugno, IIL* Indizione, Messina — BARTOLOMEO 
pe Neocastro, Giudice — Archivio di Stato di Napoli, per- 
gamene de’ Monasteri soppressi, Vol. 19, n. 1587. 


IN NOMINE DOMINI AMEN. Anno Incarnationis eiusdem Mil- 
lesimo ducentesimo septuagesimo quarto. Vicesimo quinto die 
mensis Junii, secunde Indictionis. Regnante domino nostro rege 
Karulo. dei. gratia. invictissimo Rege Sicilie. ducatus Apulie et 
principatus Capue. alme Urbis Senatore. Andegavie provincie 
et forcalquerii comite. ac Romani Imperii in Tuscia. per San- 
ctam Romanam Ecclesiam vicario generali. Regni eius. anno 
nono feliciter Amen. Nos Bartholomeus de Neocastrò Judex 
Messane. Guillelmus de Bella regius puplicus eiusdem Civitatis 
notarius et testes subscripti ad hoc vocati specialiter et rogati 
presenti scripto puplico notum facimus et testamur quod Po- 
liardus de bellovidere. scutifer. eques. regie curie stipendiarius 
morans ad Gagia Curie aput Siciliam. in serviciis Reglis. cum 
magnifico viro domino Ade Morhier. regni Sicilie Marescalco. 
et Regio per totam Siciliam vicario generali. In nostri presentia 
constitutus nobis exposuit. Quod cum quidam equus suus. quem 
ipse habebat in serviciis Regiis sit quodam morbo. qui dicitur 
vermis. graviter occupatus. sicut quod iuxta assertionem Ma- 
nescalcorum de ipsius vita penitus desperatur. et oporteat eum 
de morte ipsius Equi, quem asserit fuisse appreciatum pro 
parte Curie in unciis auri septem. si equum ipsum morì con- 
tigerit habere cautelam. ut ipsius apprecium a Regia Curia e xi- 
gere valeat et habere. Requisivit nos pro parte Curie. nostrum 
officium implorando. ut ad locum ubi equus ipse iacet infirmus. 
conferre nos personaliter deberemus. visuri statum et condi- 
tionem equi predicti et facturi sibi de morte ipsius equi si mori 
contigerit. scriptum competens ad cautelam. Cuius requisitioni 
et iustis eius precibus aunuentes; ad domum in qua hospitatus 
erat dictus stipendiarius. que est in contrata ferrariorum Mes- 
sane pretitulato die personaliter accedentes. invenimus et vidi- 
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mus in stabulo ipsius domus quemdam equum suum pili bay 
bruni cum stella in fronte. semivivum in terra iacentem gravi 
et intolerabili morbo. detentum, qui dicitur vermis. qui caput 
equi predicti invaserat; et ut fide vidimus oculata gradi non 
poterat; nec rectus per hore spatium permanere. Et dum vi- 
sum esset nobis equum predictum occasione predicta mori 
debere. prout etiam quidam Maniscalci de civitate predicta. 
qui ad curandum equum ipsum convenerant. et ibidem presentes 
erant testificati sunt. abinde recessimus equum ipsum pro mor- 
tuo reputantes. Eodem vero die ad domum predictam redeuntes; 
vocati a predicto stipendiario. equum prefatum invenimus et vi- 
dimus mortuum in stabulo supradicto. Inter hec autem Nos at- 
tendentes. quod dum tam de dicto stipendiario quam de equo 
suo predicto nullam habemus notitiam ; sub testimonii nostri 
pretextu posset in hoc. Regia Curia defraudari ; et cupientes su- 
per hoc indempnitati Curie precavere; providimus et expres- 
simus predicto stipendiario ; quod sibi cautelam huiusmodi mi- 
nime faceremus; nisi prius constaret nobis qualiter predictus 
equus suus fuisset. Predictus autem stipendiarius in expeditione 
predicti sui negotii. irremissam sollicitudinem adhibens. statim 
adduxit ad nostram presentiam Terricum de Novilla. Petrum 
Oliverii. Bertrandum. ... atanii Nicolectum de Messana et Ray- 
naldumiderni 10 +. stipendiarios equites. cum eodem domino 
vicario in serviciis regiis commorantes; qui sub religione sa- 
cramenti. quod ab ipsorum quolibet pro parte Curie de veritate 
dicenda recepimus. interrogati per nos. dixerunt et testificati 
sunt quod dictus equus qui mortuus est. est dicti stipendiarii. 
et ipsum iamdiu habuit in serviciis regiis supradictis usque 
nunc. Ad cautelam igitur dicti stipendiarii et ut de premissis 
fiat Curie in posterum plena fides. presens scriptum puplicum 
exinde factum est per manus mei predicti notarii Guillelmi. no- 
strum qui supra Judicis sigillo et subscriptione. meique predicti 
notarii et subscriptorum testium subscriptionibus roboratum. 
Actum Messane die mense et indictione premissa. 

| Bartholomeus de Neocastro Judex Messanensis 

-- Ego notarius Bartholomeus de bella interfui et testor 

-- Ego Tano Florentino testis sum 


Anno XII 19 
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-|- Ego Symon de Belloamico sum 

-- Ego Nicolaus Caposano testis sum 

-|-- Ego Guillelmus de bella regius puplicus predicte civitatis 
notarius scripsi et testor. 


Il 


1270, 18 Aprile, XIII Indizione, Messina — RinaLpo DE Li- 


mocns, Giudice — D.° Archivio di Napoli, pergamene della 
Regia Zecca, Vol. 2° n. 54. 


IN MOMINE DOMINI AMEN. Anno ejusdem incarnationis mille- 
simo ducentesimo septuagesimo octavo decimo die mensis A pri- 
lis tertiedecime Indictionis. Regnante Illustrissimo Domino no- 
stro Rege Karulo dei gratia glorioso Rege Sicilie Ducatus 
Apulie principatus Capue Provincie Andegavie et Folcalkerii 
Comite Regni eius anno quinto feliciter amen. Nos Raynaldus 
de Limogiis Judex Messane Matheus de Synape Regius publi- 
cus ejusdem Civitatis Notarius et testes subscripti ad hoc spe- 
cialiter vocati et rogati presenti scripto publico notum facimus 
et testamur quod Urso de Anna et socii statuti seu nuncii no- 
bilis Viri domini Ursonis Rufuli Regi Secreti et Magistri Por- 
tulani Principatus terre Laboris et Aprutii super vendendis vic- 
tualibus per eundem Secretum in Sicilia destinatis ad nostram 
presentiam venientes exposuerunt nobis et nos rogaverunt ac- 
tente nostrum predicti Iudicis et Notarii officium implorando. ut 
cum haberent in Messana quamdam frumenti et militi quanti- 
tatem destinatam eis ad vendendum in Messana de partibus 
principatus mensuratam ad mensuram et thuminum terre Laboris. 
et oporteat eos ipsum frumentum et milium vendere in Messana 
ad mensuram et thuminum Messane cumque vietualia venduntur 
ibidem et de predicta mensura et thumino terre Laboris ad men- 
suram et thuminun Messane victualia ipsa videantur diminui et 
sfridari; in mensuranda quadam quantitate dicti frumenti et milii 
cum thumino et mensura terre Laboris et cum mensura et thu- 
mino Messane et de eo quod minui et sfridari apparebit de- 
predicto thumino et mensura terre Laboris ad mensuram Mes- 
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sane; eis scriptum testimoniale ad Curie et eorum cautelam 
fieri faceremus. Nos vero eorum precibus justis utpote annuen- 
tes adhibitis nobis quibusdam probis Viris mercatoribus de 
principatu et terra Laboris et etiam de Messana fide dignis et 
huius rei expertis et etiam quibusdam mensuratoribus Curie in 
Messana et recepto ab eis pro parte Curie debito juramento 
de fideliter extimando et mensurando ad apotechas in quibus 
erat predictum frumentum et milium personaliter  accessimus 
et ostenso nobis thumino et mensura terre Laboris de quo no- 
bis facta est plena fides per mercatores predictos de ipso no- 
titiam plenam habentes de ipso frumento mensurari fecimus cum 
predicto thumino terre Laboris salmas decem et totidem salmas 
milii et postmodum ipsas cum predicto thumino et mensura 
Messane fecimus mensurare in qua mensuratione invenimus di- 
ligenti extimatione et consideratione prehabita diminui posse et 
sfridari debere de mensura et thumino terre Laboris ad men- 
suram et thuminum Messane salmas sedecim per singulas sal- 
mas centum frumenti et milii supradicti. Unde ad futuram me- 
moriam et tam Curie quam dictorum Ursonis et sociorum cau- 
telam factum est inde presens publicum instrumentum per ma- 
nus mei predicti Notarii Mathei nostris subscriptionibus et mei 
predieti Judicis sigillo muniti. Anno mense et Indictione pre- 
missis.. 

»-- Ego Raynaldus de Limogiis judex Messane 

--- Ego Jacobus Longus testis sum 

--- Ego Bartolomeus de Ancona testis sum 

»-- Ego Bonsignorius de Florentia rogatus testor 

--- Ego Matheus de Synape Regius publicus Messane Nota- 
rius scripsi et testor. 
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1272, 31 Ottobre, 1.* Indizione, Messina — FRANCESCO Lonco- 


BARDO, Giudice — D° Archivio di Napoli, pergamene della 
regia Zecca, Vol. IV, N. 184. 


IN NOMINE DOMINI AMEN anno eiusdem Incarnationis Millesi- 
mo ducentesimo septuagesimo secundo ultimo die mensis octubris 
prime Indictionis. Regnante domino nostro domino Rege Karulo 
dei gratia rege sicilie ducatus apulie et principatus capue alme 
urbis senatore andegavie provincie et folcalquerii comite ac Ro- 
mani Imperii in tuscia per sanctam Romanam ecclesiam vicario 
generali Regni eius anno octavo feliciter Amen. Nos franci- 
scus longobardus Iudex Messane petrus de Magistro philippo 
Regius pupplicus Civitatis Messane notarius et iestes subscripti 
ad hoc specialiter vocati et rogati presenti pupplico scripto fa- 
temur quod debita subastacione premissaceterisque aliis solempni- 
tatibus consuetis et debitis observatis que in locacionibus fisca- 
lium Jurium sunt servande , infrascripta Jura redditus et pro- 
ventus curie Civitatis Messane et tenimenti sui.ac magne Regie 
foreste linarie cum debitis et consuetis rationibus et pertinen- 
tiis eorum et cum subscriptis pactis et condicionibus subscriptis 
diversis personis ultimis licitatoribus plus offerentibus pro toto 
presenti anno prime indictionis post diversos additus factos di- 
versimode in cabellis Jurium et proventuum curie predictorum. 
Locata et concessa sunt pro parte curie per discretum virum 
Judicem peregrinum de maraldo secretum et Magistrum portu- 
lanum sicilie una cum Rogerio sclavo socio suo in eodem officio 
per eos tenenda exercenda et percipienda per totum annum pre- 
dictum a primo proximo preteriti mensis septembris presentis 
prime Indictionis usque per totum ultimum diem Mensis augusti 
primo futuri eiusdem prime Indictionis pro subscripta pecunie 
quantitate crosso pondere ad generale reducto ad iddem gene- 
rale pondus ut infrascribitur solvenda curie vel cui curia solvi 
mandaverit in modum subscriptum videlicet Jura et proventus 
Regie doane portus Messane cum debitis et consuetis rationi- 
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bus et pertinentiis suis prout anno preterito exercita et percepta 
fuerunt et hodie suntin manu curie Locata sunt portatio de gotto 
et philippo Ranfono Civibus Messane ultimis licitatoribus ad ge- 
nerale pondus pro unciis auri duobus millibus centum novem sol 
vendis curie per eosdem cabellotos vel cui curia solvi man da- 
verit in modum subscriptum videlicet singulis mensibus ad ra- 
tionem de unciis auri octoginta ponderis generalis usque per 
totum mensem aprilis ejusdem anni et post mensem predictum 
aprilis reliqua pecunie quantitate solvenda de mense in men- 
sem pro rata sicut acciderit itaquod in fine pre dicti mensis au- 
gusti primo futuri nichil de tota predicta pecunie quantitate curie 
remaneat ad solvendum. Item Jura omnia redditus et proventus 
fundici Regii Rive Messane cum debitis et consuetis rationibus 
et pertinentiis suis cum quibus anno preterito exercita et per- 
cepta fuerunt et hodie sunt in manu curie locata et concessa 
sunt pro parte curie ad extaleum pro toto prescripto anno prime 
Indictionis Angelo de imperatore, francisco spina, et antonio 
longobardo plus offerentibus tenenda per eos et exercenda per 
totum eumdem annum a primo predicti mensis septembris usque 
per totum prescriptum mensem augusti primo futuri ad dictum 
generals pondus pro unciis auri septigentis quadraginta solven- 
dis per eos curie singulis mensibus videlicet a primo predicti 
mensis septembris usque per totum prescriptum mensem aprilis 
eiusdem Indictionis unciis auri viginti quinque ad generale pon- 
dus et post predictum mensem aprilis in antea usque per totum 
predictum mensem Augusti ejusdem Indictionis reliqua pecunie 
quantitate per cataminum pro rata sicut acciderit ita quod in fine 
prescripti mensis Augusti nihil per eos curie exinde remaneat 
ad solvendum item Jura redditus et proventus Regie doane pa- 
leariorum Messane cum debitis et consuetis rationibus et per- 
tinenciis suis locata et concessa sunt pro parte curie ad ca- 
bellam pro toto eodem anno prime Indictionis prediete exercenda 
per eos per totum eumdem annum et percipienda. pagano scor- 
chia gatta Ade cullura Matheo de Jordano et Bartholomeo 
de Jeremia plus offerentibus ad generale pondus pro unciis auri 
centum septuagintaseptem et tarenis decem et octo solvendis 
per eos curie videlicet singulis mensibus tarenis auri ducentis 
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ejusdem ponderis generalis a primo predicti mensis septembris 
usque per totum prescriptum mensem aprilis eiusdem Indictio- 
nis et post predictum mensem aprilis in antea usque per totum 
predictum mensem augusti reliqua pecunie quantitate de mense 
in mensem pro rata sicut acciderit itaquod in fine predicti men- 
sis augusti nichil per eos curie exinde remaneat ad solvendum. 
Item Jura redditus et proventus Censualium curie Civitatis elus- 
dem et tenimenti sui cum debitis et consuetis rationibus suis, 
locata et concessa sunt pro parte curie ad cabellam pro toto 
eodem Matheo de barnaba Bartholomeo de scorchiagatta et pe- 
tro coppula per eos emenda exercenda et percipienda per totum 
eumdem annum ad dictum generale pondus pro unciis aurì Tre- 
centis quinquanginta sex et tarenis viginti solvendis curie per 
eos per tertium scilicet singulis quatuor mensibus eiusdem In- 
dictionis ita quod in fine predicti mensis augusti nichil per eos 
curie remaneat ad solvendum. Item Jura redditus et proventus 
Regii Campi victualium messane cum consuetis rationibus suis 
locata et concessa sunt ad cabellam pro parte curie pro toto 
predicto anno Jacobo de ravello et Bernardo de benato per eos 
tenenda exercenda et percipenda per totum eumdem annum ad 
dictum generale pondus pro unciis auri centum quinquaginta 
quinque et tarenis duodecim solvendis per eos curie per cata- 
minum pro rata sicut acciderit ita quod in fine mensis augusti 
predicti nichil per eos curie remaneat ad solvendum. Item Jura 
redditus etproventus bucheriarum curie Messane cum con-. 
suetis rationibus earum locata et concessa sunt pro toto eodem 
anno pro parte curie ad cabellam ade cullura nicolao merlino 
pagano schorchiagatta matheo de Jordano et Bartholomeo de 
Jeremia ad dictum generale pondus pro unciis auri octoginta 
tribus tarenis septem et granis decem solvendis per eos curie 
per cataminum ut supra. Item Jura redditus et proventus tin- 
torie curie civitatis eiusdem cum consuetis rationibus suis lo- 
cata et concessa sunt pro toto eodem anno pro parte curie ad 
cabellam magistro leoni matarazano tenenda exercenda et per- 
cipienda per eum per totum eumdem annum ad iddem gene- 
rale pondus pro unciis auri quinquaginta quinque et tarenis quin- 
decim solvendis per eum curie per cataminum ut supra. Item 
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Jura redditus et proventus iurium curie venditionis rerum sta- 
bilium civitatis eiusdem et tenimenti sui cum consuetis ratio- 
nibus locata et concessa sunt pro toto eodem anno pro parte 
curie ad cabellam ; Judici Rogerio bonifacio per eum tenenda 
et exercenda per totum eumdem annum ad dictum generale 
pondus pro unciis auri centum viginti duabus et tarenis tribus, 
solvendis per eum curie per cataminum ut prelegitur. Item Iura 
redditus et proventus arcus cuttonis eiusdem civitatis cum con- 
suetis rationibus suis locata et concessa sunt pro toto eodem 
anno pro parte curie ad cabellam Ioseph de Alberto et Iohanni 
de salerno per eos tenenda et percipienda per totum eumdem 
annum ad dictum generale pondus pro unciis auri viginti sex 
tarenis decem et novem et granis quatuor solvendis per eos curie 
per cataminum ut supra. Item Jura redditus et proventus Balnei 
novi curie civitatis predicte cum consuetis rationibus suis locata 
et concessa sunt pro parte curie ad cabellam pro toto eodem anno 
Theofanio de sancta trinitate per eum tenenda et percipienda 
per totum eumdem annum ad dictum generale pondus pro un- 
ciis auri viginti quatuor tarenis duodecim et granis duodecim 
solvendis per eum per cataminum ut supra. Item Jura et pro- 
ventus ypsonis piscariarum curie in messana pro eodem anno 
locata sunt peregrino copsicrea et michaeli rasu culmare per 
eos tenenda et percipienda per eumdem annum ad iddem gene- 
rale pondus pro unciis auri octo tarenis viginti sex et granis 
octo solvendis curie per cataminum ut supra. Item Jura redditus 
et proventus Casiseorum curie olei messane pro eodem anno 
locata sunt ad cabellam nicolao faraone ad dictum generale 
pondus pro unciis auri sex tarenis tribus et granis tribus sol- 
vendis curie per cataminum ut supra. Item Jura et proventus 
ytre messane pro eodem anno locata sunt Iohanni de ytra et 
Bernardo de saneta cruce per eos tenenda et percipienda per 
totum eumdem annum ad dictum pondus generale pro unciis 
auri duabus tarenis sex et granis duodecim. ltem Jura et pro- 
ventus Bardarie messane locata sunt pro eodem anno notario 
Iohanni de paulo per eum tenenda et percipieuda per totum 
eumdem annum ad dictum generale pondus pro unciis auri quin- 
que tarenis sedecim et dimidio et assisa Gysie Iudeorum mes- 
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sane anno quolibet curie persolvenda debita curie pro eodem 
anno ad dietum pondus generale in unciis auri sex et tarenis 
viginti. Item debentur curie anno quolibet a campsoribus mes- 
sane pro Jure cabellarum Regii Cambii Civitatis eiusdem pro pre- 
dicto presenti anno per manus Frederici de bonsignoro et Salvi 
de Regina collectorum ad dictum generale pondus uncie auri 
centum sexaginta sex et dimidia. Item Jura redditus et proventus 
Casalium curie sancti stephani et fluminis dyonisii cum consuetis 
rationibus eorum locata sunt pro eodem anno ad cabellam scorro 
visala per eum tenenda et percipienda per totum predictum an- 
num ad dietum generale pondus pro unciis auri centum quadra- 
ginta octo tarenis viginti duobus et granis quatuor solvendis curie 
per eum per tertium ut supra. ltem Jura redditus et proventus 
magne Regie foreste Linarie cum debitis et consuetis rationibus 
et pertinenciis suis locata et concessa sunt ad cabellam pro toto 
predicto anno pro parte curie ad cabellam domino Leonardo 
de Falcone Guillelmo Chiriolo et astasio bucca tenenda et exer- 
cenda per eos per totum eumdem annum ad dictum generale 
pondus pro unciis auri sexcentis solvendis per eos curie per 
tertium ut supra et cum prescriptis subscriptis pactis et condi- 
cionibus habitis et initis inter curiam et eosdem omnes cabellotos 
scilicet quod de omnibus rebus et mercibus quas..... vendiderit 
immiserit vel extraxerit aut nuncii magnatum et principum orbis 
terre legati ad excellentiam Regiam emerint vendiderint immi- 
serint vel extraxerint ad opus eorum et familie eorumdem pre- 
dicti Cabelloti nullum Ius recipiant vel recipi paciantur nulla 
per eos excomputacione exinde curie proponenda nec de hiis 
tantum que infra presentem annum de meris Iuribus redditibus 
seu proventibus cabellarum ipsarum donaverit concesserit remi- 
serit seu relaxaverit Regie munificentia Majestatis, et quod si 
aliqua immunitas infra predictum presentem annum de novo 
fietur aliquibus. per Regiam Majestatem quod curie debitum 
excomputum eisdem cabellotis facere teneatur recepto nihilo- 
minus a singulis ipsorum cabellotorum debito Iuramento. Quod 
cum mercatoribus aliquibus seu personis aliis de Iuribus curie 
debitis possessione precio gratia velamore nullatenus paciscan- 
tur. Quod totum integrum Ius curiam contingens de quibuscumque 
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mus in stabulo ipsius domus quemdam equum suum pili bay 
bruni cum stella in fronte. semivivum in terra iacentem gravi 
et intolerabili morbo detentum, qui dicitur vermis. qui caput 
equi predicti invaserat; et ut fide vidimus oculata gradi non 
poterat; nec rectus per hore spatium permanere. Et dum vi- 
sum esset nobis equum predictum occasione predicta mori 
debere. prout etiam quidam Maniscalci de civitate predicta. 
qui ad curandum equum ipsum convenerant. et ibidem presentes 
erant testificati sunt. abinde recessimus equum ipsum pro mor- 
tuo reputantes. Eodem vero die ad domum predictam redeuntes; 
vocati a predicto stipendiario. equum prefatum invenimus et vi- 
dimus mortuum in stabulo supradicto. Inter hec autem Nos at- 
tendentes. quod dum tam de dicto stipendiario quam de equo 
suo. predicto nullam habemus notitiam ; sub testimonii nostri 
pretextu posset in hoc. Regia Curia defraudari ; et cupientes su- 
per hoc indempnitati Curie precavere; providimus et expres- 
simus predicto stipendiario ; quod sibi cautelam huiusmodi mi- 
nime faceremus; nisi prius constaret nobis qualiter predictus 
equus suus fuisset. Predictus autem stipendiarius in expeditione 
predicti sui negotii. irremissam sollicitudinem adhibens. statim 
adduxit ad nostram presentiam Terricum de Novilla. Petrum 
Oliveri. Bertrandum. ... atanii Nicolectum de Messana et Ray- 
Dallum dell”. “;... stipendiarios equites. cum eodem domino 
vicario in serviclis regiis commorantes; qui sub religione sa- 
cramenti. quod ab ipsorum quolibet pro parte Curie de veritate 
dicenda recepimus. interrogati per nos. dixerunt et testificati 
sunt quod dictus equus qui mortuus est. est dicti stipendiarii. 
et ipsum iamdiu habuit in serviciis regiis supradictis usque 
nunc. Ad cautelam igitur dicti stipendiarii et ut de premissis 
fiat Curie in posterum plena fides. presens scriptum puplicum 
exinde factum est per manus mei predicti notarii Guillelmi. no- 
strum qui supra Judicis sigillo et subscriptione. meique predicti 
notarili et subscriptorum testium subscriptionibus roboratam. 
Actum Messane die mense et indictione premissa. 

»L Bartholomeus de Neocastro Judex Messanensis 

»- Ego notarius Bartholomeus de bella interfui et testor 

»-- Ego Tano Florentino testis sum 
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-- Ego Symon de Belloamico sum 
-- Ego Nicolaus Caposano testis sum 


-- Ego Guillelmus de bella regius puplicus predicte civitatis 
notarius scripsi et testor. 
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1270, 18 Aprile, XIII Indizione, Messina — RinaLpo DE Lr- 
mocns, Giudice — D.° Archivio di Napoli, pergamene della 
Regia Zecca, Vol, 2° n. 54. I 
IN MOMINE DOMINI AMEN. Anno ejusdem incarnationis mille- 

simo ducentesimo septuagesimo octavo decimo die mensis Apri- 

lis tertiedecime Indictionis. Regnante Illustrissimo Domino no- 
stro Rege Karulo dei gratia glorioso Rege Sicilie Ducatus 

Apulie principatus Capue Provincie Andegavie et Folcalkerii 

Comite Regni eius anno quinto feliciter amen. Nos Raynaldus 

de Limogiis Judex Messane Matheus de Synape Regius publi- 

cus ejusdem Civitatis Notarius et testes subscripti ad hoc spe- 
cialiter vocati et rogati presenti scripto publico notum facimus 
et testamur quod Urso de Anna et socii statuti seu nuncii no- 
bilis Viri domini Ursonis Rufuli Regil Secreti et Magistri Por- 
tulani Principatus terre Laboris et Aprutii super vendendis vic- 
tualibus per eundem Secretum in Sicilia destinatis ad nostram 
presentiam venientes exposuerunt nobis et nos rogaverunt ac- 
tente nostrum predicti Iudicis et Notarii officium implorando. ut 
cum haberent in Messana quamdam frumenti et milii quanti- 
tatem destinatam eis ad vendendum in Messana de partibus 
principatus mensuratam ad mensuram et thuminum terre Laboris. 
et oporteat eos ipsum frumentum et milium vendere in Messana 
ad mensuram et thuminum Messane cumque victualia venduntur 
ibidem et de predicta mensura et thumino terre Laboris ad men- 
suram et thuminun Messane victualia ipsa videantur diminuì et 

sfridari; in mensuranda quadam quantitate dicti frumenti et milii 

cum thumino et mensura terre Laboris et cum mensura et thu- 

mino Messane et de eo quod minui et sfridari apparebit de- 
predicto thumino et mensura terre Laboris ad mensuram Mes- 
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sane; eis scriptum testimoniale ad Curie et eorum cautelam 
fieri faceremus. Nos vero eorum precibus justis utpote annuen- 
tes adhibitis nobis quibusdam probis Viris mercatoribus de 
principatu et terra Laboris et etiam de Messana fide dignis et 
huius rei expertis et etiam quibusdam mensuratoribus Curie in 
Messana et recepto ab eis pro parte Curie debito juramento 
de fideliter extimando et mensurando ad apotechas in quibus 
erat predictum frumentum et milium personaliter accessimus 
et ostenso nobis thumino et mensura terre Laboris de quo no- 
bis facta est plena fides per mercatores predictos de ipso no- 
titram plenam habentes de ipso frumento mensurari fecimus cum 
predicto thumino terfe Laboris salmas decem et totidem salmas 
milii et postmodum ipsas cum predicto thumino et mensura 
Messane fecimus mensurare in qua mensuratione invenimus di- 
ligenti extimatione et consideratione prehabita diminui posse et 
sfridari debere de mensura et thumino terre Laboris ad men- 
suram et thuminum Messane salmas sedecim per singulas sal- 
mas centum frumenti et milii supradicti. Unde ad futuram me- 
moriam et tam Curie quam dictorum Ursonis et sociorum cau- 
telam factum est inde presens publicum instrumentum per ma- 
nus mei predicti Notarii Mathei nostris subscriptionibus et mei 
predieti Judicis sigillo. muniti. Anno mense et Indictione pre- 
missis. i 

>-- Ego Raynaldus de Limogiis judex Messane 

»-- Ego Jacobus Longus testis sum 

»- Ego Bartolomeus de Ancona testis sum 

»-- Ego Bonsignorius de Florentia rogatus testor 

--- Ego Matheus de Synape Regius publicus Messane Nota- 
rius scripsìi et testor. 
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1272, 31 Ottobre, 1.» Indizione, Messina — FrAaNcESco Lonco- 


BARDO , Giudice — D° Archivio di Napoli, pergamene della 
regia Zecca, Vol. IV, N. 184. 


IN NOMINE DOMINI AMEN anno eiusdem Incarnationis Millesi- 
mo ducentesimo septuagesimo secundo ultimo die mensis octubris 
prime Indictionis. Regnante domino nostro domino Rege Karulo 
dei gratia rege sicilie ducatus apulie et principatus capue alme 
urbis senatore andegavie provincie et.folcalquerii comite ac Ro- 
mani Imperii in tuscia per sanctam Romanam ecclesiam vicario 
generali Regni eius anno octavo feliciter Amen. Nos franci- 
scus longobardus Iudex Messane petrus de Magistro philippo 
Regius pupplicus Civitatis Messane notarius et iestes subscripti 
ad hoc specialiter vocati et rogati presenti pupplico scripto fa- 
temur quod debita subastacione premissaceterisque allis solempni- 
tatibus consuetis et debitis observatis que in locacionibus fisca- 
lium Jurium sunt servande, infrascripta Jura redditus et pro- 
ventus curie Civitatis Messane et tenimenti sui ac magne Regie 
foreste linarie cum debitis et consuetis rationibus et pertinen- 
tiis eorum et cum subscriptis pactis et condicionibus subscriptis 
diversis personis ultimis licitatoribus plus offerentibus pro toto 
presenti anno prime indictionis post diversos additus factos di- 
versimode in cabellis Jurium et proventuum curie predictorum. 
Locata et concessa sunt pro parte curie per discretum virum 
Judicem peregrinum de maraldo secretum et Magistrum portu- 
lanum sicilie una cum Rogerio sclavo socio suo in eodem officio 
per eos tenenda exercenda et percipienda per totum annum pre- 
dictum a primo proximo preteriti mensis septembris presentis 
prime Indictionis usque per totum ultimum diem Mensis augusti 
primo futuri eiusdem prime Indictionis pro subscripta pecunie 
quantitate crosso pondere ad generale reducto ad iddem gene- 
rale pondus ut infrascribitur solvenda curie vel cui curia solvi 
mandaverit in modum subscriptum videlicet Jura et proventus 
Regie doane portus Messane cum debitis et consuetis rationi- 
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bus et pertinentiis suis prout anno preterito exercita et percepta 
fuerunt et hodie suntin manu curie Locata sunt portatio de gotto 
et philippo Ranfono Civibus Messane ultimis licitatoribus ad ge- 
nerale pondus pro unciis auri duobus millibus centum novem sol 
vendis curie per eosdem cabellotos vel cui curia solvi man da- 
verit in modum subscriptum videlicet singulis mensibus ad ra- 
tionem de unciis auri octoginta ponderis generalis usque per 
totum mensem aprilis ejusdem anni et post mensem predictum 
aprilis reliqua pecunie quantitate solvenda de mense in men- 
sem pro rata sicut acciderit itaquod in fine pre dicti mensis au- 
gusti primo futuri nichil de tota predicta pecunie quantitate curie 
remaneat ad solvendum. Item Jura omnia redditus et proventus 
fundici Regii Rive Messane cum debitis et consuetis rationibus 
et pertinentiis suis cum quibus anno preterito exercita et per- 
cepta fuerunt et hodie sunt in manu curie locata et concessa 
sunt pro parte curie ad extaleum pro toto prescripto anno prime 
Indictionis Angelo de imperatore, francisco spina, et antonio 
longobardo plus offerentibus tenenda per eos et exercenda per 
totum eumdem annum a primo predicti mensis septembris usque 
per totum prescriptum mensem augusti primo futuri ad dictum 
generals pondus pro unciis auri septigentis quadraginta solven- 
dis per eos curie singulis mensibus videlicet a primo predicti 
mensis septembris usque per totum prescriptum mensem aprilis 
eiusdem Indictionis unciis auri viginti quinque ad generale pon- 
dus et post predictum mensem aprilis in antea usque per totum 
predictum mensem Augusti ejusdem Indictionis reliqua pecunie 
quantitate per cataminum pro rata sicut acciderit ita quod in fine 
prescripti mensis Augusti nihil per eos curie exinde remaneat 
ad solvendum item Jura redditus et proventus Regie doane pa- 
leariorum Messane cum debitis et consuetis rationibus et per- 
tinenciis suis locata et concessa sunt pro parte curie ad ca- 
bellam pro toto eodem anno prime Indictionis predicte exercenda 
per eos per totum eumdem annum et percipienda. pagano scor- 
chia gatta Ade cullura Matheo de Jordano et Bartholomeo 
de Jeremia plus offerentibus ad generale pondus pro unciis auri 
centum septuagintaseptem et tarenis decem et octo solvendis 
per eos curie videlicet singulis mensibus tarenis auri ducentis 
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ejusdem ponderis generalis a primo predicti mensis septembris 
usque per totum prescriptum mensem aprilis eiusdem Indictio- 
nis et post predictum mensem aprilis in antea usque per totum 
predictum mensem augusti reliqua pecunie quantitate de mense 
in mensem pro rata sicut acciderit itaquod in fine predicti men- 
sis augusti nichil per eos curie exinde remaneat ad solvendum. 
Item Jura redditus et proventus Censualium curie Civitatis eius- 
dem et tenimenti sui cum debitis et consuetis rationibus suis, 
locata et concessa sunt pro parte curie ad cabellam pro toto 
eodem Matheo de barnaba Bartholomeo de scorchiagatta et pe- 
tro coppula per eos emenda exercenda et percipienda per totum 
eumdem annum ad dictum generale pondus pro unciis aurìi Tre- 
centis quinquanginta sex et tarenis viginti solvendis curie per 
eos per tertium scilicet singulis quatuor mensibus eiusdem In- 
dictionis ita quod in fine predicti mensis augusti nichil per eos 
curie remaneat ad solvendum. Item Jura redditus et proventus 
Regii Campi victualium messane cum consuetis rationibus suis 
locata et concessa sunt ad cabellam pro parte curie pro toto 
predicto anno Jacobo de ravello et Bernardo de benato per eos 
tenenda exercenda et percipenda per totum eumdem annum ad 
dictum generale pondus pro unciis auri centum quinquaginta 
quinque et tarenis duodecim solvendis per eos curie per cata- 
minum pro rata sicut acciderit ita quod in fine mensis augusti 
predicti nichil per eos curie remaneat ad solvendum. Item Jura 
redditus etproventus bucheriarum curie Messane cum con- 
suetis rationibus earum locata et concessa sunt pro toto eodem 
anno pro parte curie ad cabellam ade cullura nicolao merlino 
pagano schorchiagatta matheo de Jordano et Bartholomeo de 
Jeremia ad dictum generale pondus pro unciis auri octoginta 
tribus tarenis septem et granis decem solvendis per eos curie 
per cataminum ut supra. Item Jura redditus et proventus tin- 
torie curie civitatis eiusdem cum consuetis rationibus suis lo- 
cata et concessa sunt pro toto eodem anno pro parte curie ad 
cabellam magistro leoni matarazano tenenda exercenda et per- 
cipienda per eum per totum eumdem annum ad iddem gene- 
rale pondus pro unciis auri quinquaginta quinque et tarenis quin- 
decim solvendis per eum curie per cataminum ut supra. Item 
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Jura redditus et proventus iurium curie venditionis rerum sta- 
bilium civitatis eiusdem et tenimenti sui cum consuetis ratio- 
nibus locata et concessa sunt pro toto eodem anno pro parte 
curie ad cabellam ; Judici Rogerio bonifacio per eum tenenda 
et exercenda per totum eumdem annum ad dictum generale 
pondus pro unciis auri centum viginti duabus et tarenis tribus, 
solvendis per eum curie per cataminum ut prelegitur. Item Iura 
redditus et proventus arcus cuttonis eiusdem civitatis cum con- 
suetis rationibus suis locata et concessa sunt pro toto eodem 
anno pro parte curie ad cabellam Ioseph de Alberto et Iohanni 
de salerno per eos tenenda et percipienda per totum eumdem 
annum ad dictum generale pondus pro unciis auri viginti sex 
tarenis decem et novem et granis quatuor solvendis per eos curie 
per cataminum ut supra. Item Jura redditus et proventus Balnei 
novi curie civitatis predicte cum consuetis rationibus suis locata 
et concessa sunt pro parte curie ad cabellam pro toto eodem anno 
Theofanio de sancta trinitate per eum tenenda et percipienda 
per totum eumdem annum ad dictum generale pondus pro un- 
ciis auri viginti quatuor tarenis duodecim et granis duodecim 
solvendis per eum per cataminum ut supra. Item Jura et pro- 
ventus ypsonis piscariarum curie in messana pro eodem anno 
locata sunt peregrino copsicrea et michaeli rasu culmare per 
‘eos tenenda et percipienda per eumdem annum ad iddem gene- 
rale pondus pro unciis auri octo tarenis viginti sex et granis 
octo solvendis curie per cataminum ut supra. Item Jura redditus 
et proventus Casiseorum curie olei messane pro eodem anno 
locata sunt ad cabellam nicolao faraone ad dictum generale 
pondus pro unciis auri sex tarenis tribus et granis tribus sol- 
vendis curie per catàminum ut supra. Item Jura et proventus 
ytre messane pro eodem anno locata sunt Iohanni de ytra et 
Bernardo de saneta cruce per eos tenenda et percipienda per 
totum eumdem annum ad dictum pondus generale pro unciis 
auri duabus tarenis sex et granis duodecim. ltem Jura et pro- 
ventus Bardarie messane locata sunt pro eodem anno notario 
Iohanni de paulo per eum tenenda et percipieuda per totum 
eumdem annum ad dietum generale pondus pro unciis auri quin- 
que tarenis sedecim et dimidio et assisa Gysie Iudeorum mes- 
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sane anno quolibet curie persolvenda debita curie pro eodem 
anno ad dictum pondus generale in unciis auri sex et tarenis 
viginti. Item debentur curie anno quolibet a campsoribus mes- 
sane pro Jure cabellarum Regii Cambii Civitatis eiusdem pro pre- 
dicto presenti anno per manus Frederici de bonsignoro et Salvi 
de Regina collectorum ad dictum generale pondus uncie auri 
centum sexaginta sex et dimidia. Item Jura redditus et proventus 
Casalium curie sancti stephani et fluminis dyonisii cum consuetis 
rationibus eorum locata sunt pro eodem anno ad cabellam seorro 
visala per eum tenenda et percipienda per totum predietum an- 
num ad dictum generale pondus pro unciis auri centum quadra- 
ginta octo tarenis viginti duobus et granis quatuor solvendis curie 
per eum per tertium ut supra. ltem Jura redditus et proventus 
magne Regie foreste Linarie cum debitis et consuetis rationibus 
et pertinenciis suis locata et concessa sunt ad cabellam pro toto 
predicto anno pro parte curie ad cabellam domino Leonardo 
de Falcone Guillelmo Chiriolo et astasio bucca tenenda et exer- 
cenda per cos per totum eumdem annum ad dictum. generale 
pondus pro unciis auri sexcentis solvendis per eos curie per 
tertium ut supra et cum prescriptis subscriptis pactis et condi- 
cionibus habitis et initis inter curiam et eosdem omnes cabellotos 
scilicet quod de omnibus rebus et mercibus quas..... vendiderit 
immiserit vel extraxerit aut nuncii magnatum et principum orbis 
terre legati ad excellentiam Regiam emerint vendiderint immi- 
serint vel extraxerint ad opus eorum et familie eorumdem pre- 
dicti Cabelloti nullum Ius recipiant vel recipi paciantur nulla 
per eos excomputacione exinde curie proponenda nec de hiis 
tantum que infra presentem annum de meris Iuribus redditibus 
seu proventibus cabellarum ipsarum donaverit concesserit remi- 
serit seu relaxaverit Regie munificentia Majestatis, et quod si 
aliqua immunitas infra predictum presentem annum de novo 
fietur aliquibus per Regiam Majestatem quod curie debitum 
excomputum eisdem cabellotis facere teneatur recepto nihilo- 
minus a singulis ipsorum cabellotorum debito Iuramento. Quod 
cum mercatoribus aliquibus seu personis aliis de Iuribus curie 
debitis possessione precio gratia velamore nullatenus paciscan- 
tur. Quod totum integrum Ius curiam contingens de quibuscumque 
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mercibus et rebus exigere et recipere debeat cabellotì predicti 
cum integritate qualibet pro quibus omnibus adimplendis et 
observandis et tota predicta pecunie quantitate curie ut dictum 
est persolvenda predicti cabelloti obbligarunt curie omnia bona 
eorum habita et habenda presentia et futura sicut quemlibet 
ipsorum cabellotorum de singulis cabellaram ipsorum proportio- 
naliter contingit et nichilominus ab eorum quolibet cabellotorum 
ydonea et sufficiens fideiussoria caucio exinde recepta est pro 
parte curiG sicut singulis omnibus supradictis est curie bene 
cautum unde ad futuram memoriam et tam regie curie quam 
predicti secreti et magistri portulani cautelam factum est exinde 
presens puplicum Instrumentum per manus mei predicti notarii 
nostris subscritionibus et subscriptorum testium testimonio ac 
mei predicti Iudicis sigillo proprio communitum. actum Messane 
anno die mense et Indictione premissis. 1) 

-- Ego Franciscus longobardus Iuris civilis professor Iudex 
Messane. 

»- ego Bartholomeus blanculirius testor 

»-- ego Thomasius de Lamberto Rogatus testor 

»-- ego Symon Longobardus testis sum 

>- Ego Petrus de Magistro Philippo Regius puplicus Civitatis 
messane notarius predicta scripsi et testor. 


( Così in questo documento come net precedenti, manca il 
suggello del Giudice, ma st scorge tl segno, ove era). 


1) Questo diploma concorda in molte parti colla Pandetta delle Gu- 
belle e de’ dritti della Curia di Messina, edita da Quintino Sella (Torino 
1370), e con i documenti pubblicati recentemente dal Dott. Travali, nel- 
l’opera « diplomi Angioini dell'Archivio di Stato di Palermo, edita per 
cura della Società Siciliana per la Storia Patria, Vol. VII, fasc. I e II. 


Anno XIII 20 


it TH a 


LE CASE DEI PRINCIPI ANGIOINI 
NELLA PIAZZA DI CASTELNUOVO 


( Continuazione — Vedi Anno XI, Fascicolo III ) 


ta es 


III. 


Gli scandali della casa angioina cominciarono appena 
che Roberto sali al trono. L’anno stesso si sparse la 
mala fama degli adulteri amori d’ Ithamar, moglie di suo 
fratello Filippo principe di Taranto, con Bartolomeo Sigi- 
nulfo, ch'era stato potentissimo in corte, ed era allora gran 
camerario, e conte di Caserta e d’altre terre 1); e quell’ac- 


1) Ithamar, o Caterina, figliuola, come si è detto di Niceforo Ducas * 
Commeno, despota d’Arta e d’Epiro, e nipote di Elena seconda moglie 
di re Manfredi, era ancor viva il 4 novembre 1308, allorchè Carlo Il le 
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confermò la concessione delle terre di Ginosa, Laterza, Girifalco, e Pa- 
lagiano, che Filippo suo marito le avea donate ai 15 settembre dello stesso 
anno propri motus instincti. Reg. 1308-1309, C.n.° 178, f.40. E il di- 
ploma prova che a quel tempo niun sospetto era surto ancora sulla sua fe- 


si 
bi 
: 
b 


deltà coniugale. Un'cronista afferma che finì di vivere quel/que temps après 
que messire Philippe eut quitté le despotat de l’Arta, ove erasi recato a 
guerreggiare il fratello di sua moglie. G. F. pe HEREDIA Chr. de Morèe, 
Orient Latin IV, 125. E il tempo indicato della morte potrebbe riferirsi 
alla prima metà del 1309, nel quale anno la pone anche il CameRrA Ann 
11, 168, ma senza addurne prova. La dicono ripudiata Hopr Chron. greco- 
romanes Tabb. geneal. e Mas-LaATRIE Princes. de Morde, 14 nella Miscel. 
edita dalla R. Deput. Veneta di Stor. patr. 7. ZI. Però nei registri an- 
gioini che rimangono non si fa ricordo nè del divorzio, nè della morte 
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cusa, che suscitò gran chiasso 1), per poco non ebbe tristi 
conseguenze. Perchè, dopo il ripudio d’ Ihamar, che tra 
non molto mori, fu detto che Bartolomeo avesse anche 
tentato di far uccidere il principe di Taranto, ch’ era suo 
compare *), e che 1 parenti suoi, involti nella persecuzio- 


1) Dell’accusa d’adulterio non lascia travedere nulla la sentenza bandita 
contro Bartolomeo Siginulfo. Ma fra ToLomeo pa Lucca, contemporaneo, 
scrive: Eodem anno (1308) orta est turbatio in domo regis Caroli ex adulte- 
rio imposito uxori domini Philippi principis Tarentini, quae fuit filia de- 
spoti. Propter quam causam Comes Camerarius, qui tempore regis fue- 
rat dominus in regno, proscriptus est, et multi cum ipso. Unde Neapo- 
litani im magna fuerunt commotione. In quo facto non fuit actum ut 
debut: quia talia naturam habet stercoris, quod tanto plus volvitur, 
tanto plus foetet. Vit. Clem. V ap. BaLuT. I, 35. L’anno è sbagliato, 
perchè la detta sentenza attesta che Roberto ebbe notizia delle accuse 
contro Bartolomeo mentre dimorava in Provenza, cioè dopo il maggio 
1309. E un diploma di quell’anno mostra che al 24 luglio il gran Ga- 
merario, trovandosi presso il re a Tarascona, Reg. 1808-1809 n. 179, 
f. 286, chiese ed ebbe licenza di tornare a Napoli per discolparsi. La 
sentenza però parla di macchinazioni incominciate sin dal tempo ch'era 
vivo Carlo II, senza spiegare quali fossero. 

2) V. Reg. 1311 O n. 197 f.55 t.a 68, che contiene la lunga sentenza 
di condanna. Ivi è detto, che Bartolomeo prima di partirsi dalla Provenza 
aveva chiesto al re perdono delle sue colpe, e che volentieri l’ avrebbe 
avuto, se giunto in Napoli non avesse inviati due suoi satelliti in Puglia, e poi 
alcuni malandrini in Aversa per uccidere il principe. Ma fu vera quest’ac- 
cusa d’adulterio, che accese di tant’odio il gran Camerario contro Filippo ? 
Nel 1307 Carlo II, morto Sergio Siginulfo, avea affidato al fratello Bartolo- 
meo l’ufficio d’Ammiraglio; e nell’anno seguente glie lo tolse per darlo a 
Filippo principe di Taranto, TuTINI Grand. Uff. T. II 101. Poi Filippa 
di Beaumont, ch’avea promesso di lasciare erede della contea d’Alba sua 
figlia Erarda, maritata a Rinaldo Dammartin, materne pietatis oblita ipsum 
comitatum donavit Philippo Achaie Tarenti principi. Reg. 1306-1307 B. 
f. 98,non ostante le proteste di Erarda, la cui sorella era moglie di Fi- 
lippuccio Siginulfo figlio di Bartolomeo. E l’anno stesso 1307 questa con- 
tea d'Alba, e quella di Telese, ch’era posseduta dal gran Camerario, furono 
da Filippo di Taranto promesse ad Isabella Villearduin e al marito Filippo 
di Savoia, in cambio della rinunzia che avevano fatta dei loro dritti sul- 
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ne, avessero macchinato di muovere Napoli a rumore 1). 
Ma Roberto, tornato in novembre del 1310 da Avigno- 
ne, ov era stato a coronarsi, pose termine al subuglio con 
un processo solenne. E il gran camerario , che non volle 
comparire in giudizio, messo al bando e spogliato dei 
beni, andò a finire esule in Sicilia 2), e fra i congiunti suoi 
parecchi andarono relegati in luoghi diversi. 


l’Acaia, Mas-LATRIE /. c. Or non potevano queste cagioni aver contri- 
buito al malanimo di Bartolomeo e de’suoi congiunti contro il principe 
di Taranto? E il colpevole amore per Ithamar, non potè forse essere in- 
ventato, col doppio scopo, di spogliare il Siginulfo de’ suoi beni, e di li- 
berarsi della donna col divorzio, per contrarre altre più utili nozze, come 
poi fece Filippo? Confesso che a me n'è nato il sospetto, tanto più, che 
a quel tempo Bartolomeo, che già aveva avuto tre mogli, v. DeLLA MARRA 
Famiglie, ecc. 388, e che sin dal 1292 aveva assistito alle nozze d’un suo 
figlio, doveva essere bene innanzi negli anni. 

1) Roberto aveva ordinato il 20 maggio 1310 da Digne al duca di Calabria 
suo figlio di rendere i beni confiscati ai parenti di Bartolomeo Siginulfo. 
Reg. 1309 H. n. 191, f. 318 t. Ma al ritorno dalla Provenza ingiunse 
che essi non dovessero trovarsi presenti al suo ingresso in Napoli. Leg. 
1810 B. n. 329 f. 181, e parecchi furono mandati in esilio Ex not. an. 
1340 Are. C. maz. 88 n. 16. Per reprimere poi i tumulti che avevano 
mossi in Napoli, de’quali fa cenno anche ToLomeo pA Lucca, furono chia- 
mati a mostra in Aversa dal duca di Calabria i baroni di Terra di Bari, 
Arca E, maz. 55 n. 18. Tra le vittime di quelle accuse, si trovò anche 
un frate converso benedettino; e nel 23 gennaio 1313, Clemente V, diede 
facoltà all'arcivescovo di Napoli di assolvere il principe di Taranto, che 
per sospetto lo avea fatto condannare a morte. Quod, scrisse il papa, 
cum pridem quendam conversum ordinis s. Benedicti, sicut dicebatur ad 
occidendum dictum principem acesisset, idem princeps ex hoc motus, con- 
sentit ut dictus conversus mortis supplicium traderetur, quare pro parte 
sua fuit nobis humilitater supplicatum, ut cum ipse super hoc habeat 
conscientiam remordentem, eum a sententia cxcomunicationis , si quam 
propter hoc incurrit, absolvere misericorditer dignaremur. Reg. Clem. V, 
de V 301. i 

2) FazzeLLo de reb. sic. Dec. post. L. IX. Alcuni congiunti di Barto- 
lomeo furono esiliati in Amalfi, altri in Isernia. CAMERA 0. c. II, 190. 
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Forse a cagione di quei disturbi non furono celebrate 
feste in Napoli al ritorno di Roberto. D’ogni modo, sta- 
bilita la sua dimora in’ Castelnuovo , egli subito attese a 
farvi compiere la cappella cominciata a costruire dal pa- 
dre. E mentre proseguivansi quei lavori, e si pensava 
d’ intraprenderne altri a decoro della reggia 1), anche il 
principe di Taranto fece dipingere, da Montano d’Arezzo, 
certe immagini in una cappella della sua casa 2). 

Pare che, quetate le smanie furibonde, Filippo sin d'allora 
avesse in mente di riprender moglie *), e che a cercarla 


1) Gualterio Seripando de Neapolis hostiario, familiari preposito operis 
cappelle Regia que in castro novo Neapolis de mandato reverendi domini 
patris nostri construitur ec. Reg. 1310, Arc. X ©°.51 n. 20. Nel giugno 
1314 Seripando rese ragione delle 250 once sp. 4 nei lavori della Cap- 
pella dal settembre al decembre dell’anno precedente, e delle altre 50 
erogate tam in opere ipsius cappelle quam ‘in certis aliis operibus que 
fiunt in eodem castro. Reg. 1511 0. f. 225, 251. 

2) Il principe per rimunerarlo gli fece questa concessione: Pro ser- 
vitiis quae magister Montanus de Aretio pictor familiaris noster nobis 
exhibuit, et echibere non cessat, marime in pingendo Cappellam nostram 
tam in domo nostra Neapolis, quam in ecclesia B. Mariae de Montever- 
gine, ubi specialem devotionem habemus, eidem Montano eiusque heredi- 
bus terra olim nemoris in silva Laye, que in terra nostra comitatum A- 
cerrarum inter Marilianum et Summam quam silvam in toto trahi et 
estirpari concessimus. AvceLLUZZI O. c. 17. Per la stessa ragione Montano 
fu accolto tra i familiari di Roberto. Reg. 1310 E. f. 27 t. Ma quel 
registro ora è perduto; e il SummonteE ZZ/, 890 e il De MAsELLIS Zeonol. 
della Madre di Dio, 164, che ne recano il brano citato, alle parole 
domo nostro Neapolis, aggiungono, în sedili Montanea, indicando così 
che le pitture sarebbero state fatte nella casa che il principe avea dentro 
la città, presso s. Angelo a Segno. Qualcuno asserisce, che Caterina "di 
Courtenay avesse donato alla chiesa di Montevergine la testa antica di una 
Madonna dipinta su tavola, e che Montano per averne compiuta la figura, 
ebbe il possesso della terra tra Marigliano e Somma da Filippo. CAMER4 
O. c. 163. Ma non può essere perchè la concessione fu data tre anni 
prima che Caterina giungesse a Napoli. 

8) Che vi pensasse presto fanno supporlo le parole della Chr. de Mo- 
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ci mettesse poco; ma le pratiche per conchiudere questo 
secondo matrimonio furono assai lunghe. 

Carlo I d'Angiò, con intenti ambiziosi, aveva sposata sua 
figlia Beatrice a Filippo de Courtenay, dalla cui figliuola, 
maritata a Carlo di Valois, fratello del re di Francia, era nata 
Caterina, rimasta erede di quei nominali dritti sull’ impero 
d’ oriente, che gli antenati suoi materni e il padre, indarno 
avevano cercato far valere 1). Tuttavia fin da quando Cate- 


rée: et peu de temps après la morte de madame Thamar femme du prince 
Philippe, celui ci aprit que messire Philippe de Valois, roi de France 
avoît une soeur qui se nouma madame Catherine, a la quelle, par hèri- 
tage de sa mère fille du fils de l’empereur Baudouin, revenait la succes- 
ston de l’empire de Constantinople, et a cause de cette succession le Prince 
Philippe agit et fit tant auprès du roi de France que celui-ci lui donna 
sa seur. Orient. Lat. IV 125. Il cronista per errore dice Caterina so- 
rella del re di Francia, in cambio di dirla nipote. E può darsi che ancor 
prima cominciassero le trattative del matrimonio. Perchè il DucANGE 
Hist. C. P. c. 63, 114, scrive che trovandosi insieme l’anno 1307 Cle- 
mente V e Filippo il Bello a Poitiers, presente anche Carlo di Valois, 
si pensò a revocare la promessa delle nozze tra Caterina di Courtenay e 
il figlio del duca di Borgogna, per maritare la fanciulla al principe di 
Taranto. Però il DucanGE dice, che Ithamar a quel tempo era morta; 
e in questo s’inganna. Ma se le pratiche del matrimonio s’iniziarono fin 
d’allora, s' avrebbe un altro indizio a credere che l’ accusa di adulterio 
contro Ithamar fu mossa da Filippo per avere un pretesto a repudiarla. 
D’ogni modo è certo che nel 1309 il principe di Taranto inviò un fra 
Domenico della Foresta domenicano al re di Francia, perchè sollecitasse 
il papa ad annullare il precedente impegno di Caterina; e il 23 agosto 
dell’anno stesso Clemente rispondeva al re per informarlo di non aver po- 
tuto ancora ottenere la rinunzia del duca di Borgogna. DUCANGE, 0. c. 120. 

1) Filippo di Courtenay, figlio di Baldovino II, nel 1281 aveva fatto un 
trattato d’alleanza con Carlo I d'Angiò, suocero suo, e coi Veneziani per 
restaurare l'impero latino d’oriente, ma la sollevazione della Sicilia im- 
pedì che l’accordo avesse effetto. Morto Filippo, l’unica sua figliuola Ga- 
terina sposò Carlo di Valois, detto Carlo senza terra, fratello al re di 
Francia, e allora fu rinnovato l'accordo con la repubblica di Venezia, 
e stabilito che a Carlo II dovesse rimanere il dominio dell’ Acaia, delle 
terre dotali di Elena vedova di re Manfredi, dell’ Epiro, e delle isole del- 
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rina era in fasce, parecchi n’ avevano ambita la mano, 
e trovavasi già fidanzata ad Ugo, figlio del duca di Borgo- 
gna !), quando, donde che movesse la proposta, si trattò 
di darle a marito Filippo d'Angiò; perchè, a parte la stretta 
affinità, niuno più che lui, come principe d’Acaia e fratello 
di un potente sovrano, fu creduto capace di sostenere le 
pretese ch’ essa dovea portare in dote ?). Però bisognava 
rompere ilnodo del primo impegno; e il papa Clemente V 
e il re Filippo il Bello, che vi si posero di mezzo, riuscirono, 
dopo lunghi negoziati, a vincere quello e gli altri ostacoli. 
Quindi, non appena Caterina ebbe toccata l’età nubile di 
dodici anni, il principe, che poteva essergli più che padre, 
nel luglio 1313, andò in Francia a sposarla. Dicono che 


l'arcipelago, eccetto alcune. DucanGE 0. c. c. 41. 48. Però anche questi di- 
segni di conquista, aggiornati più volte, svanirono prima che si ten- 
tassero. Diplomat. Veneto-Levantino pubblicato a cura della R. Dep. Ven. 
di stor. patr. p. 50, 61, 76, 78. E infine Carlo di Valois, ohe, rimasto ve- 
dovo di Caterina di Courtenay aveva sposata Margherita sorella di Carlo Il, 
nel gennaio 1308, rinunziò all’impresa, e trasmise i suoi pretesi dritti a 
Filippo principe di Taranto. DUcANGE 0. c. c. 290. 

1) Nell'aprile 1302, quando Caterina, era ancora in fasce. DucanGE 
Ole do, 

2) Questa ragione fu espressamente indicata nelle lettere del 5 giugno 
e 15 luglio 13183, con le quali il re di Francia diede il suo consenso alle 
nozze. DucanGE O. c. c. 72. 78. E già, dal settembre dell’anno prece- 
dente, per lo stesso motivo, Caterina aveva dichiarato non poter man- 
tenere la promessa che in suo nome s’era fatta al duca di Borgogna. Zu? 
c. 65. La dispensa del papa fu data al 21 decembre 1312, Rammanpr ad 
an. affinchè Filippo negotiumi ipsius imperti de filiorum alienorum libe- 
randi assumet, tanquam vir probitate strenuus cc., e poichè il prinei- 
pe per quella impresa aveva già armati duemila cavalli, e quattromila 
fanti, il papa concesse l’ indulgenza plenaria che soleva accordarsi ai 
crociati. Ma solamente nell’aprile 1313 il duca di Borgogna, fece an- 
ch’ egli formale rinunzia alle nozze stabilite, DucanGE 0. c. c. 66. 68. 
Caterina nel decembre di quell’anno aveva raggiunta l’ età di 12 anni. 
Tot 79,82 


ns 
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la fanciulla era zoppa 1), ma l’accorto Angioino guardò a 
ben altro, e fattosi cedere da Carlo di Valois il titolo im- . 
periale, per meglio assicurarlo alla sua casa, fidanzò Car- 
lo, il primogenito dei figli avuti da Ithamar, a Giovanna 
sorella minore di Caterina 2). E, a togliere ogni altro 
contrasto, secondo 1 patti stabiliti dal re di Francia, con- 
chiuse anche allora un accordo con Matilde d’ Hainaut, che 
di nuovo s’ era sposata a Lurigi di Borgogna, conceden- 
dole in feudo il principato d’Acaia ?). 


1) Chaterine etait boiteuse. Chr. de Morée O. ce. 22. In un poemetto scritto 
intorno al 1400, è detto che Filippo di Taranto era dello _e con gran 
naxo, Arch. stor. per le prov. Nap. V, 615, che fa riscontro al maschio 
naso di Carlo I d'Angiò suo avo. DANTE. Purg. XII. Il principe assegnò 
per dote a Caterina la contea d’Acerra. 

2) Le nozze di Filippo furono celebrate il 30 luglio. Eodem anno (1313) 
circa Pascha princeps Tarentinus ... accepit duas filias domini karoli 
fratris regis Franciae, et unam copulavit sibi, alteram filio suo. Pro 
sua accepît in dotem imperium Contastinopolitanum, quia matri debe- 
batur. Pro alia habuit in dotem regnum Thessalonicense. ProL. LucENS. 
O. c. 51. Questo Carlo figlio del principe, era stato prima fidanzato 
a Matilde d’ Hainaut, e il Ducange O. c. 1217 riferisce i patti del nuovo 
matrimonio conchiuso con Giovanna. Filippo suo padre l’anno stesso , 
nel decembre, confermò la lega fatta da Carlo di Valois coi Veneziani 
contro l’impero bizantino. Diplom. Ven. Levant. 95. Il re di Francia si 
obbligò a fornirgli, o a mantenere per cinque anni, cinquecento uomini 
d'arme. DucanGE O. c. 127. 

3) Matilde, figlia d’Isabella Villeharduin e di Florent d’Hainaut, avendo 
sposato Guido de la Roche, senza il consentimento di Filippo di Taranto, 
supremo signore d’Acaia, era stata privata di quel possesso. Quindi morto 
il marito si recò presso lo zio in Francia. Ma la Chron. de More, narra, che 
il conte d’Hainaut, e Luigi di Borgogna, fidanzato di Matilde, la condus- 
sero in corte, e mentre festeggiavansi le nozze del principe di Taranto, 
e alla presenza del re di Francia, s° impegnarono a sostenere con le armi, 
che fellonescamente il principe le aveva tolto il suo retaggio. Allora /e 
prince Philippe comme hardì chevalier prit les gages, et repondit qu’ il 


etoit contente de fuire battaille avec les deux; ma s'interpose il re, e 


chiesto in grazia per sè il principato d’Acaia, ne investì Luigi e Matilde 


Dig to 


Roberto fu assai lieto delle nozze del fratello. Proprio al- 
‘ lora una provvida morte gli avéa tolto d’ innanzi Arrigo VII 
di Lussemburgo , ch’ erasi mosso ad invadere il regno ; 
e aggiunta l una all'altra contentezza, vennero fatte a Na- 
poli gioconde accoglienze agli sposi. Nella piazza delle Cor- 
reggie, davanti all’ospizio del principe di Taranto, fu pian- 
tata una quintana con l arme del re, e si corsero lance, 
e s'alternarono giuochi, i primi forse celebrati in quel luogo, 
che divenne più tardi campo famoso di giostre e tornei !). 

Nè molto dopo maritossi Giovanna, sorella di Caterina ?); 
ma con sorte disgraziata. Perchè, neanche passati due anni, 
nell'agosto 1315, il giovane sposo, e Pietro suo zio, com- 
battendo in soccorso della guelfa Firenze contro Uguc- 
cione della Faggiuola, perirono entrambi a Montecatini , 
donde, fuggendo, appena scampò il principe di Taranto ?). 


con l'obbligo che dovessero tenerlo in feudo da Filippo, il quale ebbe dal 
re grands dons et beaucoups d’ argent. O. c. 126, 127. Ducange 0. c. 
c. 77, reca l’atto col quale Filippo concesse l'investitura dell’ Acaia e 
del regno di Tessalonica, concesso già da Baldovino II ad Ugo di Bor- 
gogna, a Matilde e a suo marito Luigi. 

1) Nel 16 maggio 1313 furono pagati tarì quattro pro banderia una 
cdarma regia posita în Quintana prope hospitium domini principis Achaye 
ct Tarenti. Reg. 1318 n.120 f. 129. Nun ò trovato memoria più antica 
di giostre fatte ivi. Nè à fondamento la credenza che in quel luogo an- 
ticamente si celebrassero i giuochi lampadici, e che dal correre di quelli 
che vi prendevano parte, venisse il nome di Correggie alla piazza. Sum - 
MO Leg) 

) Il Ducance /. c afferma che l’impegno delle nozze di Giovanna, non 
fu potuto compiere , perchè prima del tempo avvenne la morte dello 
sposo. Ma attestano il contrario due diplomi di Roberto. Nel primo si 
parla d’un procuratore Domine Joanne de Valesio relicte q." domini Ca- 
roli primogeniti principis Tarentini Reg. 1316 E. n. 209 f. 1. 46. Nel- 
l’altro si fa memoria dell’assegno di once 500 Joanne de Valesiore lieta, 
q." Caroli ec. donec in istis partibus morabitur, e di altre 56 once pro 
sui capitis ornamentis et aliis suis necessariis. Ivi f. 603. 

a. Arai, EVEN ela, 
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E quelle morti veramente furono un lutto amaro. Ma 
dopo che il compianto fini, rivenuto Roberto di Provenza, 
ove s'era recato a visitare il nuovo papa Giovanni X.XII, 
rinnovaronsi i tripudii d’altre nozze, fatte anch'esse a fine 
d’ esaltare e assicurare la grandezza della casa angioina. 
Prima una nipote del re era andata sposa a Luigi X._ di 
Francia 1), e una figlia di Filippo di Taranto s’ era maritata 
all’ imperatore della remota Armenia ?). Dopo, alla fine del- 
l’anno 1316, Carlo duca di Calabria, unigenito di Roberto, 
tolse in moglie Caterina, sorella di Federico d’ Austria, 
che traversata l'Italia in continuo trionfo, ebbe in Castel- 
nuovo feste pompose , nelle quali consumaronsi fino a 
quattromila libbre di cera 3). E in ultimo, passati circa due 


1) La « bella Clemenza » figlia al defunto Carlo Martello , che narrò 
a Dante « gl’ ingaùni—Che ricever dovea la sua semenza ». Parad. IX. 

?) Giovanna figlia di Filippo e d’Ithamar, sposò nel 1316 Oschin il 
Rupenide re d’Armenia, 

3) Il 20 ottobre di quell’anno Roberto ingiunse a Gualtiero di s. Lau- 
rentio maestro portolano di Puglia che pro festo Catherinae Austriae. . . 
que Neapoli in breve expectetur, celebrando 4000 librarum cerae neces- 
saria emat, Neapolimque mittat. ScavLTz IV, Caterina era vedova di Ar- 
rigo VII. Sul corteo ch'era andato incontro alla sposa v. Reg. 1316 n. 210 
f. 165, 165 t. e n. 209 f. 429. Il re ordinò anche che fosse retribuito 
della spesa magistro Petro de s. Germano sellario debenti facere sicut 
decet sumbucas duas ad opus ducisse Calabrie in quibus extimatur esse 
necessarie afgenti libre quindecim velluti coloris celestis et ialini canne 6, 
et media: scarleti rubei con. 2 et palm. 2: cendatis viridis can. 20, et 
alia larmaria necessaria in dictis sambucis. Reg. 1316 n. 209 f. 1607, 
168. La sposa fu certamente albergata in Castelnuovo, perchè il duca 
di Calabria, non aveva ospizio proprio. Nel 1323 fu pagata una certa 
somma pro delatura degli scrigni, e degli arredi della sua tesoreria per 
diversa hospitia civitatis Neapolis in quibus dictus dominus moram tra- 
zit, e poi un’altra somma per trasporto delle stesse robe da Castel Ca- 
puano a Castelnuovo. Reg. 13/0 H. f. 382, 386. Meri Riccio Stud. 
sop. 84 Reg. Ang. 2. Più tardi, nel novembre dell’anno 1325, è detto 
che abitava nell’ ospizio di suo zio il conte di Gravina. Ivî 4. Ma aveva 
però alcune sue stanze in Castelnuovo, e nel 1320 furono pagate in conto 
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anni, Giovanni conte di Gravina , fratello anch'egli al re, 
sposò Matilde d’ Hainaut. 

Questa nobile donna parea nata per avere il mal destino. 
Giovane ancora, a ventidue anni, aveva visto morire l’ un 
dopo l’altro due mariti, Guido de la Roche, e Luigi di 
Borgogna. E adesso che in segreto s’ era promessa ad 
uno minor grado, le fu vietato quel matrimonio d’amore 1). 
Importava agli Angioini d’avere il diretto dominio del prin» 
cipato d’Acaia, e non volendo che Matilde lo recasse an- 
cora ad altri in dote, pensarono a rimaritarla ad uno di 
loro. Nè valse il rifiuto alia derelitta. S' adoprarono lusinghe, 
minacce, comandi del papa, violenze; e in ultimo Matilde 
condotta a Napoli, fu per forza sposata al conte di Gra- 
vina 2). Però, dicono, che tutto si ridusse a un matrimonio 
di parole, e che caparbiamente ostinata a non esser mo- 
glie davvero, Matilde resistette, cercò fuggire 3); tanto che si 


15 once d’oro al notaio Benedetto di Venafro per aver fatto ivi riattare 
il bagno della duchessa di Calabria. Reg. 13820 n. 229 f. 85. 

1) Luigi di Borgogna, era morto il 2 agosto 1316, si crede, avvelenato, 
et le Roi Robert de Naplez, ayant appris que le prince Louis etait mort, 
voulut marier la princesse Mahaut avec son frère, messire Iean duc de 
Duras, et elle ne voulut pas, parce qu'elle avait secrétement promis ma- 
riage à un chevalier qu’ elle amait, nomime Hugue de la Palisse. La 
quelle chose deplut beaucoup à se marier avec le frère du roi. F.. pe HE- 
REDIA 0. c. 137. 

?) Roberto mandò Ponzio di Cabanilla e Bernengario Spinola in Acaia 
per condurre a Napoli Matilde. Ivî 138. Iteg. 1316 C. f. 169.189 t. cit. 
dal Camera Ann. II 163. E la principessa avrebbe risposto qu'elle etatt, 
préte a obeir... et vint a Naples. F. HerEDIA /. c. Quindi Roberto or- 
dinò a suo fratello Filippo di non disporre del principato leg. 1317 D. 
n. 331 f. 253. E nel dì 11 luglio 1318 essendosi de presenti contratti gli 
sponsali, il re promise che se il matrimonio carnaliter consumetur , 
avrebbe reso il principato d’ Acaia ai coniugi, salvo sempre i dritti di 
Filippo di Taranto Reg. 1314 A. n. 202 f. 148, 149. 

3) F. HerepIA 0. c. 139, racconta che Matilde richiesta di sposare Gio- 
vanni d’ Angiò, répondit que pour rien au monde elle ne le voulait le 
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fini per tenerla rinchiusa come prigioniera nel castello del- 
l Uovo. Ma bastò quel simulacro di nozze, perchè Gio- 
vanni ricevesse l’investitura del principato d’Acaia dal pro- 
prio fratello Filippo, il quale per sè aveva assunto il titolo 
più fastoso d’ imperatore. 

A quel tempo non v'era ambizione di Roberto che 
la fortuna non aiutasse. Il papa, intrinseco suo, lo aveva 
fatto vicario imperiale in Italia, senatore a Roma, e aveagli 
dopo concesso il governo di Ferrara. E intanto per altre 
vie accresciuta la sua potenza in Piemonte e in Toscana, 
Genova davasi a lui, e dovunque lo temevano i nemici, e 
ì guelfi l onoravano come a signore. 

Eppure, fra tante brighe, non s’ erano mai intermessi 
i lavori nella reggia. Di tempo in tempo Roberto , nei 
primi quindici anni del suo regno, aveva fatto aggiungere 
altre fabbriche al Castelnuovo 1); costruire sull’ alta cima 
d’ una delle torri che guardava verso il mare, e che chia- 
mavano la forre bruna, una camera per riporvi i suol te- 
sori 2); compiere alcune riparazioni alla sala dei conviti; 
dipingere e invetrare le cappelle; ricoprire la stanza ove 


faire. Et le roy, ne voulut pas lui farre de force. Ma che poi essendosi 
Matilde recata a Roma in pellegrinaggio, tentò fuggire, e allora Roberto 
la fece prendere e chiudere nel Castello dell’Uovo. E G. ViLLAnI L. LX c. 71. 
narra che alcun tempo dopo, trovandosi Roberto in Avignone, Ugo della 
Palisse tentò farlo uccidere « per cagione che il re gli contradisse a mo- 
glie la prenzessa de Morea ». 

1) Nel febbraio 1315 furono pagate once 20 a Nicola d’Alesano, che 

avea fatte costruire alcune fabbriche per ordine del re in Castelnuovo. 
Reg. ad. an. n. 255 f. 154, 155. 

2) In cacumine Turris existentis supra mare prope magnam ecclesiam. 
Reg. 1317-18 A. n. 214 f.348 t. ll nome di torre Bruna le vien dato nel 
Reg. 1338, 1339 D. n. 318 f. 149 ed era noto anche ad ALBERTINO Mus- 
sato che si conservasse in quella torre il tesoro di Roberto. Lo stesso 

ripete Dom. pe Gravina 206, ma per errore forse il nome della torre 
nella sua Cronaca è scritto Banna. 
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soleva dimorare il duca di Calabria 1). E in pari tempo 
aveva resi più ameni e dilettevoli i due giardini; l’ uno ad 
occidente, tra il castello e il principesco ospizio di suo fra- 
tello Giovanni; l’altro tra il castello e il mare, nel luogo che 
dicevasi Beverello. E in questo s’ erano messi fagiani ed 
altri varii uccelli, e s’ erano scavate grotte per annidarvi 
capriuoli e conigli ?); ein entrambi s’ erano costruite fon- 
tane, e casine di delizie, e piantati alberi ombrosi *). 


1) V. Reg. 1319 n. 219 f. 174 per le spese occorse nei restauri delle 
piccola cappella, et pro complemento Gaifi, cioè d’ un loggiato, e Reg. 
1317, 1318 f. 318 pei lavori fatti pro aptatione Castri novi, et precipue 
in sala tinelli, et pro copertura tecti Camere în qua recepte sunt moniales 
de Provincia venientes, che andarono poi ad abitare in uno dei monasteri 
fondati da Sancia. Delle nuove costruzioni, delle invetrate alle cappelle, 
del tetto sulla stanza in cui soleva dimorare il duca di Calabria, d’altre 
camere costruite prope cameram Thesaurerie, della scala che menava alla 
sala grande, e dei restauri ad una torre, ove dimoravano i frati cappellani 
del re, parla un documento del 1324. Reg. 1329 E. n. 278 f. 114, 

?) Nel Reg. 1316 n. 216 f.337,è notato il pagamento di alcune somme 
pro operibus factis in duabus cameris et cappella secreta Castri novi, et pro 
criptolis et operwbus terreis suptus dictum castrum in loco Bivarelli ad 
mittendum caprerios et cunicolos. Item in ambitu Biverelli, ubi sunt cu- 
niculi et criptis cunicolorum, et in bivirello pro fasani». Reg. 1317-18 
A. f.368. E probabile che vi si mantenessero anche leoni, perchè trovasi 
segnato nel 1316 il pagamento del salario a Perrotto de Anaut, al quale 
era affidata la custodia di questi animali. Reg. ad an. n.° 211, f. 119 t. 
Più tardi sì fa ricordo anche del pagamento fatto prima ad un Matteo 
e poi a Giunta d’Ariano custodi Iardeni siti prope Castrum novum Reg. 
1322 C. f. 5 e Reg. 1324 D. n. 256 f.17 t.; e a Giovanni Squallato pro 
costructione unius fontis, quem in loco 1uxta cappellam secretam, et 
aqueductus unius fontis facti iam in curti, ac diversorum aliorum ope- 
rum, et reparationi Castri novi. Reg. 1328 D. f. 1580. E l’anno dopo si nota 
la costruzione unius getti facti iuxta salam iardeni a parte s. Lucie. Reg. 
1329. E n. 278 f. 114. Nel 1326 si gittarono in mare grossi macigni 
per difendere il beverello dalle tempeste. Reg. 1327 A. n. 262 f. 317 t. 

3) « Bellissimo molto d’erbe e di fiori, e pieno di dolce soavità di odori, 
dintorno al quale (prato) belli e giovani arboscelli erano assai con frondi — 
verdi e folte, delle quali il luogo era difeso da’ raggi del gran pianeta ». 


O 


Intanto quell’ operosa attività era stata anche agli altri 
di sprone. L’anno 1325 il monaco basiliano Apostolo de Ni- 
dicolis, arcivescovo Armeno, aveva chiesto d’ innalzare 
una chiesa, sotto il titolo di s. Spirito d’ Armenia, sopra 
un terreno concessogli da Landolfo Caracciolo, a capo 
d'una delle vie che conducevano al castello dell’ Uovo. E 
ottenutane licenza, fu consentito che 1 imboccatura di 
quella strada, larga quattro palmi, fosse trasportata undici 
canne più ad occidente !). Sicchè avanti alla chiesa e al 
convento, che poi venne aggiunto, s’allargò una piazza, 
sulla quale non pochi edifici in prosieguo di tempo furono 
costruiti, E dallo stesso lato sì riattò e s'ampliò la strada 
posta, tra il giardino della reggia, l ospizio di Giovanni 
d’Angiò, e l’orto di s. Pietro a Castello *); dentro al quale, 


Boccaccio Filocolo. L. V. Il giardino così descritto, ch’era posto « non 
guari » lungi dalle mura di Napoli « verso quella parte ove le reverende 
ceneri dell’altissimo poeta Maro si posano » e nel quale Filocolo incon- 
trò Fiammetta «figliuola dell’altissimo Principe sotto lo cui scettro questi 
paesi quieti si reggono » senza dubbio dovea essere quello ch’ estendevasi 
ad occidente di Castelnuovo. Delle stanze costruite nei giardini si troverà 
ricordo più innanzi. 

1) Concessio quod capud eciusdem vie, que est iurta hortum dicti Lan- 
dulfi mutetur, et transferatur versus occidentem per cannas undecim, et 
fiat ampla per palmos 4. Il documento è riferito dal CAMERA O. e. 77, 
319. La Chiesa dovea essere nella largura a piede della collina d’Echia 
o Pizzofalcone; onde la denominazione di platea s. Spiritus de Armenia 
Reg. 1398 f. 79 e quella di regio ubi dicitur sanctus Spiritus Reg. 1390 
B. n. 262. 25. Tra le case. ch’ erano nella piazza, sono ricordate quelle 
di Alfirello Ferraro, e Giacomo da Capri, gran Camerario di Giovanna I, 
Reg. 1398 f. 79. La Chiesa e il convento nel 1448 passarono ai Dome- 
‘nicani, con breve di Nicolò V, e nel {1583, ampliandosi la strada, si de- 
 molirono, riedificandosi la Chiesa di fronte al palazzo vicereale, nel luogo 
che ancora oggi sì dice s. Spirito a Palazzo. ENGENIO Nap. sac. 544. 

2) Garlo duca di Calabria e vicario del regno, nel 1325 volendo riat- 
stare ed ampliare la strada posita ‘vata hortum regium castri novi ex 
una parte, et hortum Monasterii s. Petri ad Castellum de Neapoli ex al- 
tera, nec non Curti hospitii domini Ioannis Achaye principis, nella quale 
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Maria, madre di Roberto, fece anch'essa per suo uso 
edificare certe case 1); e nelle cui vicinanze allora, o alcuni 
anni dopo, ebbe sede la Camera dei maestri Razionali ?). 
E fra quel mentre, in egual modo, al lato opposto di Ca- 
stelnuovo, e attorno all’ ampia piazza delle Correggie, e 
nel declivio che scendeva alla marina, erano surti e ve- 
nivano sorgendo altri pubblici e privati edifici. S’innalzava 
la Corte dell’Ammiragliato accanto all’arsenale *); trasferi- 
vasi il regio Archivio, per alcun tempo, nelle case dei 
Vulcano presso alla porta Petruccia 4); e quindi, negli altri 
luoghi vicini, si ponevano le scuderie di Roberto e di San- 
cia sua moglie *); fabbricavansi case per comodo dei cor- 


allora risiedeva, ordinò a Francesco de Loffredo, ea Bernardo Caracciolo 
ed ai giudici Bartolomeo Pulderico e Mazzeo Runcella, di valutare il 
prezzo di quella parte dell’orto appartenente al detto monastero che bi- 
sognava occupare. Iteg. 1326 B. n. 263 f. 53. 

!) La regina Maria, che aveva già ottenuto dalle monache di s. Pietro 
a Castello, pro certis nostris habitaculis fieri in ortu seu pomerio ipsius 
monasteri, contiguo curti domum spectabili juvenis Johannis principis 
Achage ...domum unam longitudinis cannarum septem et palmorum 
duorum ece. S’obbligò a tenerla quandiu dictarum religiosarum pla- 
cuerit voluntati. Fusco Argenteo Imb. di s. Gennaro, 211. 

?) Alle monache di s. Pietro a Castello, si pagava una somma, pro 
pensione domorum sistentium prope ecclesiam dicti monasterti, in quibus 
morantur Rationales Regie Camere. Reg. 1332 C. f. 88 t. 

3) Era presso la chiesa di s. Maria Visita poveri di fronte alla Rua 
Catalana, CeLANO G. JV 130.L’Ammiraglio pretendeva di avere giuris- 
dizione a Tarsienatu seu domibus habitationis sue usque ad ecclesiam 
Sancti Petri martiris. Reg. 1343-1344 n. 837 f. 117. t. 

4) Bastasii qui portaverunt rationes officialium Curie, bancas, scrinea, 
cassones, et tabulas de palatio cardinalis de Flisco, ubi Archivus noster 
tum erat ad domos heredum quondam Hectoris Bulcani de Neapolis mi. - 
litis, ubi dicitur ad portam Petruczoli. La casa del cardinale Fieschi era 
stata di Pietro della. Vigna. L’ Archivio fu poi allocato in alcune case 
| presso la chiesa di s. Agostino. Reg. 1332-1333, f. 96 t. CameRA II 170. 

Capasso della Casa di P. della Vigna. 

°) L’indicazione è data dal pagamento fatto a Petro de Cadeneto mi- 
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tigiani!), e palagi, come quello di Nicolò Alunno, che fu 
regio segretario e familiare 2), e di Raimondo de Caban- 
nis, lo schiavo moro, che da preposto alla reale cucina, 
divenne signore ricco e titolato 3). 

E allora anche, dacché la gente cittadina era spinta ad 
emigrare verso quella parte, si cominciò ad occupare l’ame- 
na collina di s. Eramo. Carlo I, a fine di tener Napoli presa 
fra 1 suol artigli, ivi pure, in cima, aveva fatto costruire 
un castello che chiamò Belforte 4); e nel maggio dell’anno 


liti Curiam Vicarie regenti consiliario , pro pensione domorum suarum 
que fuerunt quond. Nicola Severini, sitarum in pendino Castri novi Nea- 
polis, m quibus custodiuntur selle et armature equorum predictorum, et 
pro pensione alterius domus site ibidem, in quo reponuntur et custo- 
diuntur lettarie (sic) Sancie Regine. Olim ex Reg: 1336 D. f. 229 t. 
trascritto dal CAMERA O. c. II 280. Le scuderie al pendino di Castel- 
nuovo sono pure rammentate in un diploma del 1342, nel quale se ne 
indicano anche altre iuxta viam que itur ad ecclesiam s. Marie de Pe- 
degripta, e in quella che andava verso s. Lucia, oltre all’ufficio di o- 
reria posto prope monasterium s. Petri ad Castellum. Reg. 1343 A. f. 67. 

1) Nel 1335 Nicola ed Enrico Caracciolo dichiaravano di possedere per 
successione paterna quoddam territorium situm in civitate Neapolis ubi 
dicitur alle Corregge, del quale avevano ceduta una parte quibusdam 
personis ad edificandum, et in altum extollendum, proponendosi sull’altra 
di costruire una cappella. Reg. 1335 C. n. 298 f. 5 t. 

2) Reg. 1337, 1338, 1339 f. 252 citato dal Camera O. c. II 229, 

3) La sua casa era coniuncta muro publico civitatis prope ecclesiam 
s. Marie de Fontana Reg. 1316, E. n. 209 f. 59 t., e altrove si dice posta 
prope portam Fontane iuxta menia civitatis Reg. 1335 C, f. 24, la quale 
portaTera pure chiamata Porta fontane Corrigiarum Reg. 1334-1335 
A. n. 295 f. 116 t. Anche i Mormili possedevano un giardino nella 
piazza delle Corregge ubi dicitur Amporum Reg. 1336 f. 279 t. E v'a- 
veva posseduta una domunculam sive apothecam . . .. . prope regium 
castrum, iuxta hospitium Curie, Giovanni de Toussiaco, che dopo la sua 
morte fu occupata al fisco Reg. 1327 B. f. 178 t.; ed ivi presso, come 
si vedrà, dovevano abitare i Capece.- è 

4) Nel 1275 Carlo I consentì che v° andassero ad abitare, suo nipote 
Carlo, Isabella moglie di suo figlio Filippo, sua figlia, e la figlia di Fi- 
lippo imperatore d’oriente. Reg. 1275 B. n. 23 f. 56 t. TromBy 0. e. VI, 

Anno XII 21 
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1325, Carlo figliuolo di Roberto, dava incarico a Gino 
da Siena, a Francesco de Vito, e a Matteo de Bolocco di 
costruire un chiostro, per accogliervi i frati Cistercensi, 
sotto l’invocazione di s. Martino 1); e faceva trarre il le- 
gname necessario dalle selve di Calabria e di Somma; 
scolpire le colonne da maestro Pace Fiorentino, piantare 
nel giardino alberi fruttiferi, e aprir facili vie 2), onde qua 
e là nei luoghi più bassi s’ intraprese poi a murarvi al- 
ire case. 

Appena può l'immaginazione figurarsi il gran mescu- 
glio di popolo che a volta doveva vedersi nelle vie e nelle 
piazze circostanti a Castelnuovo. Cavalieri, chierici, val- 
letti, domestici, armigeri del regio ospizio, e degli ospizi 
dei due fratelli di Roberto 8). Trafficanti che sbarcavano 
nel porto vicino ; artigiani che lavoravano ad ampliare l’ar- 


dice che, oltre il piccolo castello, v'era già una chiesetta edificata in onore 
di s. Martino. 

1) Ex devotione ad Cartusiensem Ordinem provocati, monasterium quod- 
dam in loco montis s. Erasmi prope Neapolim.., providimus construen- 
dum. Ex Reg. Carol. Ill Rat. Thes. 1226 B. 45 v. FARAGLIA Le me- 
morie degli artisti. Napol. nell’ Arch. stor. per le prov. Nap. VII 345. 

?) Pecumia soluta pro pastinando et colendo, ac attrahendo terras eius- 
dem monasteri , ac'reparando vias. Pro pedibus mirangulis et limonis 
plantatis in pardeno,... pro pretio pirorum, ficuum; prunorum, aliorum 
fructuum ecc. Quater. expens. present. per notar. Mat. Siricum in an.1325 
ex fas. 66 f. 1. 

3) Sull’ ordinamento e sul numero deile persone addette alla Corte 
Angioina , v. DurIEU, Le Archives Angevines T. I. Basti dire che Ro- 
berto , allorchè nel 1318 si recò in Provenza, condusse seco, un sini- 
scalco, trenta militi, dieci medici, tre chirurgi, dodici ciamberlani, dieci 
cappellani, nove chierici, due somudari cappelle regie, nove scudieri della 
marescalleria, ventisette ostiarii, novantasei scudieri, cinque militi, due 
giureconsulti, otto capitani di cavalli o di fanti ,.e due barbieri ; oltre 
un gran numero di servienti, gavarretti, carrettieri, trombettieri, nac- 
carti, lavandai, valleti, e mezzi valleti , corrieri, e notai. Reg. 1317 A, 
ri R01f.+130%a. 196, 


tà li va i 
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senale 1); banchieri fiorentini e lucchesi, che andavano in 
corte a prestar danaro; mercanti che vi si recavano a ven- 
dere gemme e drappi preziosi ?). E il rumore e la. folla 
dovevano crescere nei giorni in cui si facevano giostre nella 
piazza delle Correggie, o si celebravano feste nella reggia e 
negli ospizii principeschi, o giungevano d'ogni parte del 


mondo ambasciatori, che spesso Roberto soleva accogliere 


e intrattenere dentro le amene stanze costruitenei giardini 3). 
Così a riscontro della Napoli vecchia, chiusa nelle sue mura, 
spartita da vie anguste e sudicie 4), ngombra da chiassuoli, 


1) Roberto fece ampliare l’ arsenale ch’ era sotto Castelnuovo protraen- 
dolo usque ad Theatrum quod fuit illorum de Griffis, e ne fece costruire 
uno presso la loggia dei Marsigliesi sotto la rua Catalana, e poi un altro 
più grande sulla spiaggia detta Mor:icino. CAMERA O. c. II 427. 

2) I nomi dei Bardi, dei Peruzzi, degli Acciaiuoli, e dei Bonaccorsi, e 
d’ altri mercanti fiorentini, lucchesi, veneziani, genovesi, che trafficavano 
a Napoli si riscontrano assai spesso nei registri Angioini, e continuo era 
l’acquisto per conto della corte di scarlati di Gant, di sciamiti, di panni 
lavorati ad aurum tartarici coloris albi, e cum avibus et operibus diversis, 
di oggetti d’oro e d’argento, come può vedersi nei quaderni della Ratio 
Thesauriorum. Il veneziano Nicola Bianco raccoglieva gemmas et lapi- 
des pretiosas ad Camere regie usum. Reg. 1316 B. 208, f. 262 t. 

3) « Avia un sio giardino a lato de le palazzo, e la stava sempre a vale- 
strare. Mentre che valestrava pensava li fatti de lo sio Reame. Mentre che 
giva da segniale a segniale dava le risposte e le odientie a la ienti » Frag. 
Hist. Rom. c. 10. Murat. Ant. M. Ae. INI. Gli ambasciatori di Venezia, 
che nel settembre 1316 si recarono a Napoli a conchiudere la pace con 
Roberto, furono accolti nel giardino di Castelnuovo, dove alla presenza 
dei dignitarii di corte si firmò il trattato. Reg. 1317-13/8. A n. 214. 
f. 1-4, e 4321-1322 A n. £40 f. 206-208. 

4) Nel 1312 Roberto deliciosa . . . . civitas Neapolis, corrupto aere 
per repleta lacunaria, et cenositatem repletam, spurcitiis mandatur pur- 
gare, et itinera refici, adequari, pavimentari , et lineari, dandone incarico 
a Tommaso di s. Giorgio razionale della magna Curia, al milite Bar- 
tolomeo Zurolo, e al giudice Ligorio de Griffo. CAMERA O. c. IZ 270. Enel 1317 
il re tornò ad ingiungere che fossero lastricate le strade della città con selci 
Reg. 1317-1318 A. 214, 148 t. E quindi nel 1322 Carlo duca di Calabria 
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archi, loggie, conventi, s'estendeva una borgata aperta, sa- 
lubre, ridente, con larghe strade, giardini, palagi; che già 
assumeva aspetto d’una nuova città, e che ormai divenuta 
centro della vita politica, e fatta splendida dal fasto della 
corte, diveniva anche il ritrovo gradito della vita signorile 
ed elegante. 

Perché se fu vero che il malo esempio dei Francesi gua- 
stò la rozza semplicità dei costumi in Italia 1), e v' intro- 
dusse la galanteria; e l uso d’abiti strani e sfarzosi, la 
mutazione certamente dovette cominciare a Napoli, ove 
prima mostrossi la forza di quell’'esempio, ed ove operò 
più lungamente. Nè a diffonderlo v' ebbe colpa minore 
degli altri Roberto. Sposato successivamente a due spa- 
gnuole, a Iolanda ed a Sancia ?), sembra che con l’ ultima, 
sterile e pinzochera, da giovane, se la intendesse poco. Tanto 
che Sancia, per iscrupolo o gelosia, risoluta a farsi mo- 
naca, una volta chiese a Giovanni X.XII di consentirle il 
divorzio. Ma il papa rifiutossi, e invece la esortò a vincere 
quella che chiamava diabolica tentazione, ad essere pia- 


diede ordine al Capitano della città : quia prospeximus in platea forcille 
circa vicos et transitus tam in estate quam in hieme continue luta fiunt 
adunantur sordes et alie multa spurcitie congregantur .., quia per vicos 
et transitus ipsos a diversis putheis prefate platee, quos continue aqua 
fluit, ex cui mixtione cum sordibus luta ipsa generantur ibidem et etiam 
quia aquas immundas et alias sordida per finestras et ostia faciuntur et 
convertuntur in cenum, di proibire dieta eiectio, prescegliendo a vigi- 
larvi uomini zelanti del pubblico bene Reg. 1322 Y. f. 82. Nel testamento 
di Maria moglie di Carlo lI d’ Angiò, sono nominati ventisei monasteri 
esistenti a Napoli, e certo ve n’ erano altri. CAMERA 0. c. T. II. 288. 
1) G. Viani ZL. XUI. c. 4, Riccos. Ferrar. R. IL S. IX, Dante 
Parad. XV. Nunc vero praesenti lascivienti aetate multa inhonesta sunt 
inducta rebus priscis ; verum plurima ad perniciem animarum; mu- 
tata est enim parsimonia in lautiliam. F. Pipini Chr. R. I S. IX 669. 
?) Iolanda o Violanda d’ Aragona, sposata nel 1297, morì nel 1302, à 
nel luglio 1304 Roberto tolse in moglie Sancia figliuola del re di Maiorca. 
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ziente ed amabile, affinché il marito peggio non si sfrenasse, 
e affinchè, soggiungevale, « cum ambo in illius cetatis 
teneritudine consistatis, ut probabiliter possit de sobolis 
foecunditate sperare, proli procreandae vacetis 1). Però 
non valsero i consigli, e neanche trascorsi due mesi da 
quella lettera, scritta ai 5 aprile 1317, il papa fu costretto 
con aspre parole a riprendere il re «nuovo Rooboamo » 
ammonendolo a sfuggire la compagnia di giovinastri igno- 
bili e ignoranti, e a desistere dalla vita molle e delicata *). 
Nè sembra che le prediche subito fruttassero. Poco dopo la 
sua coronazione, Roberto, bandita in Castelnuovo una 
gran festa al «sommi del regno » per fare più liete le 
mense, vera comparso vestito alla reale. E mentre « gli 
argentei vasi davano le copiose vivande e il lavorato oro 
l preziosi vini concedeva, e le reali sale d’ogni parte di 
nobili giovani serventi si vedevano piene, e varj suoni 
facevano la rilucente Aula fremire *) » Roberto con occhio 


1) Il papa dopo aver ammonita Sancia a guardarsi dalle tentazioni del 
diavolo, che sotto apparenze di bene suole ingannare, segue a dire: et 
licet coelesti sponso placere desideres, oculos tamen terreni sponsi non debes 
offendere, quin potius serbata pudicitia coniugali, te sibi placidam et irre- 
prehensibilem exibere.... Aut tui subtractionem nequaquam eum ad incon- 
tinentiam provoces. RarmaLvIi An. V, 58 S 26. 

2) « Ecce fili charissime de te nedum communis assertio, sed ipsa rei 
evidentia praedicat, quod licet inter caeteros mundi chatholicos principes 
abundanter existes liberali scientia praeditus, et excellenter ingenio natu- 
rali dotatus, illud tamen ab intuito regiae considerationis excludens..... 
juvenes inexpertos ignobiles mente simul et genere, et qui cum scientia 
et industria careant se ipsos gubernare non norunt, tuo lateri applicas 
et per viam Roboam imprudenter incedens ec. E dopo averlo esortato a 
specchiarsi negli esempi dei suoi progenitori, ch’erano stati non homines 
delicatos et molles, sed timoratos et virtuosos viros, lo ammonisce a sce- 
gliersi saggi consiglieri qu? nec capiuntur munusculis, nec muneri- 


__ bus corrumpatur. Ivi, S 25. 


3) Boccaccio Ameto, 107. 
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vago guardando or quella or questa donna, s'era invaghito 
d’una, francese di stirpe, moglie a un signore di casa 
d’ Aquino « che non aveva piccolo luogo in corte ». Onde 
rivedendola spesso, e infiammandosi sempre più, un giorno 
ch'essa era andata a chiedergli una grazia, l’avea tratta 
«nei suoi lacciuoli » e resa madre della leggiadra Ftam- 
metta *). Ma quell'amore peccaminoso, non fu il solo. 


1) Un indizio a cercare i nomi dei genitori della Fiammetta s° ebbe dai 
versi dell’ Amorosa Visione, che la indicano discesa dalla gente « Del 
Campagnin che lo Spagnuol seguio » cioè dalla famiglia di s. Tommaso 
d'Aquino, e dalle parole dell’ Ameto nelle quali Fiammetta conferma 
quell’origine, e scopre che la madre sua fu oriunda della «togata Gal- 
lia» onde vennero gli Angioini. Perciò fu creduto da tutti che il padre 
putativo fosse stato Tommaso d'Aquino, e la madre fosse stata Sibilia di 
Sabran, che un documento dell’Arch'vio di Napoli ci dà come sua moglie. 
Ma io dubito assai della verità di questa supposizione, e mi pare d’aver ra- 
gione a dubitarne. Quel Tommaso d’Aquino, di cui si parla, non sposò Sibi- 
lia nel 1308, come asserisce il CAMERA Annal. I 474 e ripetè il MopEsTINO 
Della dimora di T. Tasso în Nap. 192. Il registro Angioino onde fu 
tratta la notizia è perduto; ma il VINcENTI che lo vide, e che nel tempo 
ch’era Archivista compilò una genealogia della casa d'Aquino, la quale 
si conserva tuttora nell’Archivio, scrive a p.17, An. 1292: Tommasius 
de Aquino natus viri nobilissimi Adenulfi de Aquino comitis Acerrarum 
contrahit matrimonium cum Sibilietta de Sabrano filia Ermengaldi de 
Sabrano militis consanguinei Regis cum annuo reditu unciarum centum 
viginti. Reg. 1292 A. 16. Or se le nozze avvennero in quell’anno, Sibi- 
lia doveva essere tutt’altro che giovane, quando, poco tempo dopo la co- 
ronazione di Roberto, cioè più tardi del novembre 1310, nel qual mese 
il re tornò da Avignone a Napoli, fu bandita quella lauta festa che il 
Boccaccio fa descrivere da Fiammetta nell’ Ameto. Ma pur concesso 
ch’ella si fosse sposata appena fanciulla, come spesso allora avveniva, 0 
che serbasse ancora in età matura grandi attrattive di bellezza, altri ar- 
gomenti s’oppongono a far credere di lei quello che s° è creduto. Ade- 
nolfo d'Aquino, padre di Tommaso, come innanzi è detto, condannato 
una volta per accusa di fellonia e liberato, nuovamente poi era stato 
imprigionato, e arso vivo nel 1394 per più nefando delitto, perdendo 
tutti i beni e i possessi, de’ quali fu investito il principe di Taranto. Ap- 
pena per grazia, e solamente nel 1308, Carlo II consentì al figlio Tom- 
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E più tardi susurrossi, che anche un figliuolo fosse nato 


. 


maso di poter vivere nel regno, e per pietà assegnogli 80 once l’ anno 
per suo sostentamento sulla beccheria di Napoli. Ammrrato Fam. I, 146. 
Nè oltre quell’assegno i registri Angioini fanno ricordo d’alcuno ufficio 
o feudo a lui concesso. Non è quindi presumibile ch'egli abbia potuto an- 
noverarsi tra «i sommi del regno » che sì dicono invitati alla festa, e meno 
ancora si può credere ch'egli diredato e infamato per l’empio delitto del 
padre, potesse avere quel «non piccolo luogo in corte » che si assegna 
al padre putativo di Fiammetta. Invece, sembra a me, che gl’indizi concor- 
dino meglio quando al suo nome si sostituisca quello di un Adenolfo d’A- 
quino, discendente non dal conte di Acerra, ma da Aimone signore della 
terza parte di Aquino, di Rocca Secca, Monte s. Giovanni ec. Quest’Ade- 
nolfo, che trovasi per parentela assai più strettamente congiunto al santo 
Campagnino, fu nel 1297 valletto e familiare di Roberto, ch’ era allora 
duca di Calabria, e poi ob laudabilibus meritis, divenuto suo maestro 
d'armi, ebbe in dono l’assegno di 40 once sulle saline d’Altomonte nel 
1305, e quindi la baronia di Castiglione, nel 1306, e la licenza di estrarre 
860 salme di grano dal porto di Policastro. Sposò nel 1304 Stefania di 
Montefalcione figlia di Andrea, cavaliere di gran nobiltà, per quanto dice 
DeLLA MARRA Fam. ma che sicuramente era di nazione francese, perchè 
suo figlio sì dichiara vivente jure francorum. Reg. 1314 C. 64 t. n.° 208. 
E Stefania, già vedova d’ un Andrea di Molisio, madre d’un bambino 
del quale, fu dato il baliato ad Adenolfo Reg. 1304 1305 A. f. 158 n. 139, 
non arrecò cattiva fortuna al secondo marito. Adenolfo, nell’anno in cui 
Roberto convitò «i sommi del regno » era stato vicerè in Calabria e mae- 
stro de’balestrieri, avendo così « il più alto luogo appresso il soglio di 
. colui che reggeva Napoli » e nominato poi, nel 1312 regio consigliere 
ancora più Roberto gli sì mostrò benevolo quando l’anno dopo inviollo 
in suo nomea governare Ferrara. Ma anche per Adenolfo v'è un fatto che 
s’ oppone alla verità degli altri indizi. Fiammetta soggiunge, ch’ essendo 
essa ancora piccioletta , la madre « disposta a mutar mondo » le svelò 
quello ch’era sino ailora era rimasto celato; e che il padre dubbio « dispo- 
sto a seguire la madre » la lasciò « piccioletta a vestali vergini a lui di 
sangue congiunta ». Or poichè v'è pruova che Adenolfo premorì alla 
moglie, la quale era ancora viva nel 1335, peLLA MARRA O. c., quando 
non si voglia pensare che Boccaccio inventò immaginarie circostanze 
in questa parte ultima del racconto, anche la diversa discendenza della 
Fiammetta da me supposta, diventa incredibile, e si raddensano le tenebre 
che l’ avvolgono, i 


» 
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dal re e da una nobile donna di casa Cantelmo maritata 
a Bertrando Artus 1). 

Cosi dalla corte spandevasi il contagio dei costumi liber- 
tini, delle pompe lussose nei conviti e nelle vesti. Nè fu già 
per frenarne gli eccessi ruinosi, che Roberto nel 1320 volle 
imporre di quali e quante vivande si dovessero cibare i con- 
ti, 1 baroni, i militi, a pranzo ed a cena; e quali abiti, e come 
ornati, dovessero indossare essi e le mogli e figliuole loro. 
Quei divieti, ispirati solamente da pregiudizi e dagl’interessi 
d’un momento, dovevano valere in quell’anno dalla festa di 
s. Maddalena, e dopo fino a quando perdurasse la guerra 
contro la Sicilia. Nel fatto però non ebbero, nemmeno per un 
giorno efficacia maggiore degli altri più antichi ?); e, primi 
a beffarsene, furono i principi reali e i grandi signori. 


1) Carolus Arturius filius naturalis quondam Regis Roberti. Chron. 
Estens. R. I. S. T. XV 421. E così anche Cora pi Rienzo nella lettera 
all’arcivescovo di Praga ad petitionem Karoli Artus ipsius quondam Ro- 
berti Regis filii, ut creditur. PaPENcORDT Cola di Rienzo e il suo tempo 
trad. di T. GAR Doc. 412. Erroneamente il FazzeLLo 0. c. L. IX lo 
chiama fratello bastardo di Roberto. Alla Cantelmo sua madre alcuni 
danno il nome di Guglielma, e il Vincenti quello di Cantelma, e dice 
che « fu donna in vero assai meritevole d’ essere paragonata alle più 
famose romane » e che « rimasta vedova , piena di casti pensieri, non 
volle altro marito mentre visse la regina Sancia della quale era came- 
riera e familiare domestica » e rimaritossi dopo, a Tommaso da Procida. 
Essa aveva avuto in dono dal re e dalla regina, Limatola, Monteaperto, s. 
Nicolò delli Cannesi, s. Maria in Grisone, Lo Piesco, s. Ilario Cutrofiano, 
Li Mancusi, Monteodorisi, s. Donato, Lo Guasto, Casal Bordino, e s. 
Tumaso. Hist. della fam. Cant. 20, 21. 

?) Reg. 1288, C. n. 50 f, 308 t. Lo pubblicò in parte MinieRrI-Riccio 
nell’ Arch. per le prov. Nap. VII 478. Anche la legge precedente bandita 
in luglio 1290 da Carlo Martello e Roberto d’Artois, che Roberto rico- 
pia, doveva aver vigore a festo beate marie magdalene proximo venturo 
in antea donec predicta guerra (in Sicilia) duraverit. E similmente il patto 
suntuario stabilito tra 1 nobili del seggio di Capuana nel 1297, attenta 
presentis temporis conditione, si convenne che dovesse valere per cinque 
. anni, G. peL Giupice Una legge sunt. ined. ec. 125, 158, 
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Giovanni d'Angiò, senza darsi più pensiero di Matilde 
d’ Hainaut, lasciata a languire prigioniera nel castello del- 
l’Uovo !), aveva trovato un pretesto per rompere il legame 
di quel matrimonio posticcio *). E nel novembre 1321, 
tornava a sposarsi con Agnese di Perigòrd, figliuola a 
quella Brunissenda di Foix, che aveva avuto anche troppo 
predominio sul cuore di Clemente V, e sulla curia pa- 
pale, dove seguitò poi a rimanere potente il cardinale suo 
figlio ®). E la venuta in Napoli della bellissima Agnese 4), 
1 ricordi recati dei mondani godimenti, che da fanciulla 


1) Reg. 1322 n. 245 f. 69 e 1325 f. 226. Furono assegnate tre once. 
d’oro al mese a Matilde, prigioniera nel castello dell’ Uovo. 

2) Tristano CARACCIOLO , che dà per certo il matrimonio di Matilde 
con Giovanni d’Angiò, dice che posterius vero facto inter eos divortio (nam 
illa alium habere virum viventem comperta est) duxit Petri Calicensi 
filiam nomine Agnetem. Opus. Hist. Genealog. R. I. S. XXII, 111, Padre _ 
di Agnese era stato Elia Perigòrd-Talleyrand. 

3) Papa Clemente V. « fu lussorioso , che palese se dicea , che tenea 
per amica la contessa di Pelagorgo bellissima donna, figliuola del conte 
di Fos». G. ViLLani L. IX c. 58. F. Pipino si limita a dire fama contra 
eius pudicitiam laboravit. Chr. R. 1. S. IX 752. 

4) Agnese doveva aver ereditate le bellezze della madre, perchè Boc- 
cAccIo, che pure non la conobbe giovane, scrive di lei nell’Amorosa Ve 
stone cap. 40 : 

Sì ch'io avanti alle altre riguardai, 
Ornata, quale a sua somma grandezza 
Si conveniva, in atti lieti e gai 

Esser la mira e piacevol bellezza 
Di Peragota, nata genetrice 
Dell’ onor di Durazzo e dell’ altezza 
Che per bellezza si può dir fenìce. 

Allorchè Agnese sposò , il padre era morto , e nel trattato di nozze, 
che seguì dopo lunghi negoziati, intervennero sua madre Brunissenda, . 
il fratello Archembaldo, e Silvestro Macera giudice della Magna Curia 
procuratore di Giovanni d’ Angiò. V’ è detto che le nozze erano fatte col 
beneplacito di Giovanni XXII, di Roberto e di Sancia; recò in dote 35 
mila fiorini, BaLuT., Vit. Pap. Avign. I, 771. 
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aveva visti nella sua casa, servirono a dare splendore all’o- 
spizio di Giovanni d'Angiò, così come all’ospizio del prin- 
cipe di Taranto l’aveano dato la venuta di Caterina di Cour- 
tenav. E quando nel maggio 1324, giunse anche Maria 
di Valois, che lo stesso Roberto condusse di Francia e 
accolse in gran pompa nel Castelnuovo !), per maritarla 
al vedovo duca di Calabria, fra quelle tre donne francesi, 
fu una gara, di feste gioconde, di lautezze, di sfoggi. 
Roberto assegnò alla nuora non meno di settecento once 
d’oro all’ anno, perché le adroprasse: a comprare vesti e - 
gioielli, e a provvedere ai bisogni della sua propria corte 2). 
E quando, in decembre del 1325, venne a morte il padre 
di lei, Carlo di Valois, a mostrarle il suo affetto, oltre le 
solenni esequie celebrate nel Duomo di Napoli, volle che 
si rendessero funebri onori alla memoria dell’ estinto anche 


1) Caterina d’ Austria, prima moglie del duca di Calabria, morì nel 
gennaio 1323, e fu sepolta nella chiesa di s. Lorenzo. Maria, sposata 
nel maggio dell’ anno seguente, era figlia di Carlo di Valois, e della sua 
seconda moglie Margherita sorella di re Roberto. Le nozze furono cele- 
brate in Castelnuovo, CAMERA O. c. 304 che cita il Reg. 1330 B. f. 84, 
ora perduto. Nel Repertorio del SicoLA, che conservasi nell'Archivio f. 882, 
sì nota che ie fu assegnato in dodarium unciarum duarum millum ad 
aurum per annum. L’avevano accompagnata molti nobili signori desti- 
nati în comitiva et servictis da suo padre e dal re di Francia. Reg. 1324 
C. n. 255 f. 181, eil duca di Calabria, aveva ordinato il pagamento di 
venti once da spendersi 7n certis servitiis et operibus que fieri providimus 
pro solennitate festi sponsaliorum. Reg. 1224 A. n. 353 f. 106, Nel 
convito nuziale, che dicesi dato alla Cordarìa (?) si consumarono 2500 gal- 
line, 450 agnelli, 400 pollastri, 400 anitre, 200 piccioni, 1350 petrosit- 
lorum fascis per salse, ed altrettanti pro tortis parmisanis, e 15 salme 
di ciliege. Reg. 1809 C. n. 187 f. 160. 

?) Tam pro tocalibus, quam aliis necessariis suis, et indumentis et gagtis 
domicellarum, et aliorum familiarium suorum. Reg. 1310 H, f. 197. Nel 
Reg. 1518 B. f. 4 Rat. Thesaur. sono notati i nomi dei familiari, tra 
i quali è quello di Martino de Morra deputato ad ferendum flappas sam- 
bucorum domine Ducisse, quando eqùitatur. 
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in Castelnuovo, ove la duchessa dimorava 1). Ma gli au- 
gurii lieti ch’ eransi fatti alle nozze di Maria, non s’ avve- 
rarono; perchè, essa, prima diede a luce una fanciulla, 
che non sopravvisse 2), e, dopo l’ altra ch’ ebbe nome Gio- 
vanna, partori un figliuolo morto appena nato a Firenze. 

L’ andata sua in quella citta, era stata uno spettacolo 
di meraviglia. I Fiorentini, tra la paura delle imprese au- 
daci di Castruccio Castracani, e le interne discordie, ave- 
vano offerta la signoria della repubblica per dieci anni al 
duca di Calabria. E questi, preceduto da Gualtieri di Brien- 
ne 3), nel luglio 1326, era andato in Toscana insieme alla 
duchessa, e insieme, a suo zio Giovanni, ad Agnese di 
Perigòord, al cugino Filippo di Taranto, e a moltissimi ba- 
roni, tra i quali parecchi avevano condotte anche le mo- 
gli 4). Furono, oltre ai signori di minor conto, agli armigeri, 


‘ ai valletti, più che dugento cavalieri-a sprone d’ oro «bella 


gente e bene a cavallo » che solamente per gli arnesi loro 


1) Tommaso Coppola spetiario ebbe il prezzo di 1709 libbre di cera pro 
duobus exequiis, uno magno în ecclesia archiepiscopali..... et alio parvo in 
sala Castri novi coram domine ducisse. Reg. 1510 H. f. 210. 211. 

?) La prima figliuola ebbe nome Ludovica ; e nell’ aprile 1326 si pa- 
garono le spese pro pulsatione campanarum per la sua morte. Reg. 1370 
H. f. 242. Forse fu nell’ occasione della sua infermità che la Duchessa 
fece voto di far costruire un’ immaginé d’ oro di s. Martino del valore 
di 114 once, ed una d’argento di s. Francesco, che fu inviata in Assisi. 


Ivi f. 183 t. 
3) Gualtieri « menò seco la figliuola del prenze di Taranto » sua mo- 


glie, che aveva nome Beatrice. nata dalle prime nozze di Filippo con Itha- 
mar. G. ViLLANI L. IX c. 346. 

4) « Carlo.... entrò nella città di Firenze, mercoledì all’ ora di mezzodì 
addì 30 luglio 1326 colla duchessa sua moglie.... e con l’ infrascritti si- 
gnori e baroni, cioè messer Gianni fratello del Ruberto e prenze de la 
Morea e con la donna sua, messer Filippo dispoto di Romania, figliuolo 
del prenze di Taranto ec. Ivi L. X c. I I nomi dei cavalieri si leggono 
in un diploma del 1327 inserito nel Reg. 71279 A. f. 4. con la rubrica 
Milites im Florentia. « Molti dei maggiori baroni condussero le mogli con 
le famiglie ». Costanzo L. V. 
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s'avevano recato appresso « ben cinquecento some di muli 
a campanelle ». E quel di ch’entrarono a Firenze, e ven- 
nero accolti in processione, il corteggio parve « una delle 
maggiori cavalcate che si fossero mai fatte per l’ Italia, 
dopo la inclinazione dell’imperio 1) ». Ma il frutto di quel- 
l’ apparato grandioso fu assai scarso. Il duca, che dilet- 
tavasi vivere « più in ozio che in fatica d° armi » recò poco 
danno a Castruccio , e consigliato dagli « aguzzetti suoi 
savi di Puglia ?) » meglio attese ad allargare i patti della 
signoria. E la moglie, e Agnese, e Beatrice di Taranto, e 
le altre nobili donne venute da Napoli, pensarono sola- 
mente a sfoggiare ed a spassarsi *). Tantochè, trascinate da 
quell’ esempio e imbizzarrite, le donne fiorentine sì diedero 
anch’ esse a far gala, contro al divieto delle leggi 4). E 


1) Ivi. « Fu tenuta grande cosa da tutti gli Italiani, dove sì seppe per . 


tutto l’ universo mondo ». G. VILLANI /. c. i 

2) Ivi X, c. 9. Il cronista che tenne conto della spesa che il duca fece 
portare ai Fiorentini, l’ assomma a più di 450 mila fiorini d’ oro. 

3) Il 15 marzo 41327 si trasportarone da Napoli a Firenze ad opus 
hospitii; 6000 castrati, 3000 porci, e 2000 vacche. Reg. 1327 B. 136 ; 
e nel maggio il duca con la sua gente fu a desinare negli orti della 
Chiesa di s. Antonio Reg. 1827 n. 262 f. 87. Poi prima di partirsi « fece 
grande corredo, e diede mangiare a molti buoni cittadini e grande corteo, 
di donne con grande festa e danze d’ allegrezza » G. ViLLaNnI L. X, c. 48. 
Dimorando a Firenze il duca, fece dono d’ una cintura alla moglie che 
per certos magistros de Florentia legales et expertos fu valutata mille fio- 
rini. Era d’ oro ornata di gualassi quatuor grossi, LX zeffiri magni, perle 
grosse XXXIII, alii gualassi minus grossi LX VIII, smaraldi grossi XXX, 
alii minus grossi L VIII, rubini arsiciù LITII, saffirus unus, alie perle 
minus grosse CCCXX VI, smaraldelli minuti XIII ecc. v. N. BARONE 
Rat. Thesaur. della Cancelleria Angioina, nell’Arch. Stor. per le prov. 
Napol. XI, 416. Anche il duca s’aveva fatto adornare da Giovanni Forte 
napoletano un cappello ad modum alemanie, d° oro, argento, e seta, con 
figure di leoni, babuini, ed uccelli. Ivi 427. 

4) « Il duca a priego che le donne di Firenze avevano fatto alla du- 
chessa sua moglie, si rendè alle dette donne uno loro spiacevole e diso- 
nesto ornamento di treccie grosse di seta gialla e bianca, le quali por- 


— 315 — 


quando la duchessa Maria ai 13 aprile 1327, si sgravò 
d'un figliuolo «grande festa e armeggiare se ne fece » e 
fu grande il cordoglio allorchè il fanciullo morì tra otto 
giorni 1). 

Credono alcuni, che a memoria di quella morte disgra- 
ziata, Roberto e Sancia facessero costruire in Napoli, il 
convento di s. Crote, chiamandolo così dal nome della 
chiesa fiorentina, ove il nipote era stato sepolto ?). D’ ogni 
modo intorno a quel tempo incominciossi a edificare. E 
il luogo prescelto fu al declivio della collina d’ Echia, più 
in la della chiesa di s. Spirito d’ Armenia, verso il lato 
donde si scendeva al castello dell’ Uovo 3). Sancia e il ma- 
rito, che avevano speciale devozione al serafico santo 
d’ Assisi 4), come già Carlo II e la moglie l'avevano avuta 


tavano in luogo dei capelli innanzi al viso ». G. ViLLanI X, 70 Fra 
quelle che vennero allora condannate alla multa per violazione dei capitoli 
suntuarii, furono le mogli di Giovanni e Filippo Villani. v. N. FARAGLIA. 
Alcune notiz. intorno a G. e F. Vill nell’ Arch. stor. per le prov. Napol. 
XI, 554. 

1) G. VILLANI X, 27. Al fanciullo s’ era dato il nome di Carlo Martello. 

2) Encenio Nap. Sac. 556, ma il Reg. 1327-1328 A. f. 74, che 
cita, parla d’ una Chiesa costr ni dentro la città col titolo S. Mara 
della Croce ;$ nè vi si fa cenno della morte del figliuolo del duca. Invece 
il monastero era posto, al luogo ove verso la fine del passato secolo 
s’ edificò il palazzo detto del principe di Salerno, e dov ora è la sede del 
comando militare. 

3) Locus în pertinentiis Neapolis qui dicitur Ecla iuxta monasterium 
Sancte Crucis, ecclesiam s. Joannis ad Lamam, et monasterium Sancti 
Spiritus de Armenia. Reg. 1343-1344 C. n. 338 f. 86. La Chiesa di 
s. Giovanni assai più anticamente era stata edificata nel circuito di castel 
Lucullano. Il privilegio di Roberto si dice concesso venerabili monaste- 
rio monialium S. Crucis operi manuum Regine Sancie. Reg. 1343-1344 
D. f.49, e le stesse parole sono ripetute nell’iscrizione che fu posta sulla 
tomba della pia donna. ENGENIO /. c. 

4) Dei quattro monasteri che diconsi fondati da Sancia in Napoli, tre 
furono istituiti sotto la regola dis. Francesco. Frati di quell’ ordine erano 
addetti alla cappella regia in Castelnuovo, e ad un fra Roberto, anche 


per s. Domenico, raccolsero entro quel chiostro monache 
francescane; e secondo il costume del tempo, vi posero 
accanto un convento di frati dell’ ordine stesso 1); e all'uno 
e all’altro concessero privilegio che niuno intorno potesse 
edificare a distanza minore di quaranta canne 2). Ma le fer- 
vide preghiere de’ monaci e delle suore, che avevano avuto 
redditi d’ogni sorta ?), non bastarono a frastornare altre 
più terribili sciagure; alle quali tristo principio fu la morte 
del duca di Calabria, che, rivenuto nel regno, s’ ammalò e 
fu spento in novembre del 1328 da una febbre di malaria 4). 
« Uomo assai bello del corpo e formato, innanzi grosso, e 
non troppo grande... sparti i capelli, grazioso, di bella faccia 
rotonda con piena barba e nera *)» era stato zelante os- 
servatore di giustizia verso tutti, anche verso le bestie ‘). 


francescano , studium accessuro, si diedero quattro once d° oro propter 
devota servigia domine regine. Reg. 1136 n. 209. f. 549. 

1) « Et etiamdio fe edificare operante et sollecitante la inclita et catho- 
tica madonna Sancia de Maiorica .... el monasterio de Santa Croce de 
Napoli con convento de frati minori et religiose monache ». Chr. di Par. 
thenope II c. 15. Il convento dei frati fu detto della Trinità. EnGENIO, 
loc. cit. Quasi sempre monaci e monache si ponevano ad abitare vicino. 
Maria moglie di Carlo II, nel 1310 chiese al papa, di poter riformare 
ed ampliare il monastero di s. Giovanni a Nido, le cui suore, dell’ordine 
di s. Chiara, vivevano minus regolariter, specialmente perchè sub cura 
fratrum ordinis Minorum non evistunt. Reg. di Clem. VITO TE 
E perciò, accanto al monastero di s. Chiara, Sancia e Roberto fecero cdi- 
ficare quello di s. Francesco ; onde in una delle iscrizioni del campanile 
sta detto Vivant contentae dominae fratesque minores Sancta vita ec. 

?) « Quod nullus possit construere domos seu edificia in ambitw dicti 
monasteri quantum quadraginta cannarum spatio a monasterio ipso di- 
stat. Reg. cit. 1333-1344 D. f. 49. 

) « Li quali frati et monache per redditi et burgensatici bona vita 
conduciano ». Cron. di Parthen. È. c. 


4) « D’infermità di febre presa ad uccellare nel gualdo ». G. VILLANI 
I 409; i 


5) Ivi. 


°) « Fe una campana foro lo castello » (Cosranzo ZL. V dice fuori il 


ro. 
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Però, simile agli altri di sua casa «catolico » e dissoluto 


. insieme, aveva mostrato egli pure compiacersi « in deli- 


catamente vivere e della donna » ancorché il padre lo 
tenesse « molto corto per gelosia di sua persona 1) ». Ed 
ora che l aveva perduto, parve a Roberto, come se gli 
fosse caduta dal capo la corona ?), e ordinò, che in tutto 
il regno e in Provenza si celebrassero esequie, si faces- 
sero preci per impetrare che almeno dalla vedova Maria, 
rimasta incinta, nascesse un figliuolo 3). Ma purtroppo 
anche quell’ estrema speranza dileguossi, perchè invece 
nacque un’altra fanciulla, alla quale fu dato il nome stesso 
della madre. 

Rimasto così assai vivo il rammarico di quella scia- 


‘ gura, Roberto, che non poteva darsene pace, fece innalzare 


al duca un marmoreo sepolcro dentro la chiesa del Sacro 
Corpo di Cristo, cominciata a fabbricare parecchi anni in- 


palazzo ov’ era la Corte della Vicaria al largo delle Correggie) et al 
sono donava audientia et satisfacea alla giustitia de chi pateva: venne 
a caso un corsero vecchio con tutte le infermità: quale il patrone chia- 
mato messer Marco Gapece havea lassato per non darli a mangiare: et 
desastrosamente tocco la campana: al sono mando ad intendere chi era: 
fo riferito essere el cavallo de messere Marco: volze intendere le virtu del 
cavallo quando fo giovane: et le prove che havea facte con messer Marco 
ne li facti d’ arme de Sicilia et de altri loci d’Italia: et a lultimo disse; 
ad soi cortesani non intendeti che e la bestia che domanda iustitia al 
patrone: andate et comandati ad misser Marco li done da mangiare fino 
a che vive et tractelo bene perché havendo servito sano et giovane e iusta 
cosa sia nutrito vecchio et infermo ». Cron. di Parth. III c. 5. Sulla 
tradizione rimasta del suo zelo per la giustizia v. Costanzo /. c. e Sum- 
MONTE JI, L. 3. 

1) G.UViLLANI Î. c. 

>iuGroni di Parth. l..c. 

3) « Nec tacere te volumus quod et ipsis fidelibus studeas nunciare, 
quodque nobis et ipsis debet ad consolatione cedere quod de Duca predi- 
cto et ex eius pregnante coniuge Deo dante filium expectamus. Reg. 1327 
MISS 100251 fa 70. t, 
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nanzi nella città !); e diede ordine che fosse affrettata la 
costruzione del monastero di s. Martino, intrapresa dal 
figlio 2), e volle che, accanto a quel chiostro di cenobiti, 
s' ampliasse il castello di Belforte murandovi tra le torri 
alcune stanze capaci ad essere abitate da lui, per cer- 
care a volta sollievo dal frastuono della reggia, nel luogo 
remoto ed incantevole *). Quindi sempre più gli piacque 
avere attorno teologi, fisici, astrologi, giuristi; e volentieri 
passò i giorni a disputare con essi 4); e con più ardore 


1) L'iscrizione scolpita sulla tomba lo dice: justitie precipuus zelator 
et cultor; ac reipublice strenuus defensor. Il suo fu il primo dei sepoleri 
angioini eretto nella chiesa del monastero detto interdum sancti corporis 
Christi, interdum s. Clare, et quandoque Hostie Sacre. Reg. 1316 B. f. 64,. 
che cominciata a fabbricare nel 1310 ritenne in ultimo il nome di s. Chiara. 

?) Reg. 1330 A. n. 281 f. 161, e gli altri diplomi riferiti da ScHuLTZ 
DAS ITo9. i 

3) « Fe anche edificare lo castello di saneto Heramo ». Cron. di Par- 
th. II c.15.E così anche altri Anno attribuita la fondazione del castello 
detto allora Belforte, a Roberto. Ma dal registro di Carlo I innanzi citato 
apparisce già esistente al 1275, e il TRoMBRYy 0. c. VI. f. 148 afferma averne 
trovata memoria anteriore al 1329 nelle carte del monastero di s. Mar- 
tino. D'altra parte Roberto non parla di castello, ma di quoddam pa- 
latium in summitate montunee sacti Erasmi prope Neapolim construendum 
pro hilaritate persone nostre et aliarum personarum curiam nostram 
sequentium, ScHuLTZ 0. c., e lascia intendere, che il palazzo doveva co- 
struirsi tra le mura e le torri del piccolo castello di Belforte, come an- 
che è detto altrove, Mazzo 9 Fasc. 28 f. 17, cit. da Minieri Riccio Stud. 
stor. sui fasc. Ang.72. Vi si doveano spendere mille once. 

4) Niccolò d’Alife, vantavasi di aver raccolte micas de mensa sue eru- 
ditionis cadentes, CAMERA O. c. IT 505, e allude certamente alle discet- 
tazioni che si facevano nella reggia. Insieme a lui altri molti giuristi 
teologi, eruditi, vissero nella corte di Roberto, e vi tennero alti uffici, e tra 
essi il re s’acquistò fama di « grandissimo maestro in teologia e sommo fi- 
losofo » e di « esperto nell’arte della medicina, e grande fisico » G. VILLA- 
NI XII, c. 10. Hist. Rom. Fragm. III, c.10, Cron. Parth. lc. Ancora più 
gonfiano le lodi il PETRARCA Rer. memor. L. II, e il Boccaccio Geneal. 
Deor. L. XIV, DONATO DEGLI ALBANZANI, e Anonimo Laurenziano lo 
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raccolse i libri della scienza loro 1); e prese più diletto 
a scrivere e a recitare morali sermoni; e ne scrissero pure 
l cortegiani per dargli gusto ?). Parve anzi, come se l’om- 


chiamano optimus phisicus et astrologus. HortIs stud. sulle op. lat. di 
Boccac. 6. E che il famoso Andalone del Nero, col quale Boccaccio studiò 
astrologia a Napoli, frequentasse la reggia di Roberto; non può essere 
dubbio, e certamente vi dimorò quel fra Dionigi da Borgo s. Sepolcro, 
eletto poi vescovo di Monopoli, ch’ebbe come astrologo molto credito. 
) Carlo Ie II avevano anch'essi, come gli Svevi, fatti trascrivere e tra- 
durre libri. Ma in più gran numero ne raccolse Roberto in Castelnuovo 
affidandoli alla custodia di Paolo da Perugia, uomo di gran dottrina. Il 
CAMERA O. c. II pubblica i nomi di molti poeti, quasi tutti provenzali, le 
cui opere, senza svelare donde lo seppe, dice, che si trovassero nella bi- 


. blioteca di Roberto. E raccogliendo le notizie che MinieRrI Riccio e G. 


BARONE trassero dai Registri di Tesoreria Arch. stor. per le prov. Nap. 
VII, VIII, XI, e spigolando ancora, si potrebbe ricomporre il catalogo 
di quella Biblioteca, e l’elenco dei traduttori e trascrittori. Nel complesso 
però apparisce quanto al tempo, che il maggior numero dei libri fu rac- 
colto dopo l’anno 1330, e quanto alla qualità, che tra essi sovrabbondano 
i teologici, e gli ascetici, e sono quasi in eguali proporzioni, quelli giu- 
ridici e di medicina. Degli antichi scrittori latini, si notano Seneca, e 
Livio de bello macedonico , e forse qualche altro, pruova che il re non 
si desse molta pena a cercarne. D’ogni modo anche i pochi non erano letti, 
come si vede dai brani citati nei sermoni, se non a fine di avvalorare, 
con sentenze tratte dalla sapienza pagana i concetti etici e morali. 

2) Che Roberto si dilettasse a scriver sermoni ancor prima di questo 
tempo l’attesta il nomignolo che DANTE gli diede. Ma di quelli che ri- 
mangono nella biblioteca Angelica di Roma, nella Marciana di Venezia, e 
nella Laurenziana di Firenze, il maggior numero appartiene all’età sua 
matura, e tra essi è quello che mandò ai Fiorentini per cagione del di- 
luvio nel 1333, G. ViLLani X/ c. 8. Allora Roberto divenne nel genere 
sapiente maestro, e allora trovo che furono pagate once due d’oro a Ni- 
colao Normanno pro scriptura unius voluminis sermonis sermonum re- 
giorum. Rat. Thesanr n. 287, f. 226, t., e fu speso altrettanto per l’ac- 
quisto d’un libro certorum sermonum tam dominicalium quam sacrora- 
lium cum brevi divisione subiunctorum et distinctorum secundum mo- 
dum antiquum et plurimum novum. Reg. 1334-1335 B. n. 346 f.63. Ne 
può dubitarsi, che oltre a Bartolomeo da Capua, gran protonotario del 
regno, di cui rimangono 27 sermon in un codice della biblioteca Na- 

Anno XII 2% 
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bra del santo asceta della Maiella, fosse venuta a vagolare 
nel luogo che gia una volta, per poco, l'aveva accolto 
ospite 1) E vescovi e frati furono visti con più frequenza 
bazzicare in Castelnuovo, dove uomini pii e donne devote, 
che spandevano odore di santità, presero stabile stanza 2); 
e dove Roberto, che mai di sua natura era stato largo, 
attese adesso con più avara parsimonia a cumulare ric- 
chezze 3). 

-Avvenne allora, per influsso di questa mistica vena, 0, 
come asserisce un cronista, per espiazione dei peccati del 
figlio 4), che il re si decise anche a far abbellire le due 


zionale di Napoli, anche altri cortegiani di Roberto ne scrivessero. V, MioLa. 
Not. d’un cod. della Bibl. Naz. nell’Arch. stor. per le prov. Nap. V, 394. 

1) Pietro da Morrone era stato santificato col nome di Celestino nel 1313. 

2) Énotato il pagamento d’once 30 /ratribus minoris expressis numero 15 
morantibus in castronovo de Neapolis pro vestimentis et aliis necessa- 
ris. Reg.1332 C. f. 64 t. E d’un altra somma pro reparatura unius domitorii 
fratrum minorum morantium in dicto castronovo. Ivi f. 62 t. Quattro di 
essi avevano funzione di regi cappellani, Reg. 1329 G. n. 279 f. 41; 
e all’ordine stesso apparteneva fra Pietro Angerio Vescovo di Venafro e 
poi di Nola, confessore di Sancia, Reg. 1330 A. n. 281 f.152, che dimo- 
rava anche in Castelnuovo, onde ivi, nel 1330, furono fatti certi lavori în 
circuitu turris in qua dormiunt familiares Nolani episcopi, ScauLTZIV, 762. 
E fu costruito un andito di legno versus cameram Archiepiscopi Capuani, 
ch’era Ingeramno Stella, uomo di gran dottrina, cancelliere del regno, e 
rettore dello studio Napoletano. Lo stesso andito conduceva ad cameram 
in qua venerabilis et religiosus vir Philippus dicte regine germanus mora- 
batur. Non so dire quando il fratello di Sancia, che s’era dato alla vita spi- 
rituale, venne a chiudersi in Castelnuovo; ma ò per certo ch'egli sia 
quello stesso che un Cronista chiama fra Giovanni, e che nel1330 andò a 
Sessa, ove celebravit missam in ecclesia maiori, et pettit elemosinas in 
domibus domini Iohannis de Toraldo, et domini Petri de Gualterio et 
als. Cron. Suessan. Racc. Perger I, 62. 

3) « Poichè ceminciò a invecchiare l’avarizia il guastava in più guise ». 
G. VILLANI XZ/ ce. 10. « Cupido di ricchezzo ed avaro di quelle » Boc- 
caccio, Ameto, che gli dà il nome di Mida. 

4) « Per rimessione dei peccati de lo dicto suo figlio». Cron. di Parth, Lc. 


— R1 — 


cappelle di Castelnuovo ; quella detta segreta , e l altra 
grande fondata da Carlo II, ch’ era posta verso il mare, 
sul giardino di Beverello, presso la torre Bruna, nella 
quale si custodiva il regio tesoro 1). Perciò in febbraio del 
1329, fu ingiunto al castellano Giovanni Preposito di tener 
conto della spesa che bisognava *); e l'anno stesso giunse 
a Napoli Giotto, il famoso pittore fiorentino, che Roberto 
aveva prescelto a protomaestro dell’ opera, e che dopo no- 
minò suo familiare 3). I lavori durarono sin oltre al 1334, 
nel quale anno il re ordinò che in una cappelletta, costruita 
dentro la maggiore cappella ad onore di s. Martino, e sulle 
mura laterali al ponte che conduceva dalla cappella al sot- 
tostante giardino, sì dipingessero i miracoli di quel santo, 


II c. 15. La cappella era dedicata alla B. Vergine, la cui immagine era 
dipinta in una Cona, ed aveva innanzi un candelabro di ferro. Reg. 1339 
278 f. 114 &. 

1) Turris existente supra mare prope magnam ecclesiam. Reg . 1317 - 
1318 A. n. 214 f. 238 t. Furono fatte scogliere ut muri regie cappelle 
et bivarelli castri novi versus mare existentes a tempestate maris defen- 
datur. Reg.1326 A. f.317 t. Anche il PETRARCA, Itinerar. Syriac. Op. P. I 
622, dice che la Cappella era sul « porto manufatto ». 

2. Reg. 1329. E. n. 278 f. 207. 

3) Per detto del Vasari Giotto, sarebbe stato inviato a Napoli dal duca 
di Calabria, mentre era a Firenze, a richiesta del padre, perchè « voleva 
che da lui fosse di nobile pittura adornata la chiesa di s. Chiara ». E allora 
« fece in castello dell’Uovo molte opere » e « molte volte lavorando si trovò 
essere trattenuto da esso re, che si pigliò piacere di vederlo lavorare e 
di udire i suoi ragionamenti ». Ma MINIERI Riccio, Saggi0 stor. crit. sul- 
l’Incor. notò gli errori di questo racconto. E quanto al tempo della ve- 
nuta di Giotto si può credere ch'egli trovavasi a Napoli innanzi al termine 
del 1329. Perchè nel conto esibito da Giovanni Preposito, dal 13 settembre 
di quell’anno al 5 gennaio 1330, sono segnate le spese fatte in opere picture 
magne cappelle complemento, picture cappelle secrete, et unius Cone de- 
< pincte in domo protomagistri Lotti. Reg. 1331 X, n. 285 f. 213, e sì sa 
che nel gennaio del medesimo anno 1330, Roberto, attendentes quod ma- 
gister Ioctus de Florentia pictor . . . fulcitur providis actibus et exerci- 
tatur servitiîs fructuosis, lo nominò suo familiare. Reg. 1329 A. f. 20. 
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e certe altre istorie !). Ma è dubbio se Giotto, che in Ca- 
stelnuovo magna reliquit manus et ingenio monumenta 2), 
rimanesse infino a quell’ anno a Napoli 8). E ancora più, 
se al tempo in cui v'era, fu chiamato da Firenze pure quel 
Bonaccorso scultore, « uomo plebeo , per origine povero, 
per animo nobile e ricchissimo » che, come narra Boccac- 
cio, sdegnoso dell’ avarizia di Roberto, appena giunto in- 
nanzi a lui « per l orme sue si ritornò 4) ». 


1) Pro picturis faciendis in cappellam parvam constructam inter magnam 
cappellam Castri novi et pontem, quo itur ad jardenum Castri predicti, 
cuius parve cappelle vocabulum erit s. Martinus, cuius sancti vita depingi 
iussimus una cum certis aliis historiis intra pontem predictum. Reg. 1334 
f. 101 t. L'ordine è dato ad Andrea de Rodio di Squillace. Il ponte avea 
sette finestre invetrate e fu ricoverto di piombo. Reg. 1335 n, 307, f. 102. t. 

?) PETRARCA Itiner. Syriac. l. c. e senza dar nome al pittore lo chiama 
conterraneus olim meus, nostri aevi princeps. Onde l’AuGeLUZZI O. c. 76, 
scordandosi del princeps, e interpetrando troppo alla lettera il conterra 
neus, volle credere che alludesse a Montano d’Arezzo. 

3) Giotto dimorava ancora a Napoli nel marzo 1332, allorchè Roberto 
ordinava che gli fossero donate gratiose due once e quindici tarì pro rodbis 
suis, Reg. 1332 n. 287 f. 227, e nell’aprile del detto anno, in cui il re per 
grata, acceptabilia et accepta servigia que magister Ioctus prestat nune, 
et speramus în antea prestiturus, gli assegnò dodici once annue. MINIERI 
Riccio Saggio di Cod. dipl. T. II, P. I, 16. E forse allo stesso anno o 
al seguente deve riferirsi la notizia del litigio che un Joannes de Pu- 
theolo ebbe cum notario Amico et magistro Iotto pictore de Florentia, 
che leggevasi nel Keg. 1332-1333 f. 93., ora perduto, e che il CAMERA 
O. c. II 367 trasse da una Pandetta Mss. Ma è dubbio assai che Giotto 
dipingesse di sua mano anche la cappella di s. Martino, perchè nei registri 
sono nominati solamente fra Giuliano frate minore, custode della Cappella, 
che doveva sopraintendere ai lavori, e Gino da Siena, che doveva diri- 
gerli. Reg. 1335 n. 301 f. 1921. Il Cini c. 368 attribuisce le CRI 
a Montano d’Arezzo, ma senza addurne prova. 

4) « Non trattisi ancora gli sproni nè l’uosa, menato fu al cospetto 
del re, e da lui domandato dei pregi (prezzi) d’alcune cose particolari 
all’arte sua riguardanti, non sanza indignazione modestamente rispose ; 
nè prima dal cospetto del re fu rimosso che salito a cavallo per l’orme 
sue si ritornò.... e domandando quelli che mandato l’avevano, che fusse 
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Invece ancor prima, aveva saputo procacciarsi favore 
nella corte, maestro Gino da Siena, che in quegli anni in- 
sieme ad altri fu messo a dirigere le fabbriche di s. Mar- 
tino e-di Belforte !), e la costruzione del nuovo arsenale ?). 
Nè sembra improbabile che a lui anche si fosse dato inca- 
rico, d’ eseguire i restauri fatti, specialmente al 1329, den- 
tro le torri di Castelnuovo 8), e che fossero pure opera sua, 


cagione di sì subita tornata, disse: lui aver estimato se essere mandato 
ad uno re, non ad uno mercante ». Epistola al Priore de’ ss. Apostoli, 
ch'io tengo per autentica. 

1) Gino ebbe a compagno nella costruzione del palazzo, nel 1329, Fran- 
cesco da Vico, che insieme a lui avea diretta la costruzione di s. Mar- 
tino nel 1326. ScHULTZ, /. c. 146. 159. 

?) Reg. 1334 n. 881 f. 108 t. 

— 3) Nel conto reso da Giovanni Preposito, ScHuLTZ, /. c. /62 sono indicati 
i lavori di restauro che furono fatti, e nominate alcune persone che abi- 
tavano allora in Castelnuovo. Si apprende così che una somma venne pagata 
a Pietro chierico comitisse Ariani pro laboratura certorum hedificiorum 
reparatorum in camera ipsius comitisse. E la contessa doveva essere Del- 
fina di Puy-Michel, in età di dodici anni sposata a quel Eleazaro de 
Sabran conte d’Ariano che ad istanza di Giovanna I fu santificato nel 1362 
RaInaLDI ad. an. n. 26. Gli agiografi narrano che gli sposi vissero in 
rigorosa continenza; e la canonizzazione posteriore di Delfina, rimasta 
vedova nel 1323, e morta poi ad Apt nel 1360, fu raccomandata dal 
francese Lodovico I d’Angiò nel suo testamento l’anno 1383; ma avvenne 
più tardi. Dai lavori che si eseguirono, in cameris Marie du cisse Calabrie 
e in altre stanze, sappiamo anche che abitavano in Castelnuovo, Isabella 
de Alneto ed Edorona sue domicelle, e Margherita di Lauria, ciambellana in 
conversatione domestica di Sancia Reg.1329 A. n. 274. f. 28 figliuola 
al famoso Ruggiero, e vedova del gran legista Bartolomeo da Capua, che 
sposò poi in Castelnuovo, pronuba la regina, Niccolò di Janville Ivi. E 
che, presso alla camera del regio tesoro, era quella di Rinaldo de Roc- 
ceio, maestro razionale e tesoriere, e accanto alla dimora della duchessa 
di Calabria era il gaifo, in quo asconduntur arma, forse quella stessa 
camera ch’era stata costruita nel 1319 per riporvi molte migliaia qua- 
rellorum, Reg. 1319. n. 219, f. 164. D'altra parte abbiamo notizia che 
fu eseguita anche allora la costruzione /atrinarum seu privatarum nel 
Castelnuovo. Reg. 1332, n. 284 f. 20. 
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la glorietta edificata sul tetto della stanza del re 1), e l’altra 
fontana innalzata in uno dei giardini 2), e le ampliazioni e 
mutazioni che il numero cresciuto degli abitanti aveva rese 
necessarie, tra le quali sì nota, il trasferimento della panet- 
teria e della dottiglieria del regio ospizio nel fossato del 
castello *). D'ogni modo è certo che a Gino, al quale s’era 
affidata la cura di costruire le tombe del duca di Calabria, 
e della regina Maria, vedova di Carlo II 4), venne anche 
ordinato d’ erigere un sepolcro a Matilde d’ Hamaut 5). 
Questa donna infelice, condannata senza colpa a con- 
sumare nel carcere la sua giovanezza, aveva trovata pietà 
solamente dopo morta nelle funebri onoranze che le furono 
rese, come persona della regia famiglia *). Ma fu giusto 


1) Restauratio tecti gloriette nostre existentis versus partes orientales , 
ScHuLTz Z. c. 162, chiamavano glorietta quella loggia che ora diciamo 
belvedere. 

2) Unius fontis.. in jardeno, de quo fonte certi aqueductus derivantur 
pro adaquandis arboribus. Reg. 1332 n. 287, 242 t. 

3) Pro faciendis et construendis de novo butticularia in fossato dieti 
castri. Nello stesso fossato fu fabbricata una camera pro mansione Rubini 
olim barberi tinelli. ScHULTZ L. c. 

4) Mogistro Tino de Senis pro costruenda quadam sepoltura in ecclesia 
s. Corporis Christi pro sepeliendo corpore ducis Calabrie, et pro quodam 
alio sepulcro parvo ubi nunc quiescit corpus dicti ducis une. 53 tar. 3 
concordatis. Reg. 1335 B, f. 197. Magistris Dyno et Galardo de summa 
unciarum centum quinquaginta quatuor conventarum eis facienda una 
sepultura in ecclesia Sante Marie Dopne Regine in qua debet corpus dicte 
domine tumulari, uncias qadraginta. ScauLtz IV 145. Galardo Primario, 
che dovea eseguire la sepoltura, ebbe incarico di far acquisto dei marmi 
a Roma. Ivi 146. 

5) Magistro Thino de Senis pro monumento uno marmoreo in quo 
repositum fuit corpus eiusdem Principisse une. I, tar. 12. Reg. 1332, 
n. 284 f. 25 t. Dalla spesa s' argomenta che dovea essere un semplice 
sarcofago. 

6) Tommasio Coppole de Neapoli spetiario pro pretio librarum cere 1503 
captarum in anno 14 Ind pro exequiis qm. Mathilde de Anonia olim 
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giudizio di Dio, che il possesso del principato d’ Acaia, 
cagione delle sue disgrazie, ponesse nella casa d’ Angiò 
il primo germe di quelle gare ambiziose che la dovevano 
trarre a rovina. 

Già innanzi a quel tempo, quando Roberto aveva vo- 
luto, che i suoi fratelli s' accordassero nei dritti rispettivi 
su quel principato, e che Filippo, ritenendone il titolo d’alto 
signore, lo desse in feudo a Giovanui, a gran pena era 
riuscito a vincere i contrasti 1). E le discordie rinacquero 
al 1331, lugubre anno, nel quale venne a morte Maria di 
Valois, duchessa di Calabria 2), e il principe di Taranto 
perdè l’altro figlio del primo letto, e morì egli stesso ?). 
Allora la vedova di lui, Caterina di Courtenay, in nome 


principissa Achme neptis nostre une: 31 tar. 7 gr. 16. Tagistro Nicolao 
Andree carpenterio pro monumento ligneo in quo repositum fuit corpus 
eiusdem principisse tar. 8. Dominico Punzano de Florentia mercatori pro 
uno panno aureo ad opus exeqiarum dicte principisse ecc. Pro pulsatione 
campanarum Archiepiscopatus et s. Restitute Neapolis tar. 16. Reg. cit. 
f. 25. 26. Pare quindi che Matilde, morta nel 1331, fosse stata sepolta 
nel Duomo, ma non ne rimane memoria. 

1) Sui contrasti e i patti dell’accordo che fu fatto nel gennaio 1322 
v. Iteg. 1326 A. n. 202 f. 181 182 t. Nella Gronaca di G. F. pe HEREDIA 
si aggiunge che per l’investitura Giovanni pagò a Filippo suo fratello 
40mila fiorini. O. c. 139. 

2) Maria morì nell’ottobre 1331 in Bari, ove, levatasi dal parto, s'era 
recata fer adempiere ad un voto fatto a s. Nicola. 

3) Filippo « lo dispoto de Romania » figlio del principe di Taranto 
secondo la Cron. di Parth. II, 6. « morse poi un anno » ch'era morto 
il duca di Calabria « ne la XIII indizione correndo li anni MOCCXXX ». 
Con più ragione Mas-LaTRIE 0. c. 14, lo dice defunto nel giugno 1331. 
E anche la data incisa sulla tomba del principe di Taranto, 26 de- 
cembre 1330, è ricorretta da CAMERA Z7, 369, che accordandola all’indi- 
zione XV, ed ai documenti dell'Archivio, la pone nel 24 decembre 1331. 
Nel tempo che intercesse tra le due morti deve credersi nato l’altro 
Filippo terzogenito del principe e di Caterina di Courtenay; e sarebbe 
così spiegata quella comunanza di nome con l’altro fratello, che spesso 
non bene avvertita, fu cagione di errori, 
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dei figliuoli ancora pupilli , chiese che Giovanni dovesse 
rinnovare l’ omaggio, e rifiutando quello d’umiliarsi come 
vassallo avanti ai suoi nipoti !), cominciò un'ombra di 
malumore tra le due famiglie. Cosicchè Roberto, pensoso 
di quel litigio, che lasciava prevedere le future contese; 
atterrito dalla morte successiva del figlio, della nuora, del 
nipote, del fratello; punto dal rimorso del trono usurpato ?), 
per tranquillare la sua coscienza, e assicurare al regno 
la pace, impetrò licenza dal papa di sposare Giovanna 
primogenita erede del duca di Calabria, ad Andrea se- 
condo figliuolo di Caroberto re d’ Ungheria, suo nipote 3). 


1) « Envoya a dire au prince Jean... qu’ il devait lui faire hommage 
de la principauté de Morée... et le prince qui ne voulait pas faire hom- 
mage a ses neveux fece rispondere qu’ il avait donné à son frère, le 
prince Philippe dix mille onces, que si elle lui rendaît ces dix mille 
onces, elle pourrait reprèndre le principauté. G. F. pe HEREDIA Chr. de 
Morée ec. 147, 148. 

?) Che s’ inducesse a maritare Giovanna con Andrea d' Ungheria per 
iserupolo di coscienza, lo dicono G. ViLLanI, X,724 e altri Cronisti, G. 
DE GRAVINA, Race. Perger IV, 198, vaggiunge il timore del re, che la 
nipote per insidias daemonis non pertisset. Sin dal 4 novembre 1330 Ro- 
berto in Castelnuovo, presenti i principi reali, e innanzi a numerosa 
moltitudine prelatorum et populi, magistrorum, religiosorum, et diver- 
sorum consulum, et nuciorum, aveva dichiarata erede Giovanna, e ov'ella 
morisse, Maria, facendo prestare ad esse il giuramento di ni Reg. 
1330 An. 281 f. 19 t. 20. 

3) Obtenta licentia a sancta Romana ecclesia D. DE GRAVINA 2. c. Le 
trattative con la corte Ungherese cominciarono nei primi mesi del 1332, 
perchè gli ambasciatori, ch’erano andati e venuti più volte, dvi, ne ri- 
vennero nel giugno di quell’anno, Reg. 1331-1332, n. 287 f. 58 t. E nel 
XVI Kat. jul, il papa concesse a Caroberto la dispensa de  matrimo- 
nio, seu de matrimontis inter dilectos filios nobiles viros Ludovicum et 
Andream... et dilectas în Christo filias nobiles mulieres Ihoannam et Ma- 
riam. THEINER Monum. hist. Ung. I, 589. Pare che il papa non fosse stato 
estraneo al disegno di quelle nozze, perchè scrisse poi al re e alla re- 
gina d’ Ungheria per affrettarle ivî e 590. E dalle lettere del pontefice 
sappiamo, essersi prima stabilito che Ludovico primogenito di Caroberta 
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E affrettate le nozze, si rivide un gran moto in Castelnuovo, 
e furono fatti apparecchi sontuosi di festa ; s’ adornarono 
stanze, preparossi una tenda ampia di svariati colori 1), si 
raccolsero vettovaglie e collette nel regno e in Provenza ?). 
E quando Caroberto arrivò con gran seguito, e condusse 
egli stesso il figlio, si fecero allegrezze, pompe, cerimonie. 
Nella reggia, al cospetto dei principi reali, e di baroni, di 
vescovi, di dame, e degli ambasciatori di Firenze e d’ altre 


dovesse sposare Giovanna, e dove quello morisse, quod avertat Deus, pri- 
ma dell’età conveniente a consumare il matrimonio, dovesse sposarla An- 
drea. E viceversa, morendo Giovanna, Ludovico dovesse prendere in mo- 
glie Maria; e in ultimo, dato il caso della morte del primogenito e della 
primogenita, Maria avrebbe dovuto sposarsi ad uno dei figli superstiti del 
re d’Ungheria. Ivi 590. S° ignora il motivo che persuase le due corti a mu- 
tare quell’ accordo. Però nella previsione che Giovanna potesse morire 
voluit et statuit supradictus rex Sicilie quod eadem Maria secundogenita 
usque ad legitimam etatem et annos discretionis innupta remaneat. Ivi. 
E dopo fu di nuovo promessa a Ludovico. 

1) Pro precio cannarum 29 et palmorum 4 panni de lana diversorum 
colorum de quibus facta est tenda una ad arma regia et spectabilis do- 
mini regis Ungarie. Reg. 1331 n. 284 f. 61 t. Nel precedente anno Ro- 
berto s' aveva fatto cedere da Sancia una corona d’oro con pietre pre- 
ziose in comunione unius imaginis, in qua retenti debet cerebrum beati 
Ludovici, destinandola a Giovanna, e in cambio aveva date alla moglie 
450 once d’oro perchè facesse lavorarne un’altra. Reg. 1337 n. 284 f. 63 t. 
Dopo fu dato incarico ai Bardi e ai Peruzzi, mercanti fiorentini, di or- 
nare la casa nella quale dovea essere ospitato Caroberto in Barletta. 
Reg. 1332-1333 f. 70-71 cit. da MiierI-Ricci. Arch. stor. per le prov. 
Wapol VIII "7: 

?) Si comprarono, oltre a grande quantita di vino, 30 cantaia di cera, 
25 rotoli di spezie, 100 decine di riso, 159 decine di mandorle, e 50 
cantaia di carne salata. Ivi. E fu scritto a Giovanni Ferrari ostiario di 
far venire di Puglia in Napoli pro usu hospitit regis anguillarum par- 
varum quinquagintamilia alias mediocres mille, capitones quinquagin- 
ta ec. Reg. 1332-1334 f. 56 t. presso CAMERA O. C. II, 589. Poichè s’erano 
fatte maximas expensas Roberto, oltre la consueta colletta, richiese dai 
sudditi un donativo straordinario. Reg. 7333-1334 B. f. 16 e segg. 
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città 1), 1126 settembre 1333, Giovanna ed Andrea, ch’ erano 
nei sette anni, sbalorditi al gran chiasso, con infantile 
prosopopea, come per giuoco, osculun sibi ad invicem 
praebuerunt, promettendosi, a suo tempo, d'essere moglie 
e marito ?).. E da quel giorno fu assegnato ad entrambi 
un proprio e comune ospizio in Castelnuovo , nel quale, 
malefico genio, padroneggiò Filippa di Catania, vedova di 
Roberto de Cabannis, maestra di Giovanna *). E gli sposi 
fanciulli ebbero la loro corte di cavalieri, donzelle, scalchi, 
cuochi, ed uscieri, e le loro scuderie poste accanto a 
s. Pietro a Castello, e nel pendio di Castelnuovo, presso 
le regie carceri 4). 


1) D. pe Gravina Che. 198. G. ViLLanI X c. 125. Questi dice che il 
comune di Firenze mandò in quella occasione a Napoli otto ambasciadori 
dei maggiori cavalieri e popolani. ... con cinquanta familiari tutti vestiti 
ad una assisa » e che Roberto andò incontro al nipote sino ai prati di 
Nola, dove « facevasi fare per lo re una chiesa a riverenza di nostra 
donna, e perpetuale memoria di loro congiunzione ». 

?) D. pE GRAVINA erroneamente fa di Andrea un fanciullo annorum 
forte duodecim, VILLANI gliene dà sette, e s’ avvicina più al vero per- 
ché Andrea era nato in novembre del 1327; Giovanna nata 1326 aveva 
alcuni mesi più di lvi. L’ usanza di confermare gli sponsali col bacio 
è attestata dai documenti del tempo; e anche quando s’ erano impro- 
messi sposi Giovanni da Capua e Giovanna Stendarda alla presenza di 
Roberto, di Sancia, dell'arcivescovo di Napoli e di molti magnati osculum 
sibi ad invicem praebuerunt. Reg. 1324 C f. 7. Ordinariamente lo sposo 
soleva assegnare alla sposa un dono pro honore primi osculi. 

3) Domine Filippe uxori domini Raymundi de Cabannis regii hospîtii 
Senescalli, magistre domine Iohanne filie quod. Caroli ducis Calabrie. 
Reg. 1318 B. f. 329 Rat. Thesaur. quindi il nome di magistrissa che D. 
pE GRAVINA e altri le danno. Suo marito, ch’ era stato prima prevosto 
della cucina del re, morì nell’ottobre 1334. S'è già detto ch’ egli aveva 
una casa în platea s. Marie de fontana prope Castrum novum, per 
essa era obbligato a pagare alla corte come censo, lbram unam cere. 
Reg. 1325-1326 C. f. 300 t. Rat. Thesaur. 

4) Reg. 1337-1338 A, n, 311 f. 150, Reg. 1327 Q. n. 266 f. 89, 90. 
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Quindi, partitosi il re d’ Ungheria, Roberto componeva 
anche la lite tra Caterina di Courtenay e suo fratello Gio- 
vanni, che, fatta formale rinuncia del principato d’Acaia, 
aveane in cambio cinquemila once d’oro e il ducato di 
Durazzo, donde poi s' intitolarono egli e i discendenti 
suoi ‘). Così, sottratto a quelle angustie, potea Roberto 
tornare alle sue predilette abitudini; a compilar sermoni, 
e a balestrare nei giardini, tra un colpo e l’altro, discutendo, 
risolvendo, gli affari di Stato 2). E spesso anche intratte- 
nersi a udire le facezie d’ un qualche istrione, o a vedere 


A una suora Sabucia, monaca di s. Pietro a Castello si pagò una som- 
ma pro pensione domus site prope dictum monasterium in qua custodiun- 
tur equi spectabilis Andree ducis Calabrie, et unius stabuli, e altre som- 
me sì pagarono al priore dello stesso Monastero pro pensione domorum... 
sitarum subtus Castrum novum prope domos in quibus est carcer regius 
ubi custodiuntur equi dicti ducis Calabrie, et pro pensione domorum si- 
tarum prope dictum monasterium in quibus custodiuntur equi et scutarie 
spectabilis Iohanne ducisse Calabrie et Marie soror eius. E a fitto anche 
erano tolte le case prope Castrum novum, în quibus moratur carcer hospitii 
nostri. Reg. 1343 A, f. 65 1. 

1) Reg. 1337 A, n. 308 f. 41-47. G. F. pe HeRrEpIA 2. c. L'accordo 
con Giovanni fu fatto per mediazione di Niccolò Acciaiuoli, il quale in- 
dusse i soci della sua banca a prestare la somma di riscatto convenuta a 
Caterina, rendendosene mallevadore. BucHow Nouvelles recher. histor. sur 
le princip. de Morée I doc. VI e XV. 

2) Nel 1337 fu pagato il prezzo di certwrum cartarum in quibus scripti 
fuerunt sermones ad usum regium. Reg. 1337 n. 279 f. 186 t. Dell’a- 
bitudine che il re aveva anche in vecchiaia d’attendere agli affari mentre 
balestrava in giardino fu testimone il PETRARCA: Fudt 2% in urbe Nea- 
politana palatio confine pomerium, prealtis circumspectum moenbus, et 
pelago non modica ex parte circumflurxum, huc modo cum paucis, modo 
cum mngenti procerum caterva, quotidie veniens, balista lusitabat, itaque 
tam sedulo, ut confestim (tantum erat et tam ad omnia versatile coelestis 
acumen ingentis) eos artifici magistros post tergum liqueret. Quae res 
primum non hostibus modo, sed suis quoque minus venerabilem facisse 
creditur, ignorantibus quantum negociorum sub illo ocio legeretur. Quod 
ubi tandem rebus ipsis innotuît, contemptus omnis in administratione et 
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marinai che saltavano ad uso di Puglia !). Ma più sovente 
attese a pratiche devote, e recossi a cavallo a visitare or 
luna, or l’altra chiesa nella città, e largi elemosine ai 
poveri che s’ affollavano sul suo camino ?). Perchè a mi- 
sura che invecchiava diveniva più bigotto *), e più si faceva 
austero contro le frivolezze del mondo, e le abborriva 
come effetto di diabolica istigazione. E fu per questo che 
in gennaio del 1335 bandi un editto a fine di riprovare e 
inibire le strane costumanze tra quel tempo venute di moda. 

« Tale enorme novità » v è detto « ormai invalse pres- 
so alcuni, e massime nei giovani, che in tutto è divenuto 
incerto l’uso, vario il costume, diverso il gusto, spettacoloso 
il muoversi per istrane contorsioni. Proteso il capo, incolte 
le chiome, prolissa la barba, che in gran parte asconde 


gloriam versus est. Interfui ego saepe numero, dum demetiendis ictis ac- 
clivis, singulorum sagittas internosceret, interea tamen dum eundo et re- 
deundo tempus teritur, et leniter corpus recreatur et acres subiectorum 
controversias, vwrque extricabiles, populorum nexus absolveret. ec. Rerum 
Memor. L. I, 394. Ne accenna anche nell’ epistola poetica a Niccolò 
d’ Alife. 

1) Nel giugno 1335 si donarono sei tari certis marenarzis Apulis sal- 
tantibus in presentia regia ad modum Apultie, etre once uno istrioni fa- 
miliari illorum de Flisco. Reg. 1335 n. 283 f. 127. 

2) Durante l’anno 1335 Roberto visitò a cavallo ventidue chiese, e cia- 
scuna volta furono distribuiti sei tari ai poveri. /eg. 1335 n. 307 f. 
110 t. 111 1. 

3) Nell’epistola scritta a Roberto per la morte di Dionigi da s. Sepolcro, 
avvenuta nel gennaio 1342, PETRARCA, alludendo alle ascetiche abitudini 
del re, dice, chi sarà...che degnamente or dal facondo. 

Tuo labbro penda, se a parlar tu movi 
Del gaudio immenso de’ stellanti chiostri, 
Dell'uno e trino Iddio, del santo parto 
Dalla Vergine esposto, o della morte 
Trionfata, e del Tartaro dischiuso 
A una rivolta d’occhi, e molte e molte 
Cose sol conte a te, saggio fra i Regi? 
Rossetti Poesie Min. del PETRARCA volgarizzate. 
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il viso, fatti alla vista più orribili che ammirevoli, essi, con 
finta ipocrisia, distruggono quello che nell’alto e nel basso, 
fu dono dato agli uomini da Dio. Quindi le vesti che sole- 
vano prima scendere sino al ginocchio, raccorciano al di 
su delle natiche. E, senza pensare, tanto son fatti vanitosi e 
fatui, che in tal modo pongono in mostra ciò che forma 
il loro obbrobrio, i magri lasciano scorgere i nodi degli 
scarni stinchi, 1 pingui l obesa pancia che li deforma, gli 
uni apparendo tisici, idropici gli altri. Perfino a cavallo 
seggono a sgembo, e a reggere 1 freni anno bisogno 
d'ambo le mani. Ond’ è che, scudi, e spade, e lance, quasi 
fossero arnesi superflui ai cavalieri, ànno messo da ban- 
da, e portano brevi armature, e recano in guerra sco- 
perte e indifese le membra, e petto e spalle espongono alle 
ferite, preferendo alle usanze virili, quelle usanze che solo 
alle femine si convengono. Mentre poi, e ciò fa sembrarli 
più stupidi e stolti, nei capelli e nella barba affettano di 
imitare la foggia medesima, -che fu privilegio degli arabi 
anacoreti e insegna de’ filosofi. Cosicchè , a quali ospiti 
diventi nascondiglio il sordido pelame, ponno dirlo i com- 
pagni ch’ essi trattano e i signori che corteggiano. Nè mi- 
nore è la demenza e la perversità dei vecchi, che dovreb- 
bero servire d'esempio, e invece si fanno duci e maestri 
al giovani nelle riprovate novità, e gittato via il cappuccio 
che potrebbe raccogliere i rari canuti e coprire la spia- 
cevole calvizie, sdegnando gli onesti costumi che ai tempi 
degli avi e al nostri diedero al regno continuo incremento, 
di costumi contrarii e perversi mostrano dilettarsi !) ». Ma 

1) Reg. 1335 A. n. 297 f. 141.L’editto fu in parte pubblicato dal Ca- 
MERA 7. II, 411, e dal MixnIERI Riccio Arch. stor. per le prov. Nap. VIII, 
e più compiutamente da peL Giupice Una legge Suntuar. ined. del 1290, 
ma nel .testo stesso è assai scorretto, e riesce difficile una traduzione let- 
terale. L’anonimo autore della Vita di Cola di Rienzo, lamenta pure che 
alsuo tempo « cominciò la gente smisuratamente a mutar abiti e a portare 
barbe grandi e folte ». 
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indarno Roberto invocò la sentenza dei Maccabei contro 
quelli che al patrio onore anteponevano il vanto delle glorie 
greche, e citò glosse e sacre autorità 1), e volle che l’editto 
restasse affisso alle porte di Castelnuovo, del Duomo, 
della Curia della Vicaria. Indarno minacciò la sua indigna- 
zione a coloro che non smettessero quelle usanze biasimate 
o dalle antiche si dipartissero ; e lasciò intendere che agli 
ammonimenti seguirebbero le pene; e consenti che a rendere 
più lieve il dispendio, si mutasse a poco a poco la foggia 
delle vesti. La querula voce del re, rimasta inascoltata, 
andò poi a perdersi in mezzo al frastuono giocondo che 
echeggiava nei dintorni della reggia. I 

Perchè, mai forse, a Napoli si visse vita più gaia e 
spensierata come negli ultimi anni di Roberto. Non che 
allora si godesse tutta quella felicità descritta nelle po- 
stume adulazioni, e ripianta tra le sciagure dei tempi che 
seguirono ?). Perdurava la guerra contro la Sicilia; e il 
regno era esausto, turbato -dalle ruberie dei malandrini ; 
e quasi ogni città era sconvolta dagli odii tra famiglia e 
famiglia; e i baroni s’offendevano a vicenda, imsolentivano, 
levavansi in armi contro lo stesso re 3). Ma a quei mali 


1) Non actendentes quid secundi Machabeorum sententia dictet etc. Dicit 
. enim glossa super illo principio esxodi ec. In ultimo v'è detto pouperibus 
autem, ita barbe prolixitatem interdicimus, ut frequentem rasionem aut im- 
positionem necessariam infule onerosam eis ex sumptibus minime iubeamus. 

?) PETRARCA e Boccaccio in più luoghi rammentano quei tempi che 
chiamano felici, e spesso ne fanno ricordo i cronisti. Un contemporaneo 
scrive: « questo Roberto fo homo che mantenne sio Reame in tanta pa- 
ce, che per tutta Puglia, tutta terra di Lavoro, tutta Calabria e Abruz- 
ze, la iente delle ville arme non portava, nè conoscieno arme, anco por- 
tavano in mano una mazza de lenno pe defennersi da li cani». Hist. 
Rom. fram. IL c. 10. Ma l'asportazione delle armi era stata vietata per 
legge. V. tra i Cupitoli di Roberto il XIX Ut inter subiectos ec. 

3) I ladroni, divenuti infesti al regno sin dal 1327, crebbero d’anno in 
anno per audacia e per numero, non ostante le persecuzioni. E nel 1335 
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poco o nulla si ponea mente. E pareva un gran che la vitto- 
ria navale riportata da Goffredo da Marzano presso l’isola 
di Lipari !). E plaudivasi alla vista dei prigionieri Siciliani 
rinchiusi dentro le grotte ch’ erano accanto al palazzo 
della Vicaria nella piazza delle Correggie. E s’esaltava Ro- 
berto, allorchè dopo aver costretti a umiliarsi, Giovanni 
Pipino conte d’Altamura e i suoi fratelli contumaci ribelli, 
li spogliava dei loro beni e condannavali a perpetuo car- 
cere nel Castel Capuano ?). 

Però adesso lo stimolo agli spassi, agli sfoggi pomposi, 
muoveva dagli ospizi principeschi. Morto in aprile del 1335 
Giovanni, ultimo superstite fratello del re *), erano rimaste 


perì assassinato dai banditi Niccolò di Jamville regio ciamberlano , e 
nel 1344 cadde in lor manno Giovanni Barrili chein nome del re dovea 
recarsi a Roma per assistere alla coronazione di Petrarca. CAMERA I, 
330 859, 877. intorno alle discordie che turbavano le città vedi vi 
442, 444, 447; e il diploma di Roberto nel quale sono enumerate, com- 
presa Napoli, trentasei città, nelle quali per detto del re le istigazioni 
diaboliche scandala suscitant et seditiones procurant. Reg. 1340-1341 C, 
a 024: STI 

1) La battaglia avvenne nel giugno 1337, e i siciliani dedellati et ca- 
pti fuerunt sic quod etiam unus eorum inde non evasit. Anonini Chr. 
Stc. presso GreGoRIO Bibl. Script. ec. c. 108. Nel 1340 fu pagato il fitto 
di nove mesi e mezzo pro pensione cripte esistentis in platea Corrigia- 
rum ubi tenentur captivi certi rebelles siculi. Reg.1329 C. n. 279 f. 41. 
Altri prigionieri si tennero carcerati o Foggia e nella torre di s. Erasmo. 
CAMERA II, 454. 

2 Giovanni Pipino conte di Minervino, detto altrimenti paladino d’Al- 
tamura, e i suoi fratelli Pietro e Ludovico, venuti a discordia con la fa- 
miglia della Marra, desolarono la Puglia excessus, cedes, percussiones, de- 
predationes, aliave maleficia quamplurima continuatione reproba commi 
ctendo. Reg. 1342 F.44 t. Citati a render conto delle loro ribalderie, sì 
negarono a deporre le armi, finchè nel1341 furono costretti a rendersi. 

3) Giovanni, che aveva preso il titolo di dux Durattî, Gravine comes, 
dominus regni Albanie et honoris montis s. Angeli, fu sepolto in s. Do- 
menico maggiore ove anche era stato sepolto suo fratello Filippo. Roberto 
consentì ad assumere insieme ad Agnese di Perigòrd la tutela dei suoi figli 
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a capo delle case di Taranto e di Durazzo, Caterina di 
Courtenay e Agnese di Perigòrd, sotto la cui tutela cre- 
scevano tre e tre figliuoli; da una parte, Roberto, Ludo- 
vico, Filippo; dall’altra Carlo, Ludovico, Roberto. E le 
due donne, ancora in verde età, gelose di sorpassarsi 
con le splendidezze, s'erano messe a vaneggiare nei 
piaceri 1). Ma più Caterina, che superba del suo titolo 
d’imperatrice, e inchinevole ad ogni voluttà, s'era circon- 
data di fasto e di adoratori ?). E aveva preso a carezzare 
Niccolò Acciaiuoli 3), giovine bello, ardimentoso, presce- 


1) Che anche Agnese fosse, per lo meno vana della sua bellezza e pro- 
clive ai piaceri, può sospettarsi da questo: Il CRESCINI, Contributo agli 
studi sul Boccaccio, 69, scoprì che i nomi delle quattro ninfe, le quali 
abbandonato ogni vergognoso freno, e stimolate dal caldo e dal vino, sè 
e le proprie lascivie lodando, presero a dispregiare i sommi Iddii ( F%- 
locolo L. VII) sono anagrammatici. Posto ciò, se col nome di Asenga o 
Esegna, Boccaccio volle, come è possibile, indicare Agnese di Perigòrd, non 
è certo benevolo il giudizio che può ritrarsi dalle parole che le fa dire. 
« Nè similmente mai al viso d’alcun riguardante mi nascosi, nè mi na- 
sconderei ma sentendomi, siccome io mi sento bella, mi diletto da molti 
essere amata e guardata ». Anche dentro al giardino descritto nell’ A- 
morosa Visione, che senza dubbio è quello della reggia, « Infra quel bello 
e grazioso coro - Di tante donne » che fanno « una carola » nel verde 
prato, Boccaccio, vede «in atti lieti e gai» Agnese « La qual non donna, 
ma Diana snella — Con passo rado la menava attenta ». — Canto XLI. 

2) « Che anche del suo corpo non avea buona fama . .. Ed ella dopo 
la morte del prenze suo marito portò mal nome di sua persona, se vero 
fu, che palese si dicea, che infra gli altri suoi amadori, tenea messer 
Niccola Acciaiuoli ». G. ViLLani XI c. 57 e 75. 

3) Il TANFANI, Niccola Acciaiuoli Studi stor. 24, volle credere che 
« quella brutta imputazione non avesse ombra di verità ». Ma l’adultero 
amore è attestato anche da altri. E a quell’amore allude Boccaccio nel- 
l'Egloga VIII: 

Nympha decus nemorum, placidis residebat in arvis 
Euboicis, nuper clara viduata mitella. 

Hanc ardere quidem coepit, cum ferret ad urbem 
Lac pressum Midas, pecudum et de more cadentum 
Exuvias. 
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gliendolo a suo familiare, restringendo in lui tutto il suo 
consiglio e il suo amore !). Per modo che l’accorto Fio- 
rentino, cominciando a servirla « con animo più cavalle- 
resco che mercantile, seppe poi farsi pagar bene i suoi 
servigi; e tra i politici maneggi e gl’intrighi, divenuto ricco 
e potente, condusse lauta vita da Sardanapalo ?). 

Così la città di Napoli « oltre a tutte le altre italiche, di 
lietissime feste abbondevole 3) » sì mostrava sempre più 
magnifica e giuliva. Vaghe donne, giovani cavalieri s' adu- 
navano nei Seggi a danze, a conviti; rallegravansi di canti, 
di musiche, di giuochi 4). E a volta, caldi tutti, di gioia, di 
cibo, di voluttà, sì spassavano a novellare; e l’ arguto 
Boccaccio, accolto nelle gioconde brigate, narrava i casì 
di Masetto da Lamporecchio e di frate Cipolla, « o fingendo 
Fiammetta e Panfilo essere stati Greci » gloriavasi dei suoi 
furtivi amori con Maria, la leggiadra figliuola naturale di 


E più innanzi nel verso: Fur Midas igitur, scelerumque satelles. In- 
torno ai giovani principi si levarono susurri ut matri stupra cum Ni- 
colao habita persuadere conarentur. M. Palmer Vit. Nic. Acc. R. I. S. 
ALII 1205. 

1) M. Virani. L. INT, c. 9. In un diploma di Caterina si legge: His itaque 
in Nicolao Acszarolis de Florentia regio cambellano, dilecto consiliario et 
familiari nostri domestico, iudicio recto considerationis , et experimento 
diutino palpacionibus diligenter actentis ec. Bucnon Nouv. recher. II 66. 
. 2) Pur lasciando da parte i curiosi particolari della vita da gaudente 
di Niccolò Acciaiuoli che si leggono nella Epistola al Priore di SS. Apo- 
stoli, rimane la testimonianza di M. VirLaniZV c. 97 che lo accusa d’a- 
ver « per la vana mollezza feminile » recata nella sua patria «in me- 
moria dei cittadini la detestabile vita di Sardanapalo ». E lo stesso dice 
MarcHionne DI Coppo STEFANI nelle Delzs. degli Erud. Toscan. XIV, 8. 

3) Boccaccio Fiammetta c. V. 84 e altrove « Napoli, lieta pacifica, ab- 
bondevole, magniifica » c. II, 45 « liete feste rallegravano la nostra città, 
più copiosa di quelle che non fu l’ alma Roma » c. VII 119. « Dilettevole, 
o più, come ne sia altra in Italia ». Decam. G. III, ANTO: 

4) « I teatri (Seggi) ripieni di canti e di suoni invitavano a quella le- 
tizia ciascun amante ». FIAMMETTA /. c. 

Anno XII 23 
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Roberto 1). E a volta anche cercavano i lidi della dilettevole 
Baia 2). E quivi la maggior parte del tempo ozioso sì 
passava in amorosi ragionamenti «e non s' usavano vi- 
vande se non dilicate, e vini per antichità nobilissimi » e 
i luoghi ameni risonavano di cacce, di nuovi giuochi, di 
bellissime danze, d’ amorose canzoni 3). Ovvero nell’ estiva 
stagione le donne sopra velocissime barche solcavano le 
marine onde cantando e sonando, e insieme agli amati 
glovani visitavano scogli remoti, ombrose caverne, dov'erano 
poste mense candidissime. E dopo, dati più giri in liete 
danze, risalite sulle barche « in giube di zendado spogliate, 
scalze ed isbracciate nell’ acque andanti, e dalle dure pietre 
levando le marine conche, a cotale ufficio abbassandosi, 
le nascoste delizie dell’uberifero petto mostravano 4) ». Ma 
assai spesso pure quella lieta gente, o s’ accoglieva a gra- 
dito ritrovo nei giardini della reggia per tenervi corti d’a- 
more *), o affollavasi nella piazza delle Correggie a vedere 
le giostre, perchè « tra le altre cose che facevano Napoli 
splendidissima, era il sovente armeggiare ». Perciò, comin- 
ciata appena la primavera, secondo l’ antica consuetudine, 
nei di più solenni « convocavansi alle logge dei cavalieri le 
nobili donne, le quali v’ apparivano ornate delle loro gioie 
più care ». E trascorsa la più calda parte del giorno a ciar- 
lare, a ballare, a cantare, vi venivano i giovanetti principi, 
i quali ammirate alquanto le danze, e commentata dell’ una 


1) Ivic. I, 37, e sull'uso di novellare ivi V. 70. Boccaccio afferma d’aver 
praticato in sua gioventù nella corte di Roberto, de Casib. vir. illus. 
L. X; e d’aver avuta dimestichezza d’amicizia in Napoli « intra i nobili 
giovani ». Epist. al Priore di ss. Apost. 

?) Fiammetta V, 74 e seg. Filocolo L. VII. « Et avvi Vener sì piena 
licenza - Che spesso avvien che tal Lucrezia vienvi, - Che torna Cleopa- 
tra al suo ostello ». Son. LXIX. 

>) Hiammi di 791 

sadoer 70, 

9) Filocolo V, 19 e segg. Amorosa Visione Can. XLI. 
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o dell altra la bellezza « si partivano insieme a quasi tutti 
i cavalieri e i donzelli, per tornare, dopo non lungo spazio, 
con grandissima comitiva, e in abito tutto al primo contra- 
rio 1) ». Quindi « vestiti di porpora e di drappi dalle indiane 
mani intessuti con lavori di var] colori, e d’oro intermisti, e 
oltreacciò soprapposti di perle » caracollavano sopra ve- 
loci cavalli. E al vederli, come fulvi leoncelli *) « coi biondi 
crinìi penduli sopra i candidissimi omeri, ristretti sulla testa 
da sottiletto cerchio d’oro, o da ghirlandetta di fronde 
novelle » la folla plaudente comparavali agli eroi d’ Omero 
e di Virgilio *). E subito essi, armata la sinistra d’ un leg- 
gerissimo scudo e la destra d’ una lancia, al suono delle 
trombe, cominciavano l uno appresso l'altro, avanti le 
donne il giuoco loro; nel quale aveva maggiore lode colui 
che più vicino, rasentando la terra colla punta della lancia, 
e meglio chiuso nello scudo, senza muoversi corresse sopra 
il cavallo 4). 

Nè solamente i signori e i borghesi s’ abbandonavano 
a sfrenata licenza °). La plebe anch’essa per solito affol- 


1) Fiamm. l. c. 84 e 85. M. PaLMIERI asserisce che i figli del Prin- 
cipe di Taranto erano domesticis educati tantum deliciis, mollitie prae- 
terea et lascivia labentes. l. c. 1305. 

2) Nell’Egloga VIII Boccaccio, annunziando la venuta di Ludovico d’Un- 
gheria in Italia, dice che lupam captare petit flavosque leones. L’HoRTIS 
O. c. 268 riconosce nella lupa Giovanna I, ma stranamente nei fulv? leoni 
vede un’allusione allo stemma dell’Acciaiuoli, scordandosi i /lavos capillos 
di Melalce (Ludovico di Taranto) rammentati nella stessa Eg/oga, e i 
biondi crini dei giovanetti principi Angioini, nella descrizione che Fiam- 
metta fa della giostra. 

8) Ivi 86. « Egli soleva dei nostri principi giovanetti, i quali nei loro 
aspetti ottimamente reali animi dimostravano, alcun dire essere ad Ar- 


cadio Parthenopeo somigliante ... l’altro appresso il piacevole Ascanio 
parer confessava . . . il terzo comparando a Deifobo: il quarto per bel - 
lezza a Ganimede ». Fiamm. ivi. 

4) Ivi. 


5) Ancorchè dal 1332 si fossero bandite leggi per punire i libertini, 
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lavasi al porto, e nella vicina piazza delle Correggie, do- 
v'era continuo lo sbarco dei forestieri, e l’adunarsi di 
marinai, trecconi, ciarlatani 1), sfaccendati, che facevano 
baldoria, e s’azzuffavano, ponendo a tumulto tutta la con- 
trada. Tanto che Sancia, turbata nel suo pio raccogli- 
mento, ottenne si vietasse il frastuono con pene severe ?).. 
Ma da quella parte crescevano sempre gli abitatori. Erano 
popolani accorsi ivi per godere le franchigie dei luoghi *); 
Greci venuti ai servigi di Caterina di Courtenay 4), Bul- 


assai spesso Roberto fu costretto ad ordinare che s’applicasse pena gravi 
et tremenda propter iuris comunis rigorem ex edicto nostro culminis ab 
olim cum deliberatione matura nostri consilii, et nullorum proborum vi- 
rorum de civitate predicta (Napoli) contra raptores et obsculatores vir- 
«ginum specialiter promulgata. Reg. 1339-1340 B. n. 319 f. 100 t. È meglio 
ancora la sfrenatezza dei costumi, può argomentarsi dalle parole del 
Petrarca: Immedicabilis aegritudo huius urbis, quae multis in rebus 
praeclarissima, unum hoc obscurum habet et obscoenum et inveteratum . 
malum. Nocturnum iter hic, non secus atque inter densissimas silvas 
anceps ac periculis plenum est, obsidentibus vias nobilibus adolescentibus 
armatis, quorum licentiam nulla unquam vel patrum disciplina, vel ma- 
gistratuum auctoritas, vel regum matestas atque imperium, frenare quivit. 
L. V. Famil ep. 6. 

1) Roberto stabilì speciali pene contro coloro che pretendevano guarire 
le infermità con ciurmerie superstiziose, e contro quelli che ad inganno 
esercitavano arti divinatorie. Reg. 1389-1349 C. n. 320 f. 65 t. 

2) Il divieto fu fatto il 5 agosto 1342; e secondo che gli schiamazza- 
tori appartenevano alle ciurme delle navi, o ai regi stipendiarii, o erano 
uomini dei casali, furono stabilite pene diverse. Reg. 1341-1342 C. n. 326 
FRESCA 

3) Nel 1343 fu concesso un excomputo a Stefano Mancia baiulo della 
gabella del Quon denaro, che non aveva potuto esigerla dagli abitanti. 
della piazza delle Correggie, e da quelli che abitavano le case poste tra 
l’arsenale e s. Pietro Martire, perchè gli uni come soggetti alla giuri- 
sdizione del Principe di Taranto, e gli altri a quella del grande ammi- 
raglio, pretendevano di godere speciale franchigia. Minieri-Riccio Not 
stor. tratte da 62 reg. Ang. 60. 


4) Nella Epistola al Priore de’ ss. Apostoli cit. si parla di questi Gre- 
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gari che avevano seguita l’ imperatrice Anna, la quale 
alcun tempo dimorò in una casa prossima alla reggia 1); 
ed erano anche donne di mal’affare, che sguazzavano 
aggirandosi in mezzo a quel mescuglio di gente ?). 

E la città chiassosa, turbolenta; il contrasto fra l’asce- 
tica vita di Roberto e di Sancia e i costumi libertini dei 
principi, tra al fervido amore agli studi e la follia dei 
godimenti, dovettero parere spettacolo strano al Petrar- 
ca 3). Il quale, per vanagloria, prima d’andare a Roma a 
coronarsi poeta, aveva voluto che Roberto giudicasse se 
era degno dell’alto onore. Perciò venuto a Napoli, e accol- 
to con premurosa cortesia, sul finire di marzo del 1341, 
“comparve in Castelnuovo, avanti all’Angioino invanito di 
quella preferenza 4). E poiché con lunghi discorsi ebbe. 


culî, come sono detti per ischerno, che facevano corteggio a Niccolò Ac - 
ciaiuoli. 

1) Nel 1338 si pagò a Berardo Benato il fitto delle case prope fontem 
dicti castrinovi in quibus moratur Excellens domina Imperatrix Bulga- 
rie. Reg. 1338-1339 n. 318 f. 156. Il pagamento rinnovossi nel 1341 , 
Reg. n. 310 f. 230 t. Anna era consaguinea di Roberto per parte di 
Maria moglie di Garlo II. Ivi f. 173. Scacciata dal trono, era stata alcun 
tempo Ragusa sovvenuta dagli Angioini. JeRECEK Gesch. der Bulgaren 98. 

2) Ad istanza di Niccolò d’ Alife segretario e familiare di Roberto fu 
fatta provisio contra mulieres inhonestas iuxta domos suas sitas în civi- 
tate Neapolis, in loco ubi dicitur alle Correye, CAMERA II 229, che ri- 
ferisce la notizia dal Reg. 1387-1338-1339 sine lit. f. 252, ora man- 
cante. E poco lungi doveva essere la via Ma/pertugio « la quale quanto 
sia onesta contrada, il nome medesimo si dimostra » ove Boccaccio pone 
la casa dell’astuta siciliana che spogliò di tutto il suo avere Andreuccio 
da Perugia. Decam. G. II n. 5. Perchè presso al porto Pisano, cioè al 
disotto di Castelnuovo, era il luogo ubi dicitur Pertusus Reg. 1278 C. 
f. 36, e a breve distanza la ruga Catalana, nella quale si mise Andreuc- 
cio « andando verso l’alto della città ». 

3) Ita me tandem territant aulicorum ingenia et mores. L. V fam. 
an 1 i 

4) Audita autem adventus mei causa, mirum exhilaratus est... forsitan 
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appagata la curiosa aspettazione, ed ebbe presentato il 
suo poema latino, fu stabilito il giorno dell'esame 1). Ma 
alla smania ch'egli ed il re avevano di far pompa del 
proprio sapere, bastarono appena tre di 2); e quando in 
ultimo Petrarca ragionò dell’arte e dell’ ingegno vario dei 
poeti, destossi indicibile entusiasmo. Cosicchè Roberto, 
confessandosi pentito d'aver avuto a disdegno quell’arte, 
nominò suo chierico 8) il cantore di Laura, gli donò la 
veste ch’'avea addosso , e chiese che scrivesse versi per 
lui, o che almeno gli dedicasse l Africa 4). Però, da quanto 
avea visto ed udito, il poeta, in cuor suo, fece tristi pro- 
gnostici. E ancor prima che il pensasse s’ avverarono °). 
Poco più che un anno dopo, Giovanna ed Andrea si spo- 
savano davvero °). E il re che non aveva voluto troppo 


cogitans honorem quem peterem sua gloria non vacare, quod ego eum 
solum iudicem idoneum e cunctis mortalibus elegissem. Ivo Epis. ad po- 
steros. 

1) Post innumeras verborum collationes vartis de rebus. Iva. 

?) Eta meridie ad vesperum me tenuît: et quoniam crescente materia, 
breve tempus apparuit, duobus proximis diebus idem fecit. Ivi e Rer. 
memor. II 469. 

3) In clericum et familiarem nostrum domesticum ac de nostro hospitio 
duximus de certa nostra scientiae tenore presentium retinendum. Reg. 
1340 A. n. 321 f. 56 t. 

4) « Con volto placidissimo richiese doppio dono da me ». ROSSETTI 
O. c. Ep. Ia Zotlo. 

5) Quod verebar accidit.... non multo antequam presagirem. L. V, 
fas, pel 

6) Le nozze sono annunziate nell’aprile 1342. Invece la Chron. Suess. 
le ritarda sin dopo la morte di Roberto; e così anche la Chr. di Parthe- 
nope, nella quale è scritto che Andrea appresso « la coronacione che fece 
con la predicta madamma Ioanna innanci la porta de lo Castello novo legi- 
timamente la disponsoe et cognoscetela carnalmente » L. Z27, c. 13. Però 
è probabile, che le nozze se non sino allora, s'indugiassero, chi sa per 
qual motivo, di alcuni mesi. Perchèil contemporaneo autore del Chronicon 
Siculum edito dalla Società Napoletana di storia patria, pone ai. XVIII a 
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precocemente maritarli 1), scelse a celebrarne le nozze, il 
tempo che più gli parve propizio, consigliatogli forse dal- 
l’astrologo suo ?). Cioè quei giorni in cui la Chiesa com- 
memora Cristo risorto , e in cui la natura si rallieta al 
tepido soffio di primavera 3). Una lettera scritta in forma 
di mistico sermone, diede annunzio, che nella stessa mat- 
tina di Pasqua, Andrea sarebbe stato armato cavaliere, 
e che poi, al quarto giorno, si sarebbe compiuto il ma- 
trimonio. E se, nel maggior numero vi convennero quelli 
che Roberto avea invitati, può supporsi, che allegre e 


gosto 1342, il conferimento della milizia dato ad Adrea, il quale die XXZ77 
eiusdem concubuit... cum uxore. p. 7. 

1) Utriusque etate attenta tenera et invalida hucusque solempnia quam- 
quam nosceremus illa a nostris devotis et fidelibus avide diutius presto- 
lata de industria durimus defferenda. Reg. 1341-1342 B. n. 325 f. 87, 
D. pE GRAVINA scrive che vi s’indusse, futura cupiens precavere dispendia. 
LOG; 

2) Dionigi da s. Sepolcro, che Roberto aveva ritenuto nella sua corte, 
morì nel gennaio di quell’anno 1342. Che fosse astrologo di Roberto, lo 
dice PETRARCA nella lettera consolatoria che scrisse al re: 


un dolce 

Hai perduto a tua vita alleggiamento. 
Chi del fato svelando i chiusi arcani 
Fia che teco le stelle ora consulti? 
Chi delle guerre i dubbiosi eventi, 
Chi del mondo i tumulti, e le venture 
Dei duci fortunose ora predice? 

RosseTTI 0. c. Epis. III a Rob. 


3) A tali siquidem die Christus causam perhennis exultationis generi 
humano reliquit qua mundum spirituali et temporali annua letitia se 
in utrunque hominem hominem censuit perfundendum. Ad hec namque 
non modice cohoperatur post gelidorum yemalium aliquorum transitum 
dierum lucidorum et traquillorum vernabilis amenitatis avium seu alum 
garrula sonoritas arvorum viventium sponsitas herbarum ac arborum 
vel virgulorum et odireforum suavitas et venustas que misterio festive . 
resurrectionis Christi congrue conrespondent. Reg. cit. 
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è 
splendidissime riuscissero e l’una e l’ altra cerimonia 1), 
e ancora più la seconda ?). 

Ma quel nodo coniugale che dovea essere espiazione 
di una colpa, fu invece cagione d’altre colpe infinite 3). E 
come primo segno di malaugurio, Roberto, ammalatosi 
dopo alcuni mesi, morì ai 20 gennaio 1348 4). D' allora, 
per oltre settant'anni su novanta, il governo del regno re- 
stò in potere di femmine °), sino a quando, estinta la di- 
nastia Angioina, disparvero insieme o si trasformarono 
le case che al tempo del suo dominio s’ erano fondate 
nel circuito della nuova città. 


1) Oltre all’invito fatto ai principi della sua casa, ai nobili, ai citta- 
dini del regno, della Provenza, del Contado di Piemonte, delle terre fe- 
deli di Lombardia, Roberto annunziò che ceterî autem qui ad dictum 
festinum convenire voluerint intrantes in domini sui gaudia saltim tam 
universatis et comunis ilariminis efficiantur participes et consortes. Reg. 
cit. Per la festa fu ornato con panno d’oro l’altare della duchessa di 
Calabria, si donarono tre coppe d’argento a Vincenzo di Barletta, Gio- 
vanni di Ravenna, e Buonaiuto di Siena istrioni del re di Boemia, Reg. 
1342 n. 279, f, 147, e si fece l’acquisto duorum zapellettorum ornati d’oro 
perle ed altre pietre preziose, e di due cappelli coperti di sciamito celeste, 
lavorati con gigli d’oro, perle, balasci, zaffiri, che dovevano servire per 
Giovanna e Maria sua sorella. Ivi 153 t. 

?) Regaliter et magnmifice... ibique festa sunt plurima celebrata ab uni- 
versis regalibus et regni magnatibus laeto corde. D. DE GRAVINA 199. 

3) Et vere tales nuptrae guerram perfidam intulerunt in regnum. D. 
DE GRAVINA /. c. Quod matrimonium... ad instar virgae Moysi, quae in 
colubrum est conversa, dissentionis et turbationis extitit, et destructionis 
per consequens causativum. Vit. ter. Clem. VI. BaLuT. O. c. I, 290. 

4) Questo giorno è indicato nei Registri Angioini. E il dì appresso fu 
dato ordine di spazzare la via dalla reggia a s. Chiara, ove Roberto venne 
sepolto. MinierIi-Riccio Arch. stor. per le prov. Napol. VIII. 395. 

5) Giovanna I regnò trent’otto anni in circa, e in circa ventuno Gio- 
vanna II, e nel frattempo Margherita vedova di Carlo III tenne per non 
breve tempo la reggenza in nome di Ladislao. 
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Quantunque Roberto, prima di morire, avesse esortato 
i suoi nipoti a rimanere uniti e concordi 1), successe su- 
bito un grande scompiglio. Giovanna, divenuta regina 
appena dieciassettenne, vanitosa di quel titolo, per indole 
passionata ad ogni gioia sensuale *), impaziente dell’ au- 
stera tutela di Sancia, mostravasi più proclive alle lusin- 
ghe di Caterina di Courtenav e di Agnese di Perigord, 
che miravano a dominarla. E leggiadra d’aspetto, d’animo 
giocondo *), ammirata , adulata, volgea gli sguardi, più 
che al marito, guercio e ritroso 4), ai principi suoi con- 


1) Quodque uno corde esse deberent. D. DE GRAVINA L. c. 

2) Tristano CarAccIOLO postumo apologista di Giovanna pretende che 
essa dalla sua fanciullezza era stata educata con scrupolosa cura, e che 
Roberto astante igitur puella nil dici, aut fieri, unde inhoneste aliquim 
sumi potuisset permittebat .... sic sine principibus feminis, sed castarum 
matronarum soctetati fisa est, non numquam et aderant moniales ec. per 
modo che ex modestia, cui tenella assueverant, nda parum addidit iam 
adulta. Vit. Ioan. R. I S. XVII, 10. Ma i contemporanei non s’accor- 
sero di tutta quella santocchieria. E ben altre tinte adopera Boccaccio 
per raffigurare l’immagine giovanile di Giovanna nell’ Amorosa Visione, 
nel Fi/oloco, e nella Caccia di Diana. 

3) D. pE GRAVINA dice, che Giovanna e Maria erano fanciulle mirae 
pulcritudinis l. ce. Boccaccio, parlando di Giovanna quando ancora era 
duchessa di Calabria, le dà il vanto di « gaia e leggiadretta » Amor. Vis. 
c. 42, e nella dedica preposta alle donne celebri ne loda «la bellissima 
presenza e l’allegra faccia» concordandosi all’autore del poemetto sulla 
Discendenza di Carlo d'Angiò, Arch. stor. per le prov. Nap. V, 617, che 
la ritrae con queste parole : 

SIE: al Gioanna reina 
Grassa ne magra bella el vixo tondo 
. Dotata bene da la virtù divina 
D’animo grato benigno jocondo 
4) El re Andrea benchè guerzo fosse 
Negli anni XXIII bellissimo era. ivi. 
A voler credere a T. CARACCIOLO Andreas vero barbaricos mores feri- 
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giunti, e ai nobili e galanti cavalieri, che vedevasi d’ at- 
torno. E intanto, i vecchi cortegiani s'adopravano a man- 
tenersi in favore, i nuovi a procacciarselo; e gli Ungheri 
venuti con Andrea si sforzavano a sovrastare 1); e l’astuta 
Filippa, maestra e siniscalca di Giovanna, con arti da 
fattucchiera, circuivala per ingrandire sé e i suoi figliuoli. 
Così eccitate, invidie, cupidigie, ambizioni, dentro Castel- 
nuovo, nel due ospizi dei principi di Taranto e di Durazzo 
s'annodavano d'’ intrighi, preparavansi inganni, s’ accen- 
devano amori riprovevoli ed odii, che dovevano precipi- 
tare la casa d’Angiò e il regno in terribili sciagure ?). 

E primi a scoprirsi furono i raggiri di Agnese di Pe- 
rigord. Roberto aveva confermate per testamento le pro- 
messe nozze dell’altra sua nipote Maria, con Ludovico 
fratello d'Andrea *), perchè, in ogni evento , il regno tor- 


tatemque Pannonicam penitus imbiberat. l c. 11. Invece al PETRARCA 
parve puer alti animi. L. V fam. epis. 6. 

1) PeTRARCA rivenuto a Napoli nel novembre 1343, scrisse al ca rdinale 
Colonna, d'aver trovata la reggia, in balìa di fra Roberto ungherese 
horrendum tripes animal, nudis pedibus, operto capite, paupertate su- 
perbum, marcidum delitiis. O. c. epis. 8. E sulla fede di quelle parole 
A. pi Costanzo narra che la giovane regina , per la prepotenza degli 
Ungheri si trovò « in effetto prigioniera di quei barbari » L. VI Ma 
di questo fra Roberto neanche il nome rimase nei Registri Angioini; nè 
i cronisti del tempo ne parlano. E Clemente VI, dolendosi, perchè contro 
i supremi diritti di signoria della Sede Apostolica, il governo del regno 
era stato assunto da Sancia a dagli altri balii prescelti da re Roberto, 
riprova che Giovanna, ora col consenso dei suoi tutori, interdum per se, 
gerebat, disponebat, administrabat in regno, e neanche nomina il frate 
ungherese che PETRARCA ci dipinge cume un tiranno peggiore di Falaride 
e Dionisio. 

?) Tamen tum ex malis cogitationibus magnatum eorundem, tum etiam 
ex vartis ordine, et tractata Imperatricis praefatae (Caterina) ... subse- 
quutus est malus finis. D. DE GRAVINA, 263. 

3) Il testamento è stampato dal Lunie Cod. dipl. II, 1102. La promessa 
delle nozze è confermata propter certas conditiones secretas, que ipsum 
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nasse nel dominio dei figliuoli di Caroberto. Ma appunto 
queste nozze destavano sdegni e sospetti. Si temeva che 
dovessero accrescere la baldanza e il potere degli Ungheri 
a Napoli, dove agli altri nipoti di Roberto incresceva di ve- 
dersi tolta in tutto la speranza di giungere al trono, e incre- 
sceva a Giovanna, che più s'avvalorassero le pretensioni 
ereditarie del marito. E quelle diffidenze, quei risentimenti, 
aiutarono le trame, intessute da Agnese con grande ac- 
cortezza, nella curia del papa Clemente VI, e nella reggia. 
Il cardinale suo fratello sparse l'oro a piene mani, e com- 
prato il consenso del pontefice, strappogli una bolla se- 
greta, con la quale permettevasi che Carlo di Durazzo si 
sposasse a una donna sua congiunta , senza pur nomi- 
narla !). E tra quel mentre Agnese, adoprando ogni soria 


Regem movent sicut exprexit; e, quando fosse impossibile quel matrimonio, 
s’ingiungeva che Maria dovesse sposare uno dei figli del re di Francia. 

1) « Precedente la dispensatione de papa Clemente.... procurante lo 
cardinale Pectagorico ». Chr. di Parth. ILL, c. 14. « Coll’ aiuto del zio 
cardinale di Pelagorgo ». M. ViLLanI L. /, c. 11. Rimproverato il papa 
dal re Ludovico d’ Ungheria per la Bolla concessa, difendevasi mendi- 
cando futili scuse: sed generalem dispensationem dilecto filio nobili viro 
Carolo duci Duratii sub certa forma concessimus, per quam ipse cum 
quacumque nobili muliere fideli et devota Romana ecclesie, nulla certa 
nominata persona, in quibuscumque consanguinitatis vel affinitatis, exce- 
ptis primo et secundo equaliter gradibus, sibi ex uno vel diversis late- 
ribus attinenta, matrimonium contrahere poterat, et in contracto licîte 
remanere: qui pretextu dispensationibus huiusmodi, nobis ignorantibus, 
cum dilecta in Christo filia Maria secundogenita quondam Caroli primo- 
geniti dicti Roberti regis, ducis Calabrie, nepte regis predicti, contramnit. 
Turmer fon. Hung. I 718. Agnese in una lettera scritta al fratello 
l’anno stesso, considerando i servigi che il potente prelato aveva pre- 
stato, prestava, e poteva prestare, ad essa ed ai suoi figli, et potissime 
attentis laboribus et favoribus per eum praestitis in maritagio Carolis 
ducis Duracti.... ex quo domus nostra et liberorum nostrorum extitit 
multis honoribus et comodis ampliata, gli fece piena cessione dei suoi 
dritti all’ eredità di Archembaldo comune fratello. BALUT. Vit. Pap. 
Avign. II, 628. 
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di blandizie, aveva anche persuasa Maria !). Quindi al- 
lorchè tutto fu conchiuso, la notte d’ un venerdì di marzo, 
correndo l’anno 1843, la sorella di Giovanna, discesa nel 
giardino di Castelnuovo, trafugossi dentro al vicino ospi- 
zio dei Durazzeschi, fra le braccia di Carlo, primogenito 
di quella stirpe ?). 

Racconta Domenico di Gravina, che, nel seguente giorno, 
saputasi appena la fuga, fremettero tutti di stupore *) e che 
la pia Sancia inorridi del sacrilego incesto, e Giovanna, fu- 
ribonda di sdegno, fallito l’ inganno apparecchiato per ria- 
vere la sorella e punire il rapitore, minacciò terribili pene a 
chiunque intervenisse alle feste bandite per quelle nozze 4). 


1) Narra D. pE GRAVINA, che Agnese si servì per indurre Maria alle 
nozze delle persuasioni di Margherita da Ceccano, una delle damigelle di 
corte, alla quale in premio furono donati i casali di Ceglie e Bitetto. 
Ret R00 

?) Eandem dominam Mariam secrete idem Carolus dux Duratii ad 
suum traduxit palatium ex castro dictae reginae, per viam quam egre- 
ditur de dicto castro magno regio per iardenum regium ad palatium 
dicti ducis sibi confine... ut fertur cognoscens carnaliter et eam in pa- 
latio suo retinens. Ivi. La Chr. di Parth. pone due date diverse alla fuga 
l’una ai 26, c. 74, l’altra ai 28 marzo di venerdì vi, c. 15. E M. Vir- 
LANI, /, c. 9, tra i quattro « gravi misteri » che dice aver rotto il duca 
di Durazzo sposando la nipote, nota, che quella « prese e menò di quare- 
sima ». » 

3) Stupore convicti fremebant dentibus in eundem ducem Carolum. 
D. DE GRAVINA 4. c. 

4) L’inganno dovea essere d’indurre la fuggitiva a tornare in Castel- 
nuovo dandole a credere, che si sarebbe ivi consacrato il suo matrimonio. 
Ma secondo narra il cronista, uno scudiero svelò che tramavasi d’ im- 
prigionare Maria e d’ uccidere Carlo. E allora questi aggiornò gli spon- 
sali, e celebrolli poi peractis magnis conviviis nel proprio palazzo, dove, 
non ostante il divieto della regina, convennero omnis populus civitatis... 
et malites plurimi. Però i particolari del racconto non sono veri, ed è 
sbagliato anche il tempo delle nozze, erroneamente ritardate fin dopo la 
liberazione dei fratelli Pipino d’ Altamura, che avvenne nel novem- 
bre 1343. 
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Ma, o il cronista tenne per vere le vaghe voci che corse- 
ro, 0 lo sdegno simulato, svanì presto. Perchè, fu invece 
in Castelnuovo, alla presenza di Sancia, di Giovanna, di 
Andrea, e di tutti i magnati della Corte, che Maria, nel 
26 marzo di quell’anno, diede promessa di sposa al duca 
di Durazzo; e poco dopo, ai 21 d'aprile, alluogo stesso, e 
con lo stesso apparato solenne, celebrossi il matrimonio 1). 
Solamente, e l'uno e l’altro giorno, Caterina di Courtenay 
non comparve nella reggia, nè vi comparve alcuno dei 
suoi figli. Quella donna orgogliosa, avida di ricchezze, e di 
dominio, crepava di rabbia al vedersi vinta in astuzia da 
Agnese 2), e smaniando di vendicarsi, e d’innalzare a paro, 
o anche più dei Durazzeschi, i figli suoi, nascosta la bile 
che rodevala, cominciò d’allora a macchinare una trama 
diabolica. 

E intanto Giovanna pensava a godere. Avea fatta rico- 


1) La Chr. di Parth. s' accorda con D. DE GRAVINA a dire che le nozze 
furono fatte contro il volere di Giovanna, e nell’Hosterzo del duca. E 
anche il Chron. Suess. e il Chr. Siculum incerti authoris, edito dalla 
Società Napoletana di storia patria, notano il risentimento della regina, 
di Sancia, e di Andrea. Anzi in un esemplare Mss. dei Giorn. Napolet. 
perfino si legge che «lo Duca di Durazzo se mise sotto madama Maria 
ad forcza ». Ma un documento autentico, attesta, che il 26 maggio 1343, 
nella reggia, al cospetto di Sancia, di Giovanna, di Andrea, del vescovo 
di Cavaillon vice-cancelliere, di Goffredo da Marzano ammiraglio , di 
di Carlo d’ Artus e d’altri magnati, per mano del notaio Niccolò Pino, 
assistito da Niccolò d’Alife e da Ambrogio Imparato giudici a contratti, 
fu stipulata la promessa di matrimonio tra Maria e Carlo di Durazzo. 
E che ai 2i del seguente aprile, anche nella reggia, si celebrò il loro 
matrimonio per verba de presenti mutuo habita et per subarrationem an- 
nuli con istrumento del notaio Matteo da s. Giorgio. Reg. 1848 H, n. 835 
f. 25-29 t. La complicità di Giovanna si deduce anche dalla lettera ci- 
tata di Agnese al cardinale suo fratello. In essa gli si fanno ringrazia- 
menti anche pro laboribus aliis quos subitt et subit ad praesens pro ne- 
gotiis inclitae dominae Joannae. 

2) Ira et furore crepare videntur. D. DE GRAVINA L. c. 
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struire l’ampia sala sovrapposta alla grande cappella di Ca- 
stelnuovo, in parte distrutta da un incendio, e compiere an- 
che certi lavori sulle stanze da bagno, e alle scale che con- 
ducevano nei giardini !). Ma d’altre più gravi cure non pren- 
devasi briga. Trascinata dall’esempio dei più, dall’indole 
sua, dalla mala compagnia dei principi reali, sfoggiava 
in ricchi abiti, correva d’uno in altro luogo della città, sol- 
lazzandosi in danze, conviti, cavalcate, giuochi d’arme 2). 
E travolta nell’ebbrezza di quei tripudii, dall’ ardore gio- 
vanile, folleggiando con quanti s° ingegnavano a piacerle, 
donava al prediletto Giacomo Capano una cotta di lana 
verde foderata di vaio, nel dì che Andrea armavalo cava- 
liere °); arricchiva Roberto de Cabannis figliuolo di Filippa 
sua siniscalca; esaltava Bertrando d’Artus, nato dal ba- 
stardo di re Roberto 4). 


) Pro reparatione Sala magne superioris sistentis super aliam sa- 
lam nostram iuxta cappellam magnam dicti Castri, que olim in certa 
parte fuit concremata unc. 22. tar. 24. Reg. 13483. A f. 55 t. Altre 
spese furono fatte pro costructione unius camera supra balneum et unius 
guarderobe, per un ponte costruendi in capite prime sale introitus Castri 
versus tardenum, per la pittura certarum Iconarum,e per altri lavori di 
minor conto. /vi fi. 56. 

2) Hi juvenes dux et regina juvenilibus ludis et solatiis insistentes, 
aliique regales praefati splendidis vestibus adornati, alternatim prodeun- 
tes, alternatim equitantes per splendidam urbem Neapolitana, jucundi de 
nullo curantes semper incedebant. D. pe GRAVINA, Z. c. 203. 

3) Giovanna ordinò ai tesorieri quod solvant, Francisco de Florentia 
mercatori et Johanni de Urbe pellipario..,.. uncias novem t. I, et gr. 8, pro 
pretio certae quantitatis pannis de lana coloris viridis, de quibus facta 
est robba una donata et liberata per nos Jacobo Capano de Rocca Cilenti 
militi M. C. mag. Rationali, consiliario, familiari nostro, quem pridie 
inclitus et reverendus dominus vir noster militari cingulo decoravit, pro 
eadem nova militia sua, nec non pro pretio certae quantitatis vaiorum 
positorum in eadem robba ecc. an. 1343 die 24 marti. VoLpi Cronol. dei 
Vesc. Pestani, 45. « Palesamente si disse che stava in avolterio..... con 
messer Jacopo Capano ». G. ViLLanI, XZZ. c. 51. 

4) Roberto de Cabannis, che per detto del Costanzo ZL. VI era stato 
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Un momento fu interrotto quel vituperoso baccano, 
quando, trepidante per la sorte del figlio giunse a Napoli 
Elisabetta d’ Ungheria !) e il papa inviò come suo legato 
ed amministratore il cardinale Aimerico da Castrolucio ?). 
Ma appena l' illustre donna, persuasa da mendaci pro- 
messe, riparti, e Giovanna, prestato il giuramento d'’ in- 


prima Vescovo, ebbe la contea di Eboli e di s. Mauro, i redditi delle fo- 
reste regie e demaniali, e l’ ufficio di Siniscalco e di maestro del regio 
Ospizio. Reg. 1348 1344 G. n. 334 f. 50. 65. 76. G. VILLANI L. c. c. 
52, riferisce che per pubblica fama sapevasi che « giacea colla reina ». 
Boccaccio, raccolse dubitando quella voce: Nam et st fas credere non 
sit, non defuere qui dicerent lenocinio Philippae Johanna in amplexus 
devinisse Roberti. De cas. vir. Ilustr. Quanto a Bertrando d’Artus, D. 
DE GRAVINA /. c. scrive che Sancia de Cabannis, damigella di Giovanna, 
ut fertur publice metricabatur , quod etiam reginam eundem seduxerat, 
et supposuerat filio Caroli Artus, cuius rei per regnum fama volavit. 
Z. c. E lo ripete anche G. VILLANI /. c. c. DI. 

1) Elisabetta, vedova di Caroberto, venne a Napoli nel luglio 1343, e 
vi rimase sino al febbraio del seguente anno, e durante quel tempo fece 
un pellegrinaggio a Roma. D. pE GRAVINA asserisce ch’ era stata chia- 
mata da Andrea ad istigazione di Carlo di Durazzo; e ch’essa, cognoscens 
nequitia suae nurus, voleva ricondursi il figlio, ma illusa dalle blande 
parole della regina, e dalle promesse di Caterina di Courtenay, e di 
Bertrando del Balzo, andò via sola. Nei mesi che dimorò in Napoli, le 
genti del suo seguito, « che furono in numero di quattrocento persone ». 
Cron. di Parth. III c. 17, vennero albergate nelle case di Marino Filo- 
marino, poste a Soppalazzo al disotto di Castelnuovo. Ex Reg. Ioh. I 
Arca H, maz. 63, n. 2. 

2) Clemente VI avea reclamato, come supremo signore, il dritto di 
nominare un balio che governasse il regno durante la minorità di Gio- 
vanna. Ma il Petrarca, inviato a Napoli per far valere queste pretese, 
v'aveva trovate sgarbatezze peggiori di quelle che i Saraceni gli avreb- 
bero fatte. L. V. fam. ep. 8. — Però nel decembre fu consentito che il 
cardinale Aimerico partecipasse alla reggenza, e nelle sue mani, ai 28 
agosto 1344, la regina prestò il giuramento d’omaggio. Ma nei principii 
del nuovo anno, aggiungendosi alle istanze di Giovanna anche quelle del 
re di Francia, il cardinale venne richiamato. RAINALD. ad an. 1345, 
p. 384. 


— 350 — 


vestitura, dopo vive insistenze, ottenne che il mal sofferto 
bailo fosse richiamato, successe ancor peggio. Stanca 
dei continui contrasti, negletta da tutti, paurosa di conta- 
minarsi in mezzo a tanto abominio, anche la vedova 
regina Sancia aveva abbandonata la reggia, per finire la 
vita in umile abito di francescana dentro al chiostro di 
s. Croce fondato da essa !). E allora tornarono a sfre- 
narsi tutti. Il tesoro, avaramente raccolto da Roberto nella 
torre Bruna, andò a ruba ?); e alle pompe , agli sciali, 
allo sperpero della vorace Napoli, non bastarono le ric- 
chezze del regno °). Giovanna fra tante dissipazioni per- 
fino obbliò di far costruire l’ ospizio, che l’ avo suo nel 
testamento aveva imposto si edificasse presso la chiesa 
di s. Spirito d’ Armenia per ricovero ali servitori della 
corte vecchi e mendichi 4). E invece Castelnuovo divenne 


1) Regina senior, coniux olim regia, nunc miserrima viduarum. Pe- 
TRARCA eprs. cit. Sin dall’ ottobre 1343 Sancia aveva lasciato travedere 
il pensiero di monacarsi. Reg. 1343-1844 C. n. 838. 30 f. 30 t. 31 t. 
e poi ai 21 gennaio 1344 andò a chiudersi nel monastero di S. Groce 
Chr. Suess. 64, ove morì ai 28 luglio del seguente anno. 

?) Totaliter sunt facti effrenes... inter hunc eorum iocundum concur- 
sum, consiliarii pessimi, magnates praefati semper visi fuerunt regis Ro- 
bertum magnum usurpare thesaurum. D. De GRAVINA 203. Probabil- 
mente la torre Bruna, ove conservavasi il tesoro, è quella stessa che nei 
capitoli stabiliti da Alfonso I nel 1451 per le costruzioni e pei restauri 
che doveano farsi in Castelnuovo serbò il nome di torre de Io oro. 
Mmieri-Riccio Sag. di Cod. dipl. V. II, P. II 3. 

3) Et totum regnum Neapolitana civitas devorabat, ibique toti regnum 
thesaurum peritabat. D. DE GRAVINA 204. 

4) Ai 15 gennaio 1344 Giovanna aveva dato ordine che si desse prin - 
cipio all’ ospizio prope Ecclesiam sancti Spiritus de Neapoli, iuxta castrum 
nostrum Novum de ipsa civitate Neapolis, in quo pauperes familiares 
Regi receptaculum inveniant suscipiantur nutricantur ac etiam substen- 
tantur sub vocabulo sancte Elisabeth. Reg. 1343-1344 A. n. 336, f. 98. 
Ma dopo quel tempo non se ne trova più altra menzione, e pare certo 
che le fabbriche non furono nemmeno cominciate. 
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il tabernacolo dei gaudenti 1), e parve come se l' impudica 
Cleopatra fosse venuta a sfoggiarvi le arti raffinate di 
ogni voluttà 2). Istrioni, suonatori, giocolieri, rallegravano 
le festose brigate *); bellissime donne, e giovani cavalieri, 
corteggiavano la regina , che lieta e spensierata mostra- 
vasi a tutti generosa di doni ‘). Perciò, volendo ognuno 
dimorare in quel luogo d’ incanto, fabbricavansi case an- 
che sulla via che menava a Piedigrotta 5) ; e nelle strade e 


r) Castrum dictae reginae quasi commune tabernaculum factum est 
omnibus in derisum. D. DE GRAVINA /. c. 

2) Cleopatra cum Tolomeo suo, dice PETRARCA epis. cit. parlando di 
Giovanna e d’Andrea. 

3) Nel 1343 Giovanna concesse a Bernardo et Ganselmo de Montepen- 
sulano fratribus istrionibus privilegium histrionum et familiarum no- 
slrorum. Reg. 1343 H. n. 335 f. 46, e nel seguente anno assegnò a Gof- 
frido de Melfia naccarario et Altissime eius usxori familiaribus gr. 6 per 
diem Reg. 1344-1345 A. n. 345 f. 245. 

4) « Governava tutto il regno con più lasciva e vana che virtuosa lar- 
ghezza ». M. ViLLani /Z. c. 9. Fra i tanti atti di concessioni , furono, la 
conferma data a Martuccio d’Ariano, scutifer corporis di re Roberto, di 
un orticello posto nel giardino di Castelnuovo. Reg. 1345 B. f. 7: il dono 
fatto a Maria Clignetta, moglie di Tommaso Sanseverino , d’ un palagio 
sito nella piazza delle Correggie, Ivi f. 12: e l’assegnazione d’ un suolo, 
sul quale dovea edificarsi un ospedale pei marinari poveri, a Leonardo 
Russo et socîis preposttis seu magistris Fratancie ecelesiae nostra Beati 
Nicolai de molo de Neapolis , il suolo era versus fontem publicam dicti 
moli in longitudine cannarum 12 ab oriente iuxta Domum armaturarum 
Curie nostre. Reg. 1345-1346 A. f.7,t. La regina donò anche a Ludovico 
di Durazzo cuiusla.n loci cum orticello sito supra ripam maris ad gri- 
ptas Serapie et palumbarie versus viam publicam per quam itur castrum 
Ovi, pro costruendo loco in quo Heremite degere possint ad gloriam Dei. 
Reg. 1345 A n. 347, f. 44. 

5) Delle fabbriche nuove si à notizia da un reclamo di Filippo Casta- 
gnola. Egli possedeva quoddam. solum terre vacuum prope Castrum no- 
vum in loco ubi dicitur s. Maria de Retromandatis iuxta vias publicas 
per quarum unam itur ad s. Mariam de Pedegripte, et per aliam ad 
contratam que dicitur Cementale, che dovea essere una cava di tufo 
nella collina di s. Martino. Filippo dolevasi perchè multi homines edifi- 
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nelle piazze intorno a Castelnuovo crebbe la ressa delle 
genti, il rumorio senza posa, cosicchè più volte vi avven- 
nero baruffe e tumulti 1). Ma la calca maggiore era nei 
giorni destinati alle giostre, sia che si bandissero giuochi 
d'arme al di là del castello dell Uovo sulla spiaggia detta 
s. Leonardo ?), e nella piazza fuori porta Petruccia *); sia 
che si combattessero al largo di Carbonara le sanguinose 
sfide che avevano fatto inorridire Petrarca 4). | 
Ma a turbare quella continuità di gioie sopravyvenne la 
morte della duchessa di Durazzo. E se, come scrive un 


cari facientes, inutilia rudera que fodiuntur ac spurcas immundicias, pel 
pendio dei luoghi, venivano a cadere sul suolo suo e sulla strada pub- 
blica, e quindi chiese a Giovanna, che provvedesse a quel danno. Reg. 
13483 E f. 81. 

1) Jacopo Cercadenari, insieme al figlio e al nipote ferì nella piazza 
delle Correggie, presso l’ospizio del principe di Taranto, Domenico Gaya; 
e fu dato ordine d’inquirere, contro il feritore estirpandus de terra, quia 
blasfemator Dei, B. Virginis, et sanctorum eius, et sodomita publicus est. 
Reg. 1843, F. n. 341 f. 336. 

2) I regi tesorieri pagarono 18 tarì cuidam Claudo sistenti in ecclesia 
s. Leonardi de plagia pro devastationi unius astraci devastati sibi in die 
astiludit. Reg. 1843. A, f. 85 t. La chiesa era sopra uno scoglio presso 
la riviera di Chiaia che fu poi congiunto alla villa pubblica. 

3) Era quello il luogo più consueto delle giostre, e allora avvenne il 
fatto narrato da D. pe Gravina. I fratelli Pipino d’Altamura, che An- 
drea, aveva liberati dal carcere ad intercessione del Petrarca, insuper- 
biti coeperunt splendide vivere. E quotiens in ruga Corrigiarum jostra 
fiebant, Giovanni, ch’ era il primogenito, se la regina, Andrea, e i prin- 
cipi, vi comparivano con una o due bandiere, nullo regali reservato honore, 
cum tribus altioribus banderiis veniebat, cosicchè, dice il cronista, creb- 
bero il malanimo e le invidie. 

4) Infamis ille gladiatorium ludus .... ad locum urbi continguum quem 
Carbonariam vocant. Aderant Regina et Andreas regulus.... aderat omnis 
Neapolitana militia qua nulla comptior, nulla decentior; vulgus certatim 
omne confluxerat. L. V fam. ep. 6. Petrarca vide cadersi innanzi for- 
mosissimus adolescens, rigido mucrone transfossus, e abbandonò inorri- 
dito il tetrum atque tartareum spectaculum. 


— 353 — 
cronista, Agnese soggiacque alle trame dell invida sua 
cognata 1), cominciò da quel primo delitto, una lunga se- 
quela di scelleraggini. Perché Ludovico d’ Ungheria pre- 
tendeva che il Papa facesse coronare a Napoli Andrea suo 
fratello per proprio dritto 2); e Giovanna e gli altri prin- 
cipi Angioini, pur mostrando accontentarsene 8), segreta- 
mente s'adopravano a vietarlo, e intrigavano nella venale 
Curia pontificia che, per costume suo, tergiversando, dif- 
feriva a risolversi 4). E intanto Caterina di Courtenay e 


1) D. DE GRAVINA, 227, racconta che venuto a Napoli Giovanni di Penne 
qui in arte phisica philosophus habebatur, Garlo di Durazzo volle, che 
visitasse Agnese ch’ era ammalata. E quello, prima di fare la sua dia- 
gnosi, jussit quod summo mane reciperetur urina. Ma diabolicae itaque 
mulieres de consilio imperatricis et reginae, dominam Chanciam (de Ca- 
bannis), d/Zîc ea nocte dormire fecerunt. El’impudica donna ch'era incinta, 
scambiò l’urina. Tornato il medico cognovit statim illam urinam esse mu- 
lieris praegnantis, e stupefatto ammutolì ; ma poi svelò la creduta colpa 
a Carlo, che per vergogna e per ira, non prese altra cura della madre. 
E allora mulieres serventes apposito tossico in cristerio ipsam togicave- 
runt. Però laOron. Suess 65; si limita a dire che nel maggio 1344 domi- 
nus Angelus de Sotho, qui indifferenter de omnibus infermitatibus et de- 
fectibus per urinam cognoscebat, venne a Napoli e che eoque anno du- 
cissa Duratii sepulta fuit in ecclesiae sanctae Clarae. 

2) THEINER, Mon. Ungh. I, 664. 710. Elisabetta d’ Ungheria quando 
era stata a Napoli aveva perciò inviato anche ambasciatori in Avignone. 

3) Clemente VI dichiarò in una lettera che, anche in nome della ve- 
dova regina Sancia e di Giovanna, dei baroni e dei vescovi del regno, 
s'erano fatte istanze per la coronazione d’Andrea. RAINALDI ad. an. 1344, 
850. Ma non pare dubbio che le insistenze fossero simulate, e che a 
contrastare quella coronazione, fu inviato presso il Papa due volte Lu- 
dovico di Durazzo per ardua et utilia negotia. Reg. 1343 1344 D. n, 
339 f. 380 e 1343-1344 B. n. 337 f. 165 t. E Ludovico d’ Ungheria 
accusò il cardinale Talleyrand-de Perigord, fratello della duchessa Agne- 
se, d’aver aiutate le macchinazioni dei nemici d'Andrea. THEINER 0. c. 710. 

4) Cum corum tractantibus pecunia seminata eius coronatio in Curia 
suspensa. Anon. Ital. Hist. R. I. S. XXII 284. Loysius de Duracio de 
mandato dominae reginae Iohannae et ducis Duratu accessit ad Summum 
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le due malefiche femmine, Filippa e Sancia sua figliuola, 
avevano sempre più ammaliata Giovanna, e l'avevano in 
tutto resa schiva dell'amore di suo marito 1). Tanto che 
avveniva, che i prediletti cortegiani radunati a giocondi 
ritrovi nelle stanze della reggia, chiamavano tal volta An- 
drea per gioco in mezzo a loro, e presente la stessa Gio- 
vanna, dopo essersi spassati a beffarlo, fra le risa e gli 
scherni, lo cacciavano via ?). Né il ludibrio fini se non 
quando si seppe che Clemente VI voleva dargli titolo di 
re. Allora gli oltraggi mutaronsi in insidie. Paure, odil, cu- 
pidigie, diaboliche tentazioni eccitarono gli animi, vinsero 
le riluttanze estreme della moglie peccatrice, e, al 18 set- 
tembre del 1345, in Aversa, il misero Andrea, ad inganno, 
tratto fuori mezzo nudo dal letto coniugale, perì stran- 
golato ?). 


ponteficem... cum unctis plus quam 100m. et impetravit ut domina re- 
gina haberat baliatum totius regni. Chr. Suess. 65. 

1) D. DE GRAVINA 211, il quale scrive che Caterina se n’andò col figlio 
Roberto ad abitare in Castelnuovo. « E però si disse che per fattura 
malefica la Reina parea strana dall'amore di suo marito ». M. VILLANI 
I. c. 9. Spirito diabolico susurrante tentant quantum possunt Andreae 
statum opprimere... sic fecit Sathan, qui olim in paradiso Evam cum 
fraude decepit. Anon. Hist. Ital. L. c. 

?) Barones et magnates regni et ipsa regina deridentes ipsum regem 
simplicem, scilicet Andream iuvenem optimum, et derisorie eum vocare 
ad cameram, et post modum licentiare eum ridendo. Dom. ALBANZANI nel 
commento alle egloghe del Petrarca cit. dall’ HorTIs negli Stud. sulle 
op. lat. di Boccaccio, 8. RaIlNALDI ad an. 1345, 884 reca una lettera 
nella quale il Papa si duole col re di Francia, perchè Giovanna avea 
in tutto escluso dal governo Andrea, e un’altra in cui ammonisce la 
regina a vivere in pace col marito. 

3) Cum jam expoliasset supertunicale suum et discalciasset soturales 
et vellet intrare lectum cum Regma uxore sua, vocaverunt eum. Epis. 
Clem. VI ap. BaLuT, O. c. I, 860. Sui particolari della morte, oltre la 
detta lettera v. D. pe GRAVINA, Chr. Estens R. I S. XV, 422, Chr. 
MUTINEN. ivî 612, Bart. FERRAR. Polist. ivi XXIV, 781. 


= 390 


Il nefando assassinio, che parve tarda vendetta del sup- 
plizio di Corradino 1), fu veramente una maledizione per 
la casa d'Angiò. Giovanna spaventata dai rimorsi andò a 
chiudersi in Castelnuovo, dove scorsi meno che tre mesi 
la notte di Natale, alla presenza di nobili dame, e d’Isa- 
bella ungherese, ch’ era stata nutrice di Andrea, sgravossi 
d’un figlio ?). Ma la bonomia del Papa, che accettò d’eser 
padrino al fanciullo, non valse a dileguare i dubbi sulla 
origine sua 3); nè le proteste d’innocenza, e le vane dimo- 
strazioni, bastarono a scolpare Giovanna 4). Il popolo com- 
mosso all aspetto del livido cadavere di Andrea, allorchè 
venne recato a Napoli e sepolto nel duomo, aveva corse 
le vie, e piangendo, imprecando, s'era abbandonato a ra- 


1) Et hic est incoepta ex Dei permissione vindicta innocentis sanguinis 
Corradini, et aliorum multorum, qui ab ista Domu tyrannica fuerunt 
cum crudelitate semper oppressi. Anon. Hist. It. l c. 284. 

2) Nocte Nativitatis dominicae.... astantibus et praesentibus tam dilecta 
in Christo filia Isabella Ungara nutrice quondam: viri tui... quam aliis 
nonnullis de magnatibus regni et civitate Neapolitana nobilibus set hone- 
stis mulieribus in tua camera, et ante portam ipsius multis nobilibus 
existentis. Epis. Clem. VI O. c. 691. 

3) Il Papa fece rappresentarsi al battesimo, che avvenne nella festa di 
s. Stefano, dal vescovo di Cavaillon. ivî. 689, Al fanciullo fu posto nome 
Garlo Martello « per l’avolo; ma per li più si disse, ch’era figliuolo del 
re Andreasso, e di certi segni il simigliava; e chi dicea di no per la 
mala fama della reina ». G. VILLANI XI. c. 52. Anche nella Chr. Esten. 
Z. c. è detto che secundum vulgare gentium genuerat ex predicto An- 
driazio; ma che si movessero dubbi sulla paternità del fanciullo, lo 
attesta il Papa stesso: Rea et regina predicti Ungarie filium legitimum 
et naturalem credant et reputant Andree regis prefati, quicquid Rex ipse 
Ungarie configere quandoque dicatur in contrarium, et ab aliquibus mul- 
tiloquiis, ne dicamus falsiloquiis asseratur. THEINER 0. c. 726. 

4) Giovanna mandò ambasciatori in Ungheria per discolparsi, e ordinò 
che si celebrasse una messa quotidiana a suffragio dell’anima di An- 
drea alla cappella di s. Lodovico nel Duomo, destinandovi Sergio Gaito 
prete amalfitano con tarì 7 e grana 10 al mese. Reg. 1345-1346 D. 
fo Uro. 
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pine e a violenze, depredando i posti dove s’ esigeva la 
gabella del buon danaro in piazza s. Nicola e a porta 
Petruccia 1). E il fermento crebbe quando furono visti gli 
uccisori rimanere impuniti e baldanzosi nella reggia. Gli 
stessi principi reali, Carlo di Durazzo e Roberto di Ta- 
ranto , atterriti dalle minacce di Lodovico d’ Ungheria, 
premurosi di non apparire complici dell’orribile misfatto, 
aizzarono la plebe, e le diedero sostegno cogli armigeri 
loro. Quindi, in febraio del nuovo anno 1346, una turba 
di gente sollevata a tumulto, saccheggiò alcune case den- 
tro la città *), e irrompendo al largo delle Correggie, in 
vase la corte della Vicaria, devastò ireali giardini, aggi- 
rossi attorno le mura di Castelnuovo, gridando che voleva 
gli omicidi, minacciando di porre tutto a fuoco ed a san- 
gue®). E fatto impeto sul ponte, arse la prima porta, penetrò 


1) Chr. Esten. l c. 422. Berardo Minutolo e Marino de Corrado ga- 
belloti del buon danaro ebbero un escomputo su ciò che doveano pagare 
perchè totaliter collapsa est dicta gabella ex tumultu presertim gentis 
armigere et gravis insolentiis at disrobatiombus. Reg. 1845 B. 181 t. e 
la stessa concessione fu fatta per la gabella del pesce fresco od imcursus 
malendrinornm in Castromari, Turri octava, Resina, ex quibus pisces 
consuerunt deferri Neapoli. Reg. 1346 A. 53, D. 42. e Reg. 1346 A, 
n. 851. f.60 t. Anche le genti d’arme di Ludovico di Taranto conuentes 
ad castrum Bellifortis prope Neapolim lo posero & sacco. Ivi. 

?) Furono saccheggiate le case di Carlo d’Artus a s. Gennaro a Dia- 
conia, e l’ archivio della regia Camera della Sommaria. Reg. 1345-1346 
A. f.135 t. e 634 C.f.263 t. Il popolo fu nuovamente istigato a solle- 
varsi dal Principe di Taranto e da Carlo di Durazzo che cum eorum 
familiis bene munitis equitaverunt per civitatem Neapolis cum tribus 
vexillis, quorum unum erat ad arma ecclesie, aliud ad arma regine. 
aliud ad arma Caroli Martelli. Chr. Vatic. cit. 8. 

3) La Curia della Vicaria, ch’era nella piazza delle Correggie, propter 
brigas ortas in civitate Neapolis et tumultum factum in populo în captione 
proditorum recta non fuit per dies viginta et ultra. Reg. 1345 B, f. 181 


t. e 1545-1346 A. f. 171 t. Clamantes moriantur proditores et regina 
meretrio. Chr. Est. LL c. 422. 


— 397 — 


nell’armeria, misela a ruba 1); e a forza respinta, inferocita 
per la morte di tre popolani, rivenne il terzo di all'assalto *). 
Allora la regina, tremante di paura, condiscese a porre in 
mano al giustiziere, Filippa, Sancia, Roberto de Cabannis, 
il conte di Terlizzi, e gli altri rei, perchè fossero processati. 

E gl iniqui assassini d'Andrea, pallidi, convulsi, attra- 
verso il giardino del Beverello, furono trascinati sopra 
una nave che dovea condurli al castello dell’ Uovo. Ma 
la plebe furiosa corse al lido per sbranarli, e a grande 
stento rattenuta, appagandone la rabbia con lo spettacolo 
della loro tortura, uomini, donne, vennero chiusi in prigio- 
ne *). Finchè, compiuto il giudizio, condannati a terribile 
morte, icarnefici trassero l'uno appresso l’altro al luogo 
‘del supplizio, frustandoli per via, strappandone a brani le 
carni con roventi tanaglie, squartandone dopo , brucian- 


1) A richiesta di Cristoforo e Pietro di Fusco, custodi della regia ar- 
meria, Giovanna dichiarò, che allorquando Mo/titudo copiosa populario- 
TUM.... in eodem castro tenerant obsessos proditores ipsos et nonnulli 
familiares nostros, l’ armeria fu invasa e depredata in parte. E che le 
lance, le quadrella, le balestre, le rotelle, che vi rimasero, erano servite 
a supplire la mancanza delle legna alla regia cucina, nei due giorni 
d’assedio. Reg. 1846 C. n. 353 f. 295, 302 t. 

_2) Bart. FERRAR. Polist.l. c— Clamantes moriantur proditores et regina 
meretrix. Chron. Esten. l c.—Et petitum fuit ab eis aut date nobis pro- 
ditores intus Castrum, aut omnes vos igne concremabimus. Chr. Suess. 67, 
che erroneamente pone il tumulto nel luglio. 

3) Et descenderunt per burrellum (beverellum) et ascenderunt quadam 
galeam.... Comes Avellini statim supra dictam galeam fecit publice tor- 
queri Sanciam comitissam Morconi. Chr. Vat. 8. Per impugnationem 
populi compulsus fuit ipsos torqueri omnibus videntibus et audientibus. 
Chr. Suess. 67. Cf. Chr. Esten. loc. 442, Bart. FERRAR. Polist. lc. 281. 
Chr. Mutin. l. c. 618 e D. pE GRAVINA, che discorda da tutti nel rac- 
conto. Secondo la Cronaca Vaticana la consegna dei prigionieri avvenne 
il 9 marzo, e già prima, il giorno 6, Raimondo de Cabannis era stato 
tormentatus acriter coram omni populo in hospicio principi Tarentini. 
Ivi 7. 
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done, i cadaveri 1). E solamente la vecchia Filippa, spirata 
prima dentro al carcere della Vicaria, sì sottrasse allo stra- 
zio feroce ?). 

Però il terrore di quella strage crudele e i rimorsi non 
durarono a lungo nella reggia. Caterina di Courtenay, che 
a togliere da sè ogni ombra di sospetto, erasi mostrata 
più fiera di tutti contro i complici delle sue scellerate mac- 
chinazioni 3), ardeva ora d’ impazienza , e voleva subito 
veder coronato il suo primogenito Roberto. Quindi , ap- 
pena quetati i rumori , l aveva condotto seco ad abitare 
in Castelnuovo, affinchè la regina lasciva con più ardore 
s’invaghisse di lui 4). E spregiando le voci maligne , e 
lo scandalo di quella dimora, aizzava le voglie focose, 
stimolava Giovanna , vestita ancora a bruno per la ve-. 
dovanza, a vincere gli scrupoli, e a scrivere e a fare scri- 
vere al Papa, per indurlo a permettere le nozze *). Nè mai 
come allora si condussero nella curia Avignonese fila più 


1) Del feroce supplizio parlano tutti i predetti cronisti. La sentenza 
fu pubblicata nel 7 ottobre 1346. Leg. 1346 C, n. 353 fi. 235-237. 

2) Ac propter ipsius Philippe mortem antequam esset de dicto crimine 
condempnatam in carcere ipsius Curie capta pro crimine supradicto. Reg. 
cit. f. 24. Boccaccio de cas. viror. Illus. L. IX, narra che alcuni man- 
giarono i cuori di Roberto e di Sancia de Cabannis. 

3) Ad istigazione sua furono imprigionati Carlo e Bertrando d’Artus, 
che poi morirono avvelenati. G. DE GRAVINA LZ. c. 

4) Ingressa iterum Castrum novum.... die noctuque cum illa (regina) 
manebat persuadens ei dictum matrimonium... et intantum dicitur... quod 
etiam filium suum miserit in Castrum novum. D. DE GRAVINA, 279, 

5) Sin dal marzo 1346 il papa scriveva al re d’Ungheria, che avevalo 
premurato a non permettere le nozze tra Giovanna e Roberto: quod licet 
pro obtinenda dispensatione predicta multocies et a multis magn: aucto- 
ritatis viris nobis fuerit supplicatum, attamen supplicationem huiusmodi 
noluimus eraudire, nec ad concedendam dispensationem huiusmodi in- 
tendimus properare.... nisi iuste et rationabiles cause suaserint. E nel 
maggio soggiungeva, che non darebbe la licenza senza matura conside- 
razione. THEINER O. c. I, 710, 712. . 


io 


intricate di raggiri. Da una parte il re d’ Ungheria, pro- 
clamava viricida Giovanna, pretendeva che fosse privata 
del trono, e che all’adultera manifesta si vietasse sposare 
Roberto, minacciando terribili vendette !). Dall’altra si fa- 
cevano continue premure perché il divieto alle nozze fosse 
tolto; e da Napoli nè giungevano istanze in nome dei ba- 
ronì e delle città, e il re di Francia si poneva tra mezzo 
anch’egli ad insistere °). Ma Clemente, risoluto sopratutto 
ad impedire che gli Ungheri occupassero il regno, giuocò 
abilmente a trarsi d’impaccio. E all'uno rispose, difenden- 
do i dritti di Giovanna, sino allora presunta innocente, 
promettendo però che giammai, se non per cause giuste e 
ragionevoli, le avrebbe permesso di sposarsi a Roberto. 
All’altra rescrisse, consigliando prudenza e pazienza *). In- 
tanto ancor prima , per levare il pretesto alle offese di re 
Ludovico, il Papa avea fatti colpire di scomunica e d’infa- 
mia gli uccisori d'Andrea, e avea ingiunto che alla pena 
meritata s’ aggiungesse la confisca dei beni *). E adesso 
mandava a Napoli il cardinale di s. Marco, con incarico 
di processare tutti i sospetti di quella morte, fossero an- 
che i principi, fosse anche la stessa regina *), però am- 


Tvr. 

vi 718. 

3) Il Papa scrivendo a Giovanna nel novembre 1346 , diceva : che nè 
essa, nè Roberto poteano dubitare, che, solamente a riguardo dell’ onor 
loro e per loro interesse, indugiava a conceder la dispensa la quale ac- 
crescerebbe il furore del re d'Ungheria. Esortavala perciò a sopportare 
| pazientemente il ritardo. Ivi 7.23. 

lor703. 

5) L’inquisizione contro i rei era stata prima commessa dal Papa al 
giustiziere Bertrando del Balzo, e a due cittadini Napoletani eletti per 
pubblico voto adhibito peritorum consilio. Ma poichè Bertrando, suddito 
di Giovanna, era parso sospetto, avea dato incarico di compilare i processi 
a Bertrando de Deus cardinale di s. Marco. E nella lettera ufficiale gli 
ingiungeva di fare una inquisizione rigorosa nemini parcendo.... tam 
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monendo Giovanna, che pel suo meglio lasciasse fare 1). 
E mentre in segreto dava ordine, che ove mai s° accin- 
gesse Il re d’ Ungheria ad invadere il regno, fosse data 
la dispensa alle nozze *), con lettere austere riprendeva 
la regina perchè ancora proseguisse a vivere insieme al 
principe di Taranto in Castelnuovo *). E ammonivala a tu- 
telare la sua fama lacerata da maligne e beffarde vocife- 
razioni, a guardarsi dai pericoli di quel comune soggiorno, 
ch’ era come una sfida all’ ira del re d’ Ungheria. E im- 
ponevale, poichè non avea voluto sino allora dargli ascol- 
to, a mandar subito via Roberto, e a vietare che ogni 
altro suo congiunto venisse ad abitare nel castello, se no, 
dicea, saprebbe egli, ed essa e il Principe, come ribelli 
e contumaci alla Chiesa, costringere ad obbedire 4). Sog- 


contra reginam predictam, quam quosvis alios utriusque sexus de ge- 
nere regio domus Sicilie. Però prescrivevagli che compiuti i rosa li 
mandasse sotto suggello in Avignone. Ivi 720. 

1) Ivi 719-719. Il papa se ne rimise alla prudenza del vescovo di 
Padova e dell’abate Cassinese, secondo gli articoli dati in iscritto al primo, 
ordinando di provvedere innanzi tutto alla sicura e depenta custodia del 
figlio di Andrea e Giovanna. 

3) Ivi 740. 

3) Sane sicut tune reginali Excellentie alias scripsisse meminimus, et 
more seu inhabitatione dilecti filii nobilis viri Roberti Principis Tarentini 
infra castrum tuum Neapolitanum, in quo continuam ad presens mo- 
ram trahis, sinistre obluctiones multorum, sepe attediaverunt, displiciter 
nimium, quamquam eis fidem non adhbuimus credulam, aures nostras, 
et cum detractoria oblucutiones huiusmodi non minui, sed potius augeri 
displicenter audiverimus, et etiam audiamus, exindeque famam tuam et . 
eiusdem Principis detractorum dentibus lacerari dolemus amarius. Ivi 724 . 

4) Nostre intentionis, voluntatis, et deliberationis eatitit, quod dictus 
Princeps absque ulteriori dilatione de dicto Castro exeat, quodque nec 
quicumque alii utriusque sexus de consanguinetate tua Regia Castrum 
intrent predictum pro morando.... Si tu vel ipse illa complere recusere- 
tis, quod absit, contra vos, vel illum ex vobis, qui reperitur super his 
contumax vel rebellis, de aliis curabimus oportunis et iustis remediis 
providere. Ivi. 
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giungendo, che la licenza di sposarsi, ritardata per suo 
. bene, non potrebbe mai concedersi fino a quando Roberto 
s’ostinasse a starsene con lei 1). 

Queste lettere furono scritte in ottobre del 1346, e il mese 
stesso Clemente diede facoltà al vescovo di Padova e 
all'abate di Montecasino, di costringere Giovanna e Ro- 
berto a separarsi per forza di qualsiasi pena spirituale e 
temporale *). Ma d’ altro non vi fu bisogno. 

Però quello che accadde allora nella reggia è rimasto un 
mistero. Si sa, che poco innanzi era morta Caterina di 
Courtenay °); e che il giorno in cui il principe di Taranto si 
recò per celebrarne i funerali nella chiesa di s. Domenico, 
la regina, al ritorno, fece chiudergli in viso le porte di Ca- 
stelnuovo, e scacciò quanti verano suoi familiari e non 
volle più che v'entrasse 4). E forse, mancata la malia fa- 
tale di Caterina, Ja volubile Giovanna senti scemarsi l’af- 
fetto per Roberto; se pure, a cancellarlo in tutto, non 
valse l’ardore d’altra fiamma impudica. E forse anche a 


1) Nec eodem Principem in codem Castro morante, deceret nos quo- 
modolibet ad dispensationem procedere. Ivi. 

2) Il vescovo di Padova e l’Abate Cassinese avevano avuto incarico di 
raccogliere nel regno le decime per la guerra contro i Turchi. Il Papa, 
dolendosi, che Giovanna generalem capitaneatum commisit al principe di 
Taranto, ordinò ad essi, di requirere monere ac inducere sub penis spi- 
ritualibus et temporalibus Roberto e la regina a separarsi, adoprando, 
se ve ne fosse bisogno, auctoritate nostra per censuram ecclesiasticam, non 
ostante qualunque privilegio, indulgenza, lettera apostolica ecc. Ivi 725. 

3) Caterina morì il 20 settembre 1346, e fu poi sepolta nella chiesa 
di Montevergine. 

4) Die VIII octobris... dominus Robertus predictus princeps Tarenti 
exivit castrum Reginale in quo habitabat, et accessit ad ecclesiam Sancti 
Dominici in qua fiebant exequie domine Imperatricis matris eius, et tum 
domina regina fecit licentiare omnes familiares dicti Imperatoris a Ca- 
stro, et noluit quod dictus Imperator ulterius Castrum intraret, set ipsa 
personaliter claudi fecit hostia (sic) dicti Castri et claves in suis mani- 
bus recepit. Chr. Vatic. cit. 10. 
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spezzare dopo quel nodo la indusse il consiglio del car- 
dinale di s. Marco, che giunto a Napoli era andato ad 
albergare nella reggia ‘). Ma invano sperossi che l’aperto 
ripudio dovesse placare lo sdegno del re d’ Ungheria. 
Gia in suo nome s°’ era ribellata Aquila, e il conte di 
Fondi n’ aveva alzate le insegne, e dovunque nel regno 
trascorrevano audaci masnade di malandrini 2). Napoli 
stessa, discordi i Seggi per gare di privilegi, affamato il 
popolo, oppresso dai soprusi dei signori, tumultuava °). 


1) Il Cardinale di s. Marco, ammalatosi per via, era giunto a Napoli 
nel novembre 1346, ed avea stabilita la sua dimora in Castelnuovo. Tur 
TER 0.c. 728,731. E il suo primo pensiero era stato di ottenere dai prin- 
cipi della casa Tarantina la rinuncia a tutte le terre che ad essi la regina 
inconsulte avea date. Ivi. È probabile che a fine di placare il re d’Un- 
gheria, egli avesse indotta Giovanna a disdire la promessa di nozze fatta 
a Roberto, che già prima era stato messo fuori il castello; perchè il 
Papa scrivevagli aver speranza che il regno non sarebbe invaso , se il 
figlio d'Andrea fosse inviato in Provenza, et prefata Iohanna regina sue 
viduitatis honestatem observans contineret a coniugali copula, quousque 
completa esset inquisitio et iusticia super ea ministrata. Ivi 726. 

2) Della ribellione d'Aquila e del conte di Fondi, parlano le cronache 
Suessana e Vaticana e D. pe Gravina. Ma ancora) più pericolosa era 
divenuta la temerità dei malandrini? che infestavano tutte le provincie 
del regno, Reg. 1345-1346 A, n. 349, f. 309. Essi avevano osato d’in- 
vadere Salerno nei giorni in cui soleva raccogliervisi la fiera, e l’ave- 
vano saccheggiata, Reg. 1340 C, n. 3858, f. 233, 234, 279. Molti an- . 
che, perseguitati dai ministri regi, erano venuti a ricoverarsi in Napoli, 
e perciò Giovanna fece pubblicare un editto minacciando pena di morte 
ai ricettatori e a chiunque nella città asportasse armi. Reg. 1346 B, 
n. 352, f. 82 t. Anche il Papa aveva ordinato al vescovo di Padova e 
all’abate Cassinese di procedere severamente contra malandrenos ct eos 
receptatores et fautores. THEINER O. c. 731. 

3) Nell’ agosto del 1346 i nobili dei Seggi di Capuana e Nido erano 
venuti a battaglia cum reliquis hominibus medianis et populo grasso. 
Chr. Vatic. 9. Reg. 1345-1346 A, n. 349, f.98-151 t.e la regina fu 
costretta ad ordinare che fossero abbattute le case de’ colpevoli contu- 
maci. Della carestia che affligea la città, per la quale fu concesso lo 
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Cominciò così assai tristamente l’anno 1347. Per quanto 
il Papa insistesse, i nuovi processi non finivano mai, e que- 
gli indugi, ei rumori di guerra, diedero ardire ai faziosi. 
In febraio un artefice, a nome Tommaso de lacca, recando 
una bandiera, sulla quale era dipinto il misero Andrea 
strangolato, si trasse appresso la minuta gente, e andò 
gridando per le vie fin sotto le mura di Castelnuovo, dove 
fu grande lo strepito. La ciurmaglia imprecava contro 
Enrico Caracciolo , che la regina si teneva sempre dap- 
presso, e che dicevasi suo amante, e voleva vendetta di 
lui e di quelli che chiamava traditori. Ma d’ improvviso 
uscito Enrico con cent’altri cavalieri di Capuana, che in 
quel giorno custodivano il castello, pose in fuga gli schia- 
mazzatori, e acciuffato Tommaso fece impiccarlo sul ponte 
levatoio !) Sparso però l’annunzio di quella morte, tutto 
il popolo sollevossi, e sbucando dalla vecchia città come 
torrente impetuoso, s’ accalcò nella piazza delle Correg- 
gie, sì strinse intorno al castello, riusci anche adesso ad 
infrangerne le prime porte, ma non giunse a penetrarvi. 
E allora con mille e mille voci, prorompendo in oscene 
invettive contro Giovanna, sottratto alla forca il cadavere 
di Tommaso, quelle belve feroci, mentre sperdevansi, scon- 


sgravio delle gabelle del minuto e del quartatico, v'è memoria nel 
Reg. 1347 F, f. 121 t. 

1) Die sabati XXV februarii captus fuit in ponte Castri novi quidam 
Neapolitanus nomine Thomasius de Jacca dictus Cutinonus aurifer, et 
suspensus fuit in ponte Castri novi, quod fecerat quadam banerium, in 
qua depinserat regem Andream suspensum. Chr. Vat. 11. La Cronaca 
Suessana 67, lo dice sutor caput artis, ed eccitatore del popolo contro 
Errichello Caracciolo, e aggiunge che questi et suos consanguineos de 
Capuana numero plusquam centum , qui deputati erant quotidie ad 
custodiam dicti castri lo catturarono. Anche al Papa furono riferite no- 
vitates super commotione populi Neapolitani, suspensione illius hominis 
et espugnatione Castri.... non immerito displicibiles et infeste. THEINER 


OLE 38, 
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trato per via Simonello Vulcano del Seggio di Nido, so- 
lamente perché era nobile, lo trucidarono 1). 

Subito dopo, temendo di peggio, il cardinale di s. Marco 
scappò via dal castello 3). Ma ormai d’altra parte la mi- 
naccia di pericoli più gravi s’era fatta imminente. A di- 
spetto del Papa, gli Ungheri s’accingevano ad entrare nei 
confini del regno, e spandevasi frattanto l'anarchia, e cre- 
scevano d’audacia e di numero i ribelli. Dopo tante di- 
lapidazioni, Giovanna, sciupato il tesoro dell’ avo, aveva 
dovuto perfino dare a pegno la sua corona *); e adesso, 
trovandosi Carlo di Durazzo in Abruzzo a combattere gli 
insorti, e poco disposti ad aiutarla gli altri principi 4), sola, 


1) Quod scito populus Neapolitanus cum furore maximo abscesserunt 
ad dictum castrum et ibi primam portam fregerunt, et ligno suspensum a 
ponte levaverunt, et multas iniurias domine Regine intulerent, que pro 
verecundia et pudore narrare non decet , ac etiam quemdam nobilem de 
Nido apud Corrigias crudeliter occiderunt. Chr. Suess. 67. La Cron. Vat. 
dà il nome dell’ucciso, e aggiunge pro eo quod nobilis erat interfecerunt. 

2) Il Papa gli scriveva: Quia cero propter horribilitatem suspensionis 
illius hominis et certas causas alias de Castro exeundo predicto tuam 
habitationem mutasti, satis conveniens esse credimus. THEINER 0. c. 738. 
E rispondendo a quanto quello avea esposto , cioè , non esser possibile 
che il regno restasse in mano di Giovanna, compuncto mentis mestitudine, 
soggiungeva , che visto lo stato delle cose, a lui e a parecchi cardinali, 
non pareva conveniente ad presens di farne assumere l’amministrazione | 
alla Chiesa. Ivi. 

3) La corona d’oro cum liliis magnis et mediocribus et lapidibus pre- 
tiosis fu per 600 once pegnorata a Roberto di Capua conte d° Altavilla 
consigliere e familiare della regina. Reg. 1346 C, n. 3583 , f. 169, In 
una lettera diretta al Re di Francia, il Papa conferma che : regina vero 
thesaurum per clare memorie Robertum avum suum non in modica 
quantitate dimissum, consumpsisse dicitur improvide ; e che alienate le 
terre sue e del regno, non aveva unde sufficienter genti armigere sati- 
sfaciat. TnrIneR 0. c. 748. 

4) Regales domus Sicilie divisi et dissidentes, pro dolor, invincem se 
male disponunt, sicut dolentes audivimus, ad defensionem regni. Ivi XI 
Kal. iulit 1847. 
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abbandonata, non sapeva che farsi. Perciò, tra quelle an- 
gustie, ricominciossi a parlare di matrimonio; e Niccolò 
Acciaiuoli tenne fede d’amante anche in questo alla morta 
Caterina di Courtenay, raccogliendone il pensiero. Quello 
che la donna ambiziosa indarno aveva bramato, fu com- 
piuto da lui; e già balio di Ludovico di Taranto, minor 
fratello di Roberto, egli brigò, s’ intermise, riusci a con- 
durre sul trono il suo pupillo !). Persuase la regina; si 
adoprò perchè il papa si contentasse. E quando vide esi- 
tante Ludovico, fosse per ritegno d’animo pusillanime, o 
per ribrezzo di stringersi al petto, la colpevole vedova 
d’Andrea, vissuta in così intima dimestichezza con suo 
fratello, infamata d’altri amori, trascinollo per forza come 
un fanciullo. E in un giorno d'agosto, nelle calde ore 
del vespero, ridendosi « dell’ abbominevole peccato ?) » 
senza aspettare che giungesse da Avignone la bolla di 
dispensa #), lo condusse per un braccio fin presso l’uscio 


1) Di queste nozze si trova il primo cenno in una lettera del Papa 
scritta XV Kal. februarii 1347. Il pontefice assicura il re d° Ungheria 
che, non ostante le continue preces et infestationes pro matrimonio con- 
trahendo inter reginam et aliquem de domo predicta Sicilia, presertim 
principem Tarentinum vel Ludovicum fratrem suum, non lo avrebbe 
permesso. THEINER O. c. 728. Ma ne riparla come d'una cosa già riso- 
luta nella lettera scritta al cardinale di s. Marco ZZZ Kal. marci : Su- 
per tractatu vero matrimonii dicte Regine et dilecti filiù nobilis viri Lu- 
dovici de Tarento inito, ut scripsisti, nihil aliud possumus presentialiter 
respondere, nisi quod super matrimonio ipsius Regine, tam ipsa, quam 
carissimo in Christo filio nostro Philippo rege Francie illustri. multas 
infestationes habuimus et habemus, et tamen adhuc ex causis quas te 
ignorare non credimus, pro utilitate regine ut regno negocium huiusmodi 
differimus. Ivi 784. 

2) G. Viani XI, c. 99 scrive che il Papa fu indotto a consentire 
al matrimonio « per procaccio » del cardinale di Perigord « onde fu 
ripreso da tutti i Cristiani, che ’l sentirono, e ciascuno che ’1 seppe ne 
significò e disse, che sarebbe con mala uscita sì abominevole peccato ». 

3) Il RAINALDI assicura, e « meritamente » come aggiunge il MURATORI, 
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delle stanze della regina in Castelnuovo, e ve lo spinse 
dentro 1). 
Da quel giorno Giovanna e Ludovico furono moglie e 
marito; nè per sua parte Roberto mostrò risentirsene, 
anzi, trascorse appena due settimane sposò pure egli la ve- 
dovaMaria di Borbone?). Ma invece più irato di quelle nozze 
mostrossi Carlo di Durazzo, e fu per rabbonirlo che, in 
quei momenti di paurosa trepidazione, si conchiusero so- 
lennemente anche gli sponsali tra il figliuolo di Giovanna 
e una sua figlia, quasi di pari età. Onde , assegnata ai 
due bambini una corte propria, insieme alle balie loro, si 
mandarono ad abitare nel castello dell Uovo 8). 


ad an. che la dispensa fu data l’anno dopo. Ma entrambi s’ingannano. 
Il Papa avea scritto al cardinale di s. Marco, che il re di Francia adde- 
bitava la ruina del regno, quod regina ipsa viro caret, e perciò davagli 
facoltà di fare quello che meglio credesse, X/ Kal. cul 1347. E tornava 
a scrivergli nel novembre: postquam dispensationes inter Iohannam re- 
ginam.... et nobilem Ludovicum.... aliosque regales faciendas tibi commis- 
simus ecc. TarineR 0. c. 744, 746. Può quindi supporsi che se la bolla 
papale venne più tardi, la licenza alle nozze fu concessa dal cardinale, 
prima, o appena dopo compiuto il matrimonio. 

1) Il 15 agosto 1347, secondo afferma la Chr. Vatic. 9, Ludovico sa- 
rebbe entrato ad abitare Castelnuovo cum sua familia, e poi die mer- 
curi in vesperis XXII augusti... anulo subarravit in suam uxorem pre- 
dictam dominam reginam. Che 1° Acciaiuoli fosse mediatore e pronubo 
di quelle nozze lo attesta M. VILLANI 7 9 narrando che Ludovico « con- 
fortato e preso per lo braccio dal detto suo balio in segreto sposò », e 
lo ripete M. PALMERI, în aulam regiam adduit, ibi remotis arbitris eum 
renitentem manu lacertosque deprehensum ad genialem thorum tradu- 
USO ica 1208. 

2) Maria era figlia di Ludovico di Clermont, e vedova di Guida di Lu- 
signano. Le nozze si celebrarono il 9 settembre nella Chiesa di s. Gio- 
vanni Maggiore Chron. Vatic. 10. Reg. 1347 F. f. 85. 

3) La Cron. Vat. 10 fa seguire gli sponsali ai 19 luglio, reservato de. 
neplacito domini pape, e invece la Chr. Suess. 73 li pone un mese in- 
nanzi. Il Papa ,, richiesto da Giovanna, de contrahenda parentela puero 
Carlo, le aveva risposto, X Kal. octob. 1846, che non s'impegnasse con 
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Parve così stabilita la concordia, e se i reali Angioini 
fossero rimasti uniti, nè essi, nè il regno avrebbero sof- 
ferto quello che soffersero 1). Ma quando giunse re Lu- 
dovico, a capo degli Ungheri e di parecchie compagnie 
di venturieri tedeschi, riarse il malumore delle invidie, e 
ciascuno sì trasse da banda, e pensò a sè stesso ?). Quindi, 
a mezzo il gennaio 1348, s’ avanzarono i nemici senza 
intoppo, e andò tutto a rovina. Giovanna, che più sentiva 
mordersi la coscienza, fu la prima a fuggire in Provenza 
conducendosi appresso, per sollievo dell’ esilio, il suo fa- 
vorito Enrico Caracciolo 3). La segui l’ imbelle marito, che 


alcuno, perchè più utilmente si poteva forse sposarlo a una figlia del 
re d'Ungheria. THEeINER 0. c. 722; e dopo aveva pensato di farlo con- 
durre ad Acqui, ut nos de ipso eiusque statu certificari possemus fre- 
quenter, e di assegnargli il contado di Provenza. Ivi 726. Però la regina 
non volle separarsene ; e fece prestare omaggio al bambino dai baroni 
e dai sindaci delle città. 

1) Più volte Clemente VI aveva insistito, affinché dilectos filtos nobiles 
vîros... principem Tarentinum et ducem Duxatii ipsorum fratres inter 
ipsos invicem plena concordia reformentur. Ivi 719. E ancora nel no- 
vembre 1347 dava incarico al cardinale di s. Marco, di esortarli a man- 
tenersi concordi depositis particolaribus odis atqae rancoribus quibus 
dediti sunt, ed a far lega co’ tiranni e le città di parte guelfa d’Italia. 
Ivi 746. Ma furono inutili parole. 

2) «E così venne fra detti reali, che tuttora con poca franchezza can- 
ciellavano insieme, e tale di loro e degli altri gran baroni del regno 
s’intendeva con lettere al segreto col re d'Ungheria». G. ViLLanI XZZc. 104. 

3) « E in sua compagnia messer Maruccio (sic) Caracciolo di Napoli 
cui ella avea fatto camarlingo, e di sua compagnia colla reina si par- 
lava d’infamia di male e di sospetto ». G. Viani XZ/, c. 105. Giunta 
in Provenza, il conte del Balzo ed altri signori, dubitando che volesse 
vendere o barattare quel contado col re di Francia, tennero in custodia 
la regina, e carcerarono Enrico. Ma il Papa riuscì a far rilasciare Gio- 
vanna, e non volle consegnare Enrico al re d'Ungheria che l'aveva richie- 
sto ; solamente, per contentarl o, commise ad Ugone Ruggiero di fargli 
un processo, TaeInER 0. c. 786, che fini a nulla, perchè Enrico rivenne 
a Napoli con la regina. 

Anno XII 25 
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lunatico e infermiccio, fin dai primi giorni del matrimonio 
s’ era bisticciato con lei !). E dopo gli altri principi, con 
cieco consiglio, andarono a prostrarsi in Aversa al re d'’Un- 
gheria , il quale simulando benevole accoglienze , li fece 
prendere e ritenere prigioni, e mandò a decollare Carlo 
di Durazzo nel luogo stesso dove Andrea era stato stran- 
golato 2). 

Allora tutti spaventaronsi. Maria, la sconsolata vedova 
di Carlo, per tema di cadere in mano a Ludovico sì na- 
scose prima dentro al monastero di s. Croce, e poi fug- 
gendo vestita da frate, e trascinando seco le figliuolette 
sue, non fini di tremare se non quando trovossi oltre i 
confini del regno *). E fece proprio in tempo a salvarsi. 


1) Si apprende la notizia da una curiosa lettera che alcun tempo dopo 
Giovanna scrisse al Papa per informarlo dei suoi dissapori domestici, 
A principio v'è detto: Nam post octo dies quo permissione dei viro meo 
de beneplacito vestre Beatitudinis cum opportune dispensationis beneficio 
matrimonialiter me coniunxi incepit idem dominus... alios insanos actus 
facere, de quibus nihil quasi curabam, quia ex iuventute, et ex squallore 
diutini carceris (2), qui sensualiter eius hebetare potuerat procedere sup- 
ponebam. Sed transactis aligquibus aliis diebus idem dominus ... distra- 
siam febrilem incurrens actus insaniores adiecit adeo quod de camera 
loci sui arma et lapides ac ligneas maczias, ei huiusmodi ad que posset 
manus extendere in offensam , feci auferre de consilio medicorum. Sed hec 
etiam sub dissimulatione transivit presupponens ex languoris infestione 
causarî ecc. dal Mss. inedito citato da me in nota alla Chr. Vat. f. 15. 

2) Carlo era ritenuto o innocente, o meno reo della morte d'Andrea. M. 
VILLANI I, 191 — Boccaccio Egl. IV—Chr. Mutinen. l. c. 613. E il Papa 
lo scolpava in tutto TaemmeR 0. c. 786. Ma il re d'Ungheria non poteva 
perdonargli che avesse ad inganno sposata Maria a lui promessa. G. 
Viani XZI c. 112. i 

3) « Di notte mal vestita e peggio in arnese con due sue piccole fan- 
ciulle in braccio si fuggì nel monistero di santa” Croce, e poi di là na- 
scosamente vestita a modo di frate con poca compagnia arrivò a Monte- 
fiascone ». Ivi. Maria era incinta come attesta Boccaccio Egl. IV: 

Obscoenas saevi pregnans vix squallida Nays . 
Evasit tremebunda manus onerata gemella 
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Perchè, un tristo cavaliere dell’ ordine di s. Giovanni, fra 
Monreale, che suo marito aveva fatto capo degli armigeri, 
scopertosi traditore, corse subito a Napoli, e pose a sacco 
l’ospizio durazzesco, rubando, e trafugando tutto ciò che 
potette portar via 1). | 

E il resto lo fecero gli Ungheri e i Tedeschi. Perché 
Ludovico venuto a Napoli in sembianza di conquistatore 2), 
andò difilato ad occupare Castelnuovo; e pretese che la 
città pagasse una taglia in cambio del saccheggio ch'egli 
avea promesso al rapaci venturieri 3). Ma il popolo infu- 
riato, ricacciò quelli ch’eransi sparsi nelle vie, e prepa- 
rossi a respingere gli altri accampati nella piazza delle 
Correggie 4), con tale ardimento, che al re parve meglio 


Prole; per umbrosam noctem magalia tentans 
Passibus incertis. 

Il Papa si dolse col re Ludovico perchè ayeva confiscati i beni di 
Maria, e della moglie e della sorella del principe di Taranto, che fug- 
gite da Napoli mendicare cogantur. THENNER 2. c. 756. 

1) Fra Monreale, nativo di Narbona in Provenza, era nipote a fra Isnardo 
d’Albarno eletto nel 1334 priore degli spedalieri Gerosolomitani stan- 
ziati a Capua. Alcun tempo innanzi nel venire da Barletta a Napoli era 
stato svaligiato presso Malalbergo da una banda di predoni, e un suo con- 
fratello era stato ucciso. Reg. 1344 B, n. 384, f. 28. Entrato ai servigi 
di Carlo di Durazzo aveva presa parte insieme ai fratelli nei tumulti 
mossi contro gli uccisori di Andrea. Reg. 1345 , 1346 A, n. 349 
f. 92-93. Dopo, egli et Ungari adrobaverunt hospicium ducis Duratii, 
et omnia mobilia abstulerunt tam ab hospitio Neapolitano quam ab 
hospitio terracule (sic) ubi tum hospitati erant. Chr. Vat 11—G. VILLAN 
XII. c. 112—D. DE GRAVINA /. c. 254. 

2) Cum aciebus ordinatis direxvit gressus suos versus cwitatem Neapo- 
litanam armatus cum barbuta, et nolit recipere palium. Chr. Vatic. 12. 
G. Viucani XII, 102. 

8) Cho. Parth. III, 25. « Mandò a chiamare li capi Napolitani se re- 
cattassero la roba. » Giorn. Napol. mss. cit. 7. 

4) Fuit maximus tumultus.... co quod dicebatur theotonicos cum tota 
gente regis Ungarie velle discurrere Neapolim capiendo bona. Chr. Vat. 
Z. c. « Perchè li Napolitani armati pigliaro tutti li soldati... che erano 
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non parlare più di riscatto 1). Però gli avidi predoni s'av- 
ventarono sopra le case ch’erano fuori le mura, da porta 
Petruccia a Piedigrotta, e su per l’erta delle colline d’Echia 
e di s. Martino, e presso all’arsenale. E quando ebbero 
furata, e infranta, e guasta ogni cosa nella reggia, negli 
ospizi principeschi, nodi altri palazzi signorili 2) VI sì po- 
sero dentro a gavazzare. Così, ivi prima, scoppiò il con- 
tagio di quella pestilenza, che sparsa gìà in tutta Europa, 
le luride genti s'avevano portato addosso. E in breve, 1 
luoghi ameni e lieti, divennero squallidi e immondi come 
un cimitero; per modo che Ludovico, atterrito, pensò a 
tornasene in Ungheria 3), dove già aveva inviati ì prin- 
cipi prigionieri e il fanciullo creduto figliuolo d’ Andrea. 
Quindi, in parte dismesse le sue milizie, e in parte allar- 


alloggiati nela cità, excepto quelli erano alloggiati neli Gorrigi de Napoli 
contro de li quali erano li homini de la piazza di Porto. » Chr. di 
Pork e:; 

1) A togliere anzi ogni sospetto, il re fecit magnum convivium de 
civibus Neapolitanis et comitibus et baronibus regni. Chr. Vat. 0. c. E il 
convito fu bandito nel castello dell’ Uovo, consegnatogli da Amelio del 
Balzo balio di Carlo Martello. Ludovico mandò poi il fanciullo con buona 
compagnia « in una bara cavallericia nobilmente » il 2 febraio in Aversa 
G, VILLANI l. c. 

2) Narra G. ViLLanI l. c., che dopo la cattura dei principi « totti i 
loro arnesi e cavalli furono presi, e simile i loro ostelli in Napoli, salvo 
del prenze di Taranto ». Ma non s'intende il motivo di questa eccezione. 
Il saccheggio di Castelnuovo è attestato da un diploma posteriore di Gio- 
vanna: propter occupationem et detentionem illicitam Castri novi de Na- 
poli factam ab olim per hostem nostrum et tirannicum detentorem, rationes 
quaterni cautele et res alie in camera Thesaurariorum dicti castri nostri 
esistentes, perditi sunt, et omnino dispersi, et ignis incendio, sicut veri- 
similiter creditur, concremati fuerunt. Reg. 1348 A. n. 356 f. 148. E 
altrove aggiunge, che le scritture furono perdite et totaliter dilaniate una 
cum litteris clare memorie regis Roberti. Ivi f. 63 1. 

3) « Per cessare la pistolenza della mortalità che già era i) 
a Napoli grandissima. » G. ViLLani LL. c. Chr. Esten. 1. c. M. VILLANI 4, c. 13. 
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gatele nel regno, lasciò solamente alcune schiere di Te- 
deschi a guardia di Castelnuovo, e degli altri due castelli 
dell’ Uovo e di s. Ermo 1). 

Allora Napoli rimase quasi spartita in due rioni, tra 
soldati e cittadini 2), fino all'agosto di quell’anno; quando 
l'oro della vendita d’Avignone 8), le pratiche astute di Nic- 
colò Acciajuoli, e il braccio venale delle stesse milizie 
mercenarie, vi ricondussero Giovanna e Ludovico di Ta- 
ranto. E dopo anche i Tedeschi, compri, o intimiditi, sgom- 
brarono dai castelli 4). Però la guerra e la desolazione del 
regno durarono a lungo. Il re d'Ungheria rivenne, e altra 
volta vi furono zuffe, saccheggi, tradimenti, e rinacquero 
i contrasti fra la regina e il marito ; perchè questi, geloso 
delle troppe carezze prodigate ad Enrico Caracciolo, l’avea 
fatto carcerare *); e perchè non voleva più soffrire che la 


1) Al comando di Castelnuovo, e come vicario del re rimase Ulrico 
Wolford. Da questo tempo il castello di Belforte presso il chiostro di 
s. Martino trovasi indicato col nome di s. Ermo, o di s. Erasmo. D. DE 
Gravina 268 — M. ViLani I, c. 25 — Chr. Vatic. 13. Nè so dire per- 
chè mutò denominazione. 

2) Sin dal 18 giugno i nobili napoletani si erano sollevati in armi. 
gridando, vivat domina regina. Chr. Vatic. 12. 

3) La vendita fu fatta al Papa per 80mila fiorini. 

4) Receptis tribus millibus, florenis a domina regina. Chr. Vat. L. c. 
D. pe GRAVINA /. c. reca invece una lunga descrizione dell’assedio di Ca- 
stelnuovo, dal quale sarebbero usciti tacitamente i Tedeschi temendo di 
esser traditi. 

5) Die XXV aprilis (2349) predictus dominus Enrichettus Carazulus 
fuit detentus captvus per regem Lodoycum. Chr. Vat. l. c. E poi, tam- 
quam de Iohannae adultero supplicium sumpserat. La contea di Gerace 
donatagli dalla regina venne da Ludovico concessa al gran Siniscalco 
Niccolò Acciaiuoli. Sospettandosi perciò che ad istigazione di costui Er- 
rico fosse stato punito di morte, Filippo Caracciolo, detto Hugot, suo 
congiunto, il 16 giugno 1350 ferì proditoriamente 1’ Acciaiuoli nella 
piazza di Capuana. Ma la ferita non fu grave, e Filippo fuggito da Na- 
poli, ottenne in seguito il perdono dalla regina, la quale, morto il ma- 
rito, riconcesse la contea di Gerace nel 1363 al figlio d’ Enrico. 
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moglie governasse sola !). Per questo Giovanna sdegnata, 
chiamò in suo aiuto dalla Provenza Rinaldo del Balzo 
con alcune galee. Ma il temerario conte si mise a fomen- 
tare ancor peggio quelle discordie ?), e quando, fu con- 
chiusa una tregua, a patto che uscissero dal regno, re 
Ludovico, Giovanna e il marito, e il Papa, rifatto il pro- 
cesso contro la regina, decidesse a chi dovea spettar la 
corona, tramò un turpe inganno. Partito il re d'Ungheria, 
rimasta Giovanna e la sua corte a mezzo il cammino in 
Gaeta 3), Rinaldo se n’entrò nel castello dell’Uovo, dov'era 
Maria vedova di Carlo di Durazzo, e per forza la costrinse 
a sposare suo figlio Roberto, che ivi stesso le usò vio- 
enza 4. Ma volendo condurla in Provenza, per suo mal 
destino, soffermossi al porto di Gaeta, e in quel punto Lu- 
dovico di Taranto, sorpresi i rapitori, fece trucidare Ri- 
naldo, e liberata Maria, ritenne prigioniero il suo sposo 
d’un giorno *). 

Così finalmente la tempesta che da tanto tempo infie- 


1) Nel giugno 1350 Clemente VI, scriveva alla regina ipsum virum 
cum quo caritalem et concordiam nutrias, pacem habeas prout decet. 
THEINER /. c. 788. 

2) M. Vitani Z c. 98. Gl’intrighi di Rinaldo del Balzo, che asseruit 
se missum per cadem Sanctitatem ad ordinandum quod ego et regina 
essemus în perfecta concordia, furono narrati al Papa da Ludovicò di 
Taranto in una lunga lettera edita in nota alla Chron. Vatican. 15. 

3) M. VILLANI /. c. la tregua si conchiuse nell'agosto 1350; e fu per 
assentimento del Papa che Giovanna e il marito, contro i patti stabiliti, 
si fermarono a Gaeta. 

4) Dìe XX VIII eiusdem (settem. 1350) comes Avellini intravit Castrum 
Ovi et cepit dominam Mariam ducissam Duracîi eamque dedit in uxorem 
filio suo. Chr. Vatic. 16. « Lo conte d’Avellino malvaso traditore de la 
sua comare finxe essere infirmo et ando con doy galee al castello del- 
l’ovo et come fu laxato intrare.... dicta madamma Maria.... pervenne a 
la mano de dicto conte ». Chron. di Parth. — « Et per forza le fece con- 
sumare il matrimonio ». M. VILLANI /. c. 

5) Chron. Vatic. M. VILLANI È. c. 
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riva, mostrò di quetarsi. E assoluta Giovanna nella curia 
del Papa, dove in coscienza niuno poteva vantarsi d’aver 
saputo resistere alle malie d’ amore 1); e sopiti anche i 
domestici dissidii, si prepararono a Napoli le feste della 
coronazione. La regina riscattò i gioielli che avea in pe- 
gno ?), ne comprò altri *), e invitati i baroni a recarsi a 
Napoli per prestarle omaggio, diede annunzio del fausto 
avvenimento ai signori e alle città di parte guelfa ‘). Quindi 


1) Nella sentenza fu detto che dove anche verso Andrea « alcun so- 
spetto di non perfetto amore si potesse proporre o provare, che ciò non 
era avvenuto per corrotta intenzione o volontà della Reina; ma per 
forza di malie o fatture che gli erano state fatte alle quali la sua fragile 
natura nonaveva potuto riparare ». M. ViLLani ZI c. 24—Spoxpan. ad 
an. 1350—Raynaldi ad an. 1351. Le corruttele della curia Avignonese 
sono attestate dal cronista Fiorentino, che dà colpa al Papa d’aver eletti 
cardinali « sì giovani e di sì disonesta e dissoluta vita, che ne uscirono 
cose di grande abominazione ». Ivî c. 48. Nè altrimenti dice PETRARCA 
Egloghe VI e VII. Dello stesso Clemente VI si mormorò ch’avesse troppe 
intime relazioni con la viscontessa di Turenne Cecilia de Cominges. 
PapPoN ZII. 194. 

2) Nel maggio 1348 la regina aveva pegnorate in mano di Guido Ma- 
labayla mercante d’Asti per 18mila fiorini due selle, l’una di velluto vio- 
laceo, l’altra di velluto rosso, ornate di perle e di molte pietre preziose. 
L’anno seguente in agosto fece riscattarle col danaro avuto in conto 
della vendita d’Avignone. Reg. 1348 A. n. 356 f. 157 t. 

3) Il 26 aprile 1352 fu dato ordine al siniscalco e al tesoriere di Pro- 
venza, di pagare 4381 fiorini, prezzo dei gioielli che nuper pro sollennis 
coronationis nostre in istanti festo Pentecoste.... emimus. E i gioielli fu- 
rono; ventotto cinture munite de argento de diversis artificiis : unum 
guarnerium de perlis et serico : centumquindicem paternoste» di ambra 
grossi: due selle ad equitandum: unum iocalem ia forma leonis: una 
nuxe indiana munita de argento: quattro tassie, venticinque coppe e 
dodici diecer d’argento: dieci perle, quattro diamanti legati in anelli e 
trenta bottoni ornati d'oro e di pietre preziose: duodecim fribelle acte 
ad portandum in pectore ec. Reg. 1352 F. n. 357 f. 188 t. 

4) « E questo fu fatto con molta festa dei baroni et dei cavalieri del 
regno et dei Napoletani, et dei forestieri... e fecesi alle case del prin- 
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il giorno di Pentecoste dell’ anno 1352, fu coronata in- 
sieme al marito nell’ospizio del principe di Taranto, per 
mano dell'arcivescovo di Braga. Poi, secondo il: costume, 
vestiti alla reale 1), Giovanna e Lodovico cavalcarono nella 
città in gran corteggio, per mostrarsi al popolo. Ma ap- 
pena passata la porta Petruccia, certe donne ch’erano a 
vedere e ad applaudire, buttarono dalla finestra rose ed 
altri fiori; e allo spandersi improvviso di quel nembo, allo 
strepito, il cavallo che recava Lodovico, s'adombrò, ruppe 
i freni, sfuriossi. Fortunatamente , il re sbalzato a terra 
“non si fece alcun male, e racconcia la corona ch’ erasi 
rotta in tre pezzi, la cavalcata prosegui 2). Anzi, quantun- 
que la morte d’una fanciulletta, figliuola di Giovanna e di 
Ludovico, avvenuta subito dopo 8), apparisse anche come 


cipe di Taranto ». M. ViLLani Z/ c. 8. Nel luglio seguente i baroni e 
i sindaci delle terre demaniali furono convocati a parlamento nel Ga- 
stelnuovo, e la regina e il re dichiararono quod tn unitate et charitate 
coniugii decreverunt eorum negotia dirigere..... e quod vigeat ubique in 
regno iustitia. Reg. 1352 F. n. 857 fi. $1. 

1) Gli abiti che s’adopravano nella coronazione si trovano indicati in 
un documento pubblicato da MinieRI-Riccio Dei grandi Ufiziali ec. 254. 
Erano pel re, oltre la corona e lo scettro d’argento indorato, camisium 
unum de panno sirico albo longum usque ad talos cum manicis longis et 
strictis: una dalmatica ad modum diaconi di panno aureo con frisi di seta: 
una tunicella ad modum subdiaconi di velluto rosso con frisi: una stola 
ornata di damasco con otto bottoni d’argento smaltati con l’arme del re: 
‘calige di velluto rosso e sandali con la croce sopra: cirothece de coreo 
albo ecc. E per la regina, oltre la corona e lo scettro, un camisium de 
panno strico albo, una tunicella de veluto rubro, corigia una de seta 
alba cum buccula et mordenti, mantellum unum de veluto rubeo info- 
dratum vartis grisatis, che dovea servire qunndo sedit pro tribunali co- 
ronata, et aliud mantellum longum de scarlato quando sacratur. 

«Ma Vinti: IP: 

3) Chiamavasi Francesa, e M. ViLLani la fa morire il giorno stesso 
della coronazione, invece T. CARACCIOLO Geneal. 73 ne pone la morte 
sexto post coronationem die. Un’altra figliunla a nome Maria era morta 
prima. Chr. Val. 12. 
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un presagio di sciagure, non s’ interruppero le feste 1). E 
rinnovaronsi quando l’anno dopo, a commemorare l’ an- 
niversario della sua coronazione, Ludovico istituì l'ordine 
cavalleresco del Nodo ?). 


Intanto appena finite le giostre e le pompe Giovanna si 
era recata anche nel monastero di santa Croce, dove la- 
grimando aveva assistito alla traslazione del cadavere di 
Sancia sua matrigna 3), che, rimasto meravigliosamente 
intatto, tra canti e litanie, venne allora deposto dentro al 


1) « Con molte giostre e con grande armeggiare ». M. VILLANI /. c. Tra 
gli altri spassi vi furono i giuochi d’ un funambolo chiamato Ventu- 
rello Barcario di Positano, al quale si assegnarono dodici once l’anno, 
pro servius prestitis, nec minus delectabiliter-intuentes eximios et lauda- 
biles actos suos admiratione dignos ex quadam persone, sua singulari 
industria, qua humanos actos videtur excedere agiliter et intrepide ma- 
nibus ac pedibus ludendo ac ambulando per funem erectam non medio- 
criter supra terram. Reg. 1352 I, f. 125-150 t. 

2) In anno VI In. die Pentecoste predictus dominus rex fecit magnum 
convivium et maxima astiludia in campo Corrigiarum. Chr. Vat. 17.,M. 
VirLani IZ. c. 8. 88. Nel bando pubblicato da Lodovico si legge: « que 
nous penson a faire, se Dieu plait Ja premiere feste au chateau de l’Oeuf 
enchantè du merveilleux per il jour de la Penthecoste prochain venant 
et pour ce tous los dits compagnons qui bonnement pourrant soient 
au dit lieu en maniere comme cy apres sera divisè ec. » Le livre des 
avvenemens aux Chevaliers de la compagnie du Saint-Esprit edito da 
MONTFAUCON. 

3) Avvenne agli 11 giugno 1352. Giovanna si recò a s. Croce insieme 
all’arcivescovo di Napoli e ai vescovi di Bitonto, Scala, Massalubrense, 
e Capri e a molte altre persone utriusque sexus notabilibus tam reli- 
giosis, quam literatis ad honorandum translationem corporis della morta 
regina, ch’era stato da sei anni, dieci mesi e quindici giorni sepolta nel 
coro della chiesa. E fu creduto miracolo che il corpo fosse ancora rimasto 
sine humano artificio non dissolutum sed integrum, ab omni putredine 
ac fetore immune, praeter in summitate naris, in qua modica carnis 
 corructio apparebat ; onde Giovanna volle darne informazione al Papa. 
Dopo il corpo venne rinchiuso in monumento in eadem loco congrua 
structura ante exciso. Mss. cit. 
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monumento marmoreo ivi apparecchiato. Nè questa pia 
cerimonia fu il solo atto di compunzione. Poco dopo, 
forse per voto fatto nei terribili momenti d’ angoscia , 0 
per attutire chi sa quali rimorsi !), la regina volle innal- 
zare una Chiesa e un ospizio presso il luogo della sua 
coronazione ?). Comprate perciò le case di Giovanna de 
Magliectis e di Margherita d’Arcadia, ch’erano poste ivi 
accanto ), assegnò per l'acquisto d'altri possessi red- 


1) I Giornali Napoletani dicono, che « re Loise e la regina Giovanna 
fecero fare santa Incoronata ad memoria della loro toronatione ». E il 
Costanzo ed altri storici ripetono lo stesso. Invece la Chr. di Parthen. 
III, 46, asserisce che la chiesa fu fatta in occasione delle nozze di Gio- 
vanna con Giacomo d’Aragona; e peggio ancora l’anonimo autore della 
Cron. della Casa d'Angiò, PercER I, 103, n’attribuisce la fondazione a 
Carlo II. Ma nel diploma del 1373, col quale si concede la chiesa ai frati 
di s. Martino, la regina dichiarò, che aveva voluto costruirla pro remis- 
sione peccatorum mnostrorum ac corundem parentum et progenitorum 
nostrorum. L’anno della fondazione è ignoto, perchè mancano i registri 
di Giovanna dal 1352 al 1381; e alcune poche notizie solamente pos- 
sono trarsi da tre diplomi 1’ uno del 1373, e due del 1374, editi dal 
Tromky e da altri. Però le parole costrui feci jamdiu, che a proposito della 
Chiesa leggonsi nel primo, lasciano supporre che si cominciò ad edifi- 
carla non molto dopo la coronazione. 

?) T. CaraccioLo scrive, che la coronazione avvenne loco tubi rei mo- 
numenta exttit ecclesiae spinae coronae. Vit. Ioh. 

3) La Chr. di Parth. narra, che Giovanna, traslocando altrove il pa- 
lazzo di giustizia occupò quello antico per edificarvi chiesa. E il Cosran- 
zo, il SummontE ed altri lo confermano Ma un documento del 1367 Arca 
C,maz.18, n. 15, descrive i confini d’una casa appartenente al monastero 
di s. Chiara posta sulla stradadi porta Petruccia juxta vias publicas a 
tribus partibus in qua Curia Vicarie Regni regitur; ed è anche detto 
che nello stesso anno il pistoiese Bartolomeo de Cancellariis fu nominato 
reggente della detta Vicaria, la quale risiedeva intus salam magnam do- 
morum monasterti s. Corporis Christi (s. Chiara) ivî maz. 15, n. 11. Se 
anche fu vero dunque, ed io ne dubito, che la casa dov'era la Curia. 
venne trasformata in chiesa, quel Tribunale, come provano altre testi- 
monianze, continuò ancora per molti anni a rimanere nella piazza delle 
Correggie. D’ ogni modo è certo, che per uso del nuovo edificio fu 
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ditizii trentamila fiorini 1), e fece porre subito mano alle 
fabbriche di quell’edificio, che fu l’ ultimo costruito dagli 
Angioini nei dintorni di Castelnuovo. Ma le strettezze del- 
l'erario, e i guai che sopravvennero, ne protrassero poi 
il compimento per oltre dieci anni *), almeno per quella 
parte che vi s’' aggiunse destinata a ricovero di dodici 
poverelli, e ad albergo dei sacerdoti addetti a celebrarvi i 
sacri uffici *). E tra queltempo Giovanna fece adornare la 
Chiesa di bellissime pitture, le quali, non ancora in tutto 
distrutte, nei simboli dei sette sacramenti rappresentano, 
come si crede, fatti e persone della casa reale Angioina 4). 


— Domum censualem în platea Corrigiarum civitatis nostre Neapolis emp- 
tam a Iohanna de Magliectis et Margherita de Arcadia. V. il diploma del 
1373, nel quale, come negli altri, non si dice d’aver addetto ad altr’ uso 
il palagio dove sino allora era stata la Curia della Vicaria. Invece vi 
si parla delle celle costruite accanto alla chiesa, d’ una cappella annessa 
all’ospizio, enumerando i beni feudali donati nel territorio d’Aversa. 

1) Convertendos in emptionem possessionum pro Hospitali. Ivi. 

2) Nel: diploma del 1373, Giovanna, parlando della chiesa, dice de omni- 
bus opportunis officinis et aedificiis perfecimus et faciemus incessanter. 

3) Fu congiunto alla chiesa unum hospitale pauperum cum neces- 
sariis officinis, ivi, e per costruirlo furono comprate certae 9griptae, TROMBY 
O. c. VII, Ap. 20. L'ospedale, come si legge nel diploma del 1374, dovea 
dar ricovero a dodici poveri, e a:>cogliere anche, uno 0 due nobili, o due 
alii boni status viri caduti in miseria e infermi, ma solamente pel tempo 
della malattia. V° erano addetti, oltre a dodici sacerdoti e quattro diaconi, 
un medico, un chirurgo, uno speziale, un barbiere, e poi, un cuoco, un 
cellarario, un portiere, una lavandaia, e alcuni famuli. 

PIÙ d’ALoE, il VENTIMIGLIA, e già altri prima, pretesero che le pitture 
fossero opera di Giotto, ch'era morto com'è noto da parecchi anni. Invece 
il MinIERI Riccio Saggio stor. crit. sull’ Incoronata, combattendo quella 
strana opinione, suppose che i dipinti potessero essere di mano di Gennaro 
di Cola, solamente perchè il pe Dominici fa vivere un pittore di quel 
nome ai tempi di Giovanna. Ma ormai si sa quanta poca fede meriti il 
fantastico scrittore delle Vite dei pittori, scultori ed architetti napoletani. 
Però, anche riconoscendo che nei simboli dei sette sacramenti sono effigiate 
persone della casa e della corte Angioina, non so persuadermi di quello 
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E ottenuta dal re di Francia una spina della creduta 
corona di Cristo, che l esule Baldovino II aveva recata 
d’oriente, da quella reliquia intitolò la chiesa s. Maria Spi- 
na Corona 1). 

Ma ancor prima che questo avvenisse , nella corte e 
nel regno, era stato turbato il breve respiro di pace, rin- 
novandosi lo strazio , le rapine d’ altre invasioni, ravvi- 
vandosi l’ astio delle domestiche discordie. Già un brutto 
indizio della feroce baldanza dei soldati venturieri s° era 
mostrato nel maggio 1353, quando Corrado de Gottis, 
che trovavasi ai servigi della regina, aveva fatto scan- 
nare dai suoi commilitoni Tedeschi, accanto alla porta 
Petruccia, il giurista Andrea d’Isernia, perchè avealo con- 
dannato a rendere un feudo malamente ghermito ?). E il 
flagello non ebbe più tregua dopo che gli altri principi 
Angioini, per le vive preghiere del Papa, liberati dalle 


che afferma MInIERI Riccio, cioè, che nell’affresco che simboleggia il sacra- 
mento della penitenza, Giovanna facesse raffigurare se stessa nell’atto di 
confidare al confessore una grave colpa, e meno ancora che in quello 
ov è rappresentato il sacramento del battesimo, la regina facesse dipin- 
gere in basso « Petrarca con Laura, e il figliuolo di Petrarca assistito 
da tre donne ». 

1) L’AueeLLUZzI 0. c. afferma che nel Mss. degli Arcani Historici del 
regno di Giovanna 1, posseduto dal ch. M. CAMERA, si conserva la let- 
tera con la quale fu richiesta al re di Francia la reliquia. La Chiesa che 
illo tempore vocatur Spina Corona, processu temporis mutavit nomen în 
s. Mariam Coronatam. De MaciISTRIS stat. eccl. et civ. Neap. 483. Oggi 
senza più sì chiama dell’ Incoronata. | 

2) Fuiît autem interfectus predictus doctor insignis de civitate Neapolis 
die II Octubris 12 Ind. 1353... Et ego vidi privilegium reginae Iohanna I, 
vindicantis mortem Andreae de Isernia eius consiiiarii, occisi tarda hora 
noctis dum veniret a Castronovo prope portam Petrutiam per quosdam 
Teutonicos, acriter condemnatos de crimine lesae Muestatis. M. D’Ar- 
FLITTO, Com. in feud. tit. que sunt regalia. Questi però lo confuse col 
vecchio e più famoso Andrea d’Isernia, traendo dopo sè altri molti nello 
stesso errore. | 
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carceri di Ungheria 1), rivenuti a Napoli, s'erano messi da 
capo a contendere tra loro 2). Niuno aveva voluto rasse- 
gnarsi ad obbedire a Giovanna e al marito; e meno an- 
cora i due superstiti fratelli della casa di Durazzo, i quali 
non sopportarono che negli onori e nelle ricchezze sovra- 
stassero i cugini. Onde Roberto, il minore di essi, uscito dal 
regno tentò in Provenza d' insignorirsi d’alcune castella 3), 
e postosi poia servire il re di Francia, mori combattendo 
contro gl’ Inglesi a Poitiers; e l’altro, Ludovico, ritrattosi in 
Puglia nelle sue terre, si negò a prestare ossequio di vas- 
sallo, e in breve divenne aperto nemico e ribelle. 
Perchè altre cause s’aggiunsero ad invelenire quegli odii. 
Maria, sorella di Giovanna, per l’oltraggio patito, «non te- 
nendosi né vedova, né maritata 4)» e alla fine decisa, di 
proprio moto, o per altrui istigazione, a recidere quell’in- 
tricato nodo, avea fatto condurre Roberto del Balzo, lo 
spregiato consorte, dal carcere ove era stato rinchiuso, 
in Castelnuovo. E un giorno che il re e la regina, forse 
ad arte, sì trovavano fuori il castello °) « prese quattro 
« sergenti e andossene alla camera dov’ era il marito, e 
« chiamollo traditore del sangue reale, e senza misericor- 
« dia, in sua presenza, il fece uccidere, e fattagli tagliare 
« la testa dall’ imbusto, fece traboccarlo dal castello in la 


1) Turner. 0. c. 752-754, 860, 003. Rivennero nel settembre 1353, 
quando era già morto in Ungheria ii fanciullo Carlo Martello. 

2 M. Virrani ZII, c. 43, IV c. 79. Dei futili pretesti messi innanzi 
da Roberto di Taranto per non prestare omaggio, sì parla in una lunga 
lettera di re Ludovico ai Papa. 2Mss. cit. E d’altra parte si sa che per 
dispregio anche non volle fregiarsi del. Nodo di perle di gran valuta 
che il fratello gli aveva donato. M. ViLLanIi ZI c. 83. 

dI 

4) M. Virtani II, c. 70. 

5) « Il re e la regina andaro a desinare a cena agli scogli di mare, 
cosa nuova e disusata alla Corona » Ivi. La Chr. Vatic. 17 dice ch’e- 
rano andati ad sanctam Mariam de Pedegripta. 
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« marina 1) ». Così la sanguinaria natura del primo Carlo 
Angioino riappariva nelle femmine della degenere stirpe. 
Eppure, senza averne orrore, parecchi aspirarono a spo- 
sare quella donna; e lo stesso Ludovico d’ Ungheria, 
insistè per averla in moglie, secondo l’ accordo fatto tra 
suo padre e il re Roberto 2). 

Ma troppo vivo era l odio contro di lui; e anche ora 
Maria gli sfuggi di mano. Segretamente accordatasi con 
Giovanna, nel tempo che questa insieme al marito , per 
meglio mostrarsi ignara di tutto, s'era recata in Puglia °), 
la vedova impaziente, fece come aveva fatto altra volta. 
E uscita di Castelnuovo se n’andò ad abitare nell’ospizio 
del Principe di Taranto; dove, deposte le vesti di lutto, 
subito annunziò ch’erasi maritata a Filippo, mimor fratello 
del Principe 4). Però quelle nozze illegittime non furono 
avventurate; e si può dire anzi, che l’intima congiunzione 


1) M. VILLANI /. c. che pone l'uccisione nel 1354. « In successo de 
tempo quasi con le soy proprie mane le tagliò lo capo et fecelo ucci- 
dere et fece gectare lo corpo in lo fosso de lo Castello novo ». Chr. di 
Parth. ILI c. 36. Secondo la Chr. Vatic. lc. l’uscisione sarebbe avvenuta 
prima della coronazione di Giovanna. 

>) Signanter in illa devenit consideratio maritagii, quod de Ducissa 
Duraciiù cum aliquibus viris illustribus , vel tandem cum rege Ungarie 
lis temporibus tractabatur, cuius pretextu nisi ipse Deus clementia sua 
providisset.... inconvenienta multa forsan irreparabilia.... procul dubio 
resultassent ec. Così scriveva re Ludovico da Napoli al Papa. Mss. ine- 
dito citato. | 

3) Nobis in partibus Apulie degentibus, tractatum matrimoni inter eam 
et spectabilem Philippum de Tarento, etiam nostrum fratrem, proprio 
istinctu satis sibi gratum et placidum suscepisse. Ivi. Giovanna e Ludovico 
sì trovavano in Puglia nell’autunno del 1354, dove s’erano recati a vi- 
sitare il santuario di s. Nicola di Bari. Chr. Vatic. 18. 

4) Sub quodam honesto silentio ad domum illustris Imperatoris Con- 
stantinopolitani, Achaie et Tarenti Principis... honorabiliter comitato se 
contulit, ibique firmato sicut decuit matrimonio patenter ipsa ducissa vi- 
duitatis exuta vestibus novis maritalibus aliis fuit induta. Mss. cit. 
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tra le due nipoti di re Roberto e la casa di Taranto, fu la 
causa vera delle sciagure che trassero a precipizio il re- 
gno e gli Angioini. 

Era morto sin dal decembre 1353 Clemente VI, e il suo 
successore, Innocenzo VI, d’ indole più severa, non volle 
concedere dispensa al matrimonio incestuoso. Invano Gio- 
vanna cercò scusarlo adducendone a motivo l’ interesse 
della regia famiglia, la sicurezza dello Stato 1); e scrisse 
più volte, e mandò ambasciatori per vincere quella ostina- 
zione. E indarno Maria umilmente impetrò perdono, e fece 
supplicare Innocenzo dal baronaggio, e presentargli una 
lettera che parlava in nome del bambino nato dal furtivo 
connubio ?). Il Pontefice per un pezzo mantenne il rifiuto, 
e quando lo stesso Filippo si recò in Avignone a scon- 
giurarlo , à stento piegossi ad assolvere lui e la moglie 
dal brutto peccato 3). 

Tuttavia il male fatto rimase. Ludovico di Durazzo, ar- 
rabbiato per quelle nozze, che finivano a porre il regno 
in balia della casa di Taranto, avea chiesta la tutela delle 
figliuole nate da Maria e Carlo suo fratello, e negatagli, 
avventossi alle armi 4). Aizzò i baroni turbolenti, collegossi 
al più audaci masnadieri e agli eretici Fraticelli *), chiamò 


1) Concurrentes alie rationes et cause ad inlegritatem nostre regie Do- 
MUS.... quod potuisset occasione alterius matrimonii contingere scandalo 
cum tranquillitate Regni. Ivi. 

2) Nello stesso Mss. sono riferite le lettere di Maria, quella del baro- 
naggio, e anche la lettera scritta in nome del neonato, che incomincia: 
De utero ingressus mundum tempora loquendi prevenio ec. Di questo 
fanciullo non rimase altra notizia, e pare che subito morisse. 

8) Filippo vandò comeluogotenente di Giovanna, ed ivi « dopo lungo 
dimoro » ottenne la bolla di dispensa «dal Papa. M. VILLANI v. c. 7. 

4) M. VicLani IV c. 31. 

5) V. F. Tocco Un processo d’eresia contro Ludovico di Durazzo, nel- 
l'Arch. stor. per le prov. Nap. XI 39. Innocenzo VI in una lettera lamen- 
tando le tristi condizioni del regno scrive; favillae recalescunt, seditiones 


x 
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in Puglia, una dopo l’ altra, due compagnie di ventura; 
onde non vi furono che saccheggi, incendii, crudeltà di 
tormenti e di uccisioni 1). I 

Né per parecchi anni ebbe termine quello strazio d’in- 
ferno. Da una parte il principe di Taranto che vanamente 
facea chiamarsi d’imperatore, rintanato nel suo palazzo 
« perduto per le donne e per lo vino dalla cintola in su 2) » 
lasciava fare. Dall altra il re Lodovico, inviato Niccolò 
Acciaiuoli in cerca d’aiuto, da sè non provvedeva a nulla. 
Passava il tempo « a festeggiare e a danzare con detri- 
mento della sua fama 8) » e quando era infermo del suo 
male di seleniasi, smaniando, digrignando 1 denti, sfuriava 
come un energumeno. E allora dentro a Castelnuovo suc- 
cedevano litigi rumorosi, fracassi da trivio. Ludovico, ad 
ogni minimo contrasto della regina, imprecava, bestem- 
miava, chiamavala viricida e abbietta meretrice, l’accusava 
che avesse sempre intorno lenoni, i quali di notte adduce- 
vano amanti nelle sue stanze 4). E un di che Giovanna s'era 
risentita , protestando che la corona era sua, e che il 
marito dovesse mantenere i patti stabiliti e confermati dalle 
bolle del Papa, l iracondo re le corse addosso , bistrat- 
tolla, e l'avrebbe sbranata , se quelli ch’ erano presenti 
non si fossero infrapposti minacciandolo *). Ma non que- 


repullulant, vigent scandala. ., et quod fortius est dolendum, divinus 
ibidem cultus negligetur haereticorum quamplurium ec. RamaLDI ad 
an. 1359 p. 37. 

1) M. VILLANI Ve. 70. 50. 62.68, VIINi SSTChIOVATeNARI 

2) M. VicLanI X c. 94. 

3) Ivi IV c. 90. TANFANI Niccolò Accratuoli, 217. 

4) Lo narra Giovanna stessa in una lettera al Papa: et conversus contra 
me prolapsus est turpibus verbis ad ignominiam famae meae, dicendo alta 
voce, me fuisse viricidam, vilem meretricem , et quod tenebam circa me 
lenones qui ad me noctis tempore introducebant viros, et quod ipse de 
illis vindictam sumeret singularem. Arcani Histor. Mss. cit. 

5) Et impetuose contra me veniens caepit me per brachium in presentia 
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tossi per questo. Bisognò che Maria e le cognate si re- 
cassero a fare compagnia a Giovanra; finchè perdurando 
il morboso furore di Ludovico, fu preso un estremo partito. 
I suoi fratelli Roberto e Filippo condussero i loro armi- 
geri al castello, scacciarono i suoi valletti e i cortegiani 
che sì credeva l’istigassero a insolentire contro la regina, 
gli vietarono che andasse a dormire con la moglie, e lo 
tennero chiuso e ben custodito 1). 

E forse avvenne allora che caduto un fulmine nella pic- 
cola cappella della reggia, percosse ruinando in più luoghi, 


e aggirossi, senza farle male, intorno al capo dell’atterrita 


Giovanna, intenta a udire i vesperi ?). Però la fine di quel 
dramma domestico non si conosce. Ma è probabile che 
le riprensioni del Papa inducessero la regina a rappaciarsi 
col marito 3); e se quelle non bastarono , fu la necessità 


plurimum, qui quasi în terram orecipitem crediderunt. Et quamvis fuis- 
sent tum plures impatienter nimis ipsam meam injuriam sustinentes, ego 
tamen ne ex malo deterius possit accidere, jussi expresse quod nullus 
auderet penitus se movere. Ivi. M. Viani X c. 100, accusa Ludovico 
anche di peggio: « alla Reina facea poco honore , et o per suo difetto, 
che assai n'havea, o per fallo della Reina, molte volte come una vil fe- 
mina con grande vituperio della corona la battea ». 

1) Dopo aver raccontato, che Roberto di Taranto misit ad tenendam 
mihi societatem illa nocte imperatricem consortem eius cum sorore sua 
ducisse Andrie, e che poi vandarono Maria moglie di Filippo e i due 
principi armati, la regina dice, che fu risoluto: Quod ipse dominus et 
ego non convenimus soli în thoro, vel cubiculo aliquo, sed essemus ab 
unius et eiusdem cubilis pristina conversatione semoti usque quo sume 
possit ad personae meae salutem plenum indicium de agendis. Ivi. 

?) Quidam fulcur descendit ad dictam cappellam , percutiens dictam 
cappellam in bene decem partibus, revolvendo se super capud regine, eique 
nullum detrimentum tulit. Chr. Vatic. 19. 

3) Nel Mss. inedito citato trovasi una lettera di Giovanna in risposta 
al Papa, nella quale si legge: Susceptis per me reverenter santitatis ve- 
strae licteris super quibusdam illustrem Hierusalem et Siciliae regem 
reverendum dominum virum meum et me domestice tangentibus , licet 

Anno XII 26 
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di provvedere allo scompiglio del regno e ai pericoli co- 
muni, che persuase la concordia. Quindi, rivenuto final- 
mente l’ Acciaiuoli *), com’egli sapea fare, spargendo l’oro, 
comprò le rapaci compagnie di ventura, le pose l’una con- 
tro l’altra, ricacciolle. E allora il re e il principe di Taranto, 
riscossi dalla pigrizia, andarono a combattere in Puglia 1 
ribelli, e fecero impiccare Giovanni Pipino in Altamura, e 
Innocenzo VI aiutolli fulminando scomuniche, inviando legati 
come pacieri *). Scemato così di forze e d’ardimento, Lo- 
dovico di Durazzo, che prima avea dato il figlio per ostag- 
gio, venne dopo egli stesso a umiliarsi in Napoli, e fu 
slealmente ritenuto prigione nel castello dell’ Uovo ?). 
Però la gioia di quel trionfo , festeggiato nella Corte, 
dove mimi e buffoni ravvivavano l' allegria 4), disparve 
come un lampo. Il re, che sempre era stato infermiccio, 
intristi; e poichè per ammenda della vita sconcia e disso- 
luta andò attorno alcun tempo visitando santuarii, consu- 


correctionis paternae verba ad instar medelae amaricaverunt gustum meum, 
sumpta tamen ad salutem longe amplius in consideratione dulcescunt ecc. 
E la regina si scagiona dopo dall’accusa d’amar poco il marito. 

1) L’Acciaiuoli s'era recato a chiedere aiuto a Firenze e all'imperatore 
Carlo IV. M. Vicani IV, 90. 

?) MARTENE Thesaur. Anecd. II 870. 871. 913. 923. 

3 ChriVatie 19: 20.5M* NiLLANTAT80: 

4) Ivi VII c. 53. Ludovico e Giovanna, nel 27 decembre 1360, con- 
cessero a Giovanni da Firenze detto Malizia Barattone l’isoletta del Vol- 
turno: attendentes quod Baratonus idem adiens regiam nostram presen- 
tiam in regni partes quandoque per fabulationes suas precipiti facilitate 
lapsas interdum per stridentes absoluti eloquii fibras ad contentum solatii 
mira sonoritate retortas ad mulcentibus quoque verbis ad fastidium tol- 
lendum contextas, frequenter tamen per exquisita peregrina solatia que 
fessum relevent ab occupatione spiritum et reddant hilarem, ex multo la- 
bore sensuum, et sepius per sonectus relegato ligamine in sonorum cantum 
monili suavitate productus conatus est prudenter imprudens recreatio- 
nibus nostris causas adjicere, et per curialis sui officio ministerium nostris 
occupationibus cum tempore opportunitate consulere ec. 
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mato dal languore 1), si spense la notte del 26 maggio 
1362. Allora subito mutossi ogni cosa. Giovanna invece 
di piangere il morto, pensò ad assicurarsi dai fratelli di 
lui. E stanca delle loro prepotenze, paurosa che non tra- 
massero inganni per sopraffarla, appena spirato il marito, 
lo fece portare alla vicina Chiesa di s. Pietro a Castello, 
e sì chiuse e muni nella reggia ?). Ma di questo Roberto 
e Filippo adombraronsi. E sospettando che la regina, a 
scorno loro , volesse trarre di carcere Ludovico di Du- 
razzo e sposarselo, pretesero che in iscritto s'impegnasse 
a non fare mai quelle nozze. Né, avuta la lettera 8), mo- 
straronsi contenti, diffidarono sempre, sino a che tra due 
mesi, Ludovico perì d’ iniqua e strana morte 4). 
Veramente, un tragico destino, pari al destino degli A- 


1) « Per penitenza et ammenda dei suoi misfatti et difetti si mise 
umilmente in pellegrinaggio ». M. VILLANI X, c. 100. Paulatimque con- 
sumptus tempora sua explens. Lett. di Giovanna al Papa Mss. cit. Il 
CoLLenuccio, L. V, pretende che morisse « estenuato per lo inordinato 
e frequente uso delle cose veneree con la regina ». Ma Ludovico lasciò 
due bastarde, Esclaramonda e Clemenza, maritate l’una a Luigi di Capua, 
e l’altra a Giovanni dell’Amendolea. Ed ebbe anche un figlio naturale 
d’ignoto nome, del quale sussistono ancora i discendenti a Corfù. Hopr 
Chron. Gréco-Rom. tub. geneal. 

2) In eadem nocte domina nostra regina Iohanna mandavit extrahi 
corpus eius et apponi in sancto Petro ad Castellum iuxta Castrum no- 
vum... propter metum Philippi de Tarehto fratris ipsius domini regis. 
T. pe LorrREDO Ann. Ms. SumMonTE L. III. La Chr. Vatic. 20 dice, che 
fu sepolto nella Chiesa di s. Domenico; e asseriscono altri che il corpo 
fu trasferito al Santuario di Montevergine. G. Passero Giorn. 9. 

3) « Dubitandono lo dicto imperatore (Roberto) et messer Philippo 
fratre de dicto re che la regina non pigliasse per marito lo predicto 
messer Loyse de Durazzo, procurarono de havere lictera da la regina de 
non lo pigliare, et non contenti de ciò posero li guardiani ». Chr. di 
Porth. III, 40. 

4) « Dove dieto messer Loyse fu advenenato per causa de certi cri- 
steri » Ivi. Ludovico venne sepolto nella chiesa di s. Croce. Chr. Vatic. 121. 
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tridi, pesava su questa stirpe, e la stessa Giovanna adesso 
se n’ atterriva. Perciò quando il nuovo Papa Urbano. V, 
volle indurla a sposare Filippo figliuolo del re di Francia, 
e questi gl’ inviò ambasciatori a persuaderla, respinse 
con orrore le proposte !). E al re fece dire, che aveva 
fatto giuramento a Dio, di chiudersi piuttosto in un eremo, 
anzichè cum coniuncto de propiguo nobis sanguine inire 
matrimonio *). E scrisse al Papa scusandosi, e rammen- 
tandogli, come la biblica Tamar oppressa a fratre suo 
Amon, contaminatus est sanguinis illius, et prioris di- 
lectionis ardor transivit post oppressione in odium °). 
A togliere anzi ogni occasione alle insistenze, e a premu- 
nirsi contro gli invisi congiunti, la regina cercò subito un 
marito secondo il piacer suo ; e nel decembre stesso di 
quell’anno, conchiuse i patti delle nozze con Giacomo d'A- 
ragona 4). Quindi il giovane avventuriere, ch’ era « tenuto 
il più leggiadro e bell’uomo che in quel tempo sì tro- 


1) Contin. NANGIS ad an. 1362. RaiNALDI ad. an. n. 10. 

2?) Mss. cit. Giovanna attribuiva \tutte le sciagure all’essersi sposata ai 
suoi consanguinei: hic enim contingit usque nunc persone nostre sterilitas 
in medio tempore fecunditatis quam naturalis nostra dispositio promit- 
tebat sicut ipsa rei evidentia in sublatis ex duobus viris, seu marttis 
nostris precedentibusque utriusque sexus filiis ad privandum nos poste- 
vitate, in qua dei donum concernitur, satis patenter innotuit et ostendit: 
hinc excitata sunt corda magnatum et populi huius regni ad disparic 
. vota, ex quibus sunt seditiones exorte, invasiones quoque, et miserabiles 
deformitates ec. ivi. 

S) dex . 

4) Pietro IV d'Aragona aveva tolto al padre di Giacomo Maiorca e le 
contee di Cerdagna e Rossiglione. Ucciso poi in battaglia il padre, mentre 
tentava riacquistare il regno perduto, Giacomo rimasto prigioniero, era 
fuggito dal carcere di Barcellona il giorno stesso della morte di Ludo- 
vico di Taranto. Zurita VIZI c. 84, IX c. 89. I patti nuziali, conchiusi 
nel decembre di quell’anno, nei quali Giacomo s'obbligava a non assu- 
mere titolo di re, e a non ingerirsi nel governo del regno, sono riferiti 
dal RAINALDI ad an. n. 11. 
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vasse » 1) e che pretendente a più signorie, di proprio non 
avea una zolla di terra, venne a Napoli col cuore aperto 
a grandi speranze, e nel maggio 1363 sposò Giovanna. 
Ma, l'uno volendo essere e parere più re che marito, e 
l’altra che fosse e apparisse il contrario , stentarono a 
vivere assieme in buono accordo sei mesi ?). Dopo i quali, 
Giacomo, per fastidio o per disdegno, preferì tornarsene 
a guerreggiare in Ispagna ; ed ivi rimase lungamente pri- 
gione. Nè la sventura mutollo. Perchè riscattato, e rappa- 
ciatosi con la moglie #), poco appresso, imbizzarrito nuo- 
vamente, di buona o mala voglia; andò via per sempre, e 
sl rimise a vagare e a combattere, sino a che , nel febraio 
1375, finì di vivere, lontano, povero, derelitto 4). 

Ma non fu vero che Giovanna, per gelosia o malvagità 
d'animo, lo avesse fatto uccidere *). Tra quegli anni, morti 
Roberto, e poi Filippo, già vedovo di Maria sorella della 
regina, la progenie legittima e diretta dei principi di Ta- 
ranto, quasi per fatale espiazione, erasi spenta ‘°). E rima- 


1) CoLLENNUCcCIO L. V. 

?) « Et fo male contento perchè non potette signorezzare lo reame come 
ipso voliva ». Chron. di Parth. III, 45. Che vi fossero stati subito con- 
trasti nella corte, apparisce dalla lettera scritta da Urbano V a Gia- 
como per rimproverarlo d’aver indebitamente assunto il titolo di re. RAI- 
NALDI ad an. n. 8. Giacomo andò via nel novembre 1363. 

2) Zurita L. X. c. 6. Tornato a Napoli « fo recevuto de la regina et 
Napolitani a lo palio ». Giorn. Napol. ad an. 1868. Nel tempo che vi 
dimorò venne a vederlo la marchesa di Monferrato sua sorella « et in 
sua compagnia nce addusse intra l'altre vinte citelle belle come an- 
giole » dvi. 

4) Chron. Vat. 28—Morio de dolencia. Zurita X c. 17. 

5) Zurita È. c. accenna al sospetto che fosse morto de cierta bevida 
empongonada, e BoninconTRO a quello che veneno pertisse per Tohannam 
machinato. Ann. R. I. S. XXI, 13. Più mendace ancora è la notizia 
raccolta dal CoLLeNuccio L. V « che la regina gli fece tagliar la testa 
per aver usato con un’altra femina ». 

6) Roberto di Taranto era morto nel 1364, e Filippo nel 1373, e an- 
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sto, all'infuori di tre fanciulle, unico erede della casa di 
Durazzo, il giovine Carlo , figliuolo di Ludovico 1), sem- 
brava, che nè delitti, nè dissidii dovessero funestare più la 
corte Angioina. Perciò, se pure non riapparvero i giorni 
giulivi d’altra volta, regnando ormai Giovanna da sè sola, 
senza paura: e senza contrasti, s’ obbliavano le tristezze 
del passato. 

Nè mancarono occasioni a ridestare la splendida gaiezza 
della reggia. Le figliuole dell’ infelice duca decollato in 
Aversa, l’una dopo l’altra s° erano sposate; e Giovanna, 
la maggiore per età, aveva tolto a marito Luigi d’Evreux; 
Agnese, Can Signorio della Scala; e l’ultima, Margherita, suo 
cugino Carlo di Durazzo ?). E. fra i tripudii di quelle nozze 
verano state anche gale, grandiose accoglienze, allorchè 
nell'agosto 1369, la regina, per onorare Giovanni Paleologo 
imperatore d’ oriente, ch’andava a Roma, avealo ospitato 
insieme ai Greci suoi in Castelnuovo, recandosi essa ad 


cor prima di questo, nel 1366, era mancata Maria sorella di Giovanna. 
Roberto non aveva avuti figliuoli, e Filippo, perduti in tenera età i figli 
che gli nacquero da Maria, non aveva avuti figli neanche dalla seconda 
moglie Elisabetta d’ Ungheria. 

1) Giovanna tenne in tutela le figliuole dell’ucciso Carlo di Durazzo, 
ed anche il giovinetto Carlo, figlio di Ludovico, al quale rese i possessi 
confiscati al padre ribelle. Chron. Vatic. 24 in nota. 

2) Agnese andò sposa a Verona nel 1363. Chron. Vat. 23, e collega) 
stesso Giovanna, primogenita tra le sorelle, tolse a marito in Napoli, 
contro il volere del Papa, Luigi d’° Evreux conte di Beaumont le Roger, 
figlio di Filippo re di Navarra. Ivi 29 in nota. Margherita maritossi poi 
al cugino nel gennaio 1370 cum dispensacione pape Urbani, ivi. Pare che 
le nozze di costei fossero fatte ad istanza del re d’ Ungheria , perchè da 
Giovanna fu dato il consenso, a patto che, ove Margherita divenisse la 
‘ più prossima erede del regno, quello s' impegnasse a non recare mo- 
lestia alla regina sua vita durante. ÒOvàryY Negoziati ecc. nell’ Arch. stor. 
per le prov. Nap. II, 148. Si à memoria d’una quarta sorella a nome 
Clemenza che morì nubile. 
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abitare in castel Capuano !). E un insolito spettacolo s'era 
visto al seguente anno quando più che ottocento frati mi- 
nori, raccolti a Napoli in Capitolo generale , scalzi e in 
cocolla, processionalmente, erano iti gongolando di gioia 
ad assidersi alle mense sontuose imbandite per devota 
reverenza da Giovanna nella reggia ?). 

Può pensarsi anzi che quelle sole non furono le feste; e 
che mentre i dintorni di Castelnuovo s’ abbellivano d'’ altri 
palazzi, la folla rumorosa vi riapparisse, e vi tornassero a 
ritrovi geniali nobili dame e signori. Difatti si sa che la 
regina fece tagliare una rupe ch’era innanzi alla chiesa di 
s. Lucia, e fece condurre «per archi et pileri » un canale 
d’acqua dai giardini della reggia fin sotto al ponte del 
castello dell’Uovo *). Ed è probabile pure che a quel tempo 


1) Giovanni Paleologo andò a chiedere al Papa aiuti contro i Turchi, 
e per averli abiurò lo scisma. Urbano V aveva scritto alla regina pre- 
murandola ad accogliere convenientemente l’imperatore. RAINALDI ad an. 
Giovanni, sbarcato a Castellammare, entrò a Napoli il dì 9 agosto e vi 
rimase sino al giorno 18, et fuit satis honorifice receptus , ex stetit in 
Castronovo, cui domina regina fecit fieri omnes expensas. Al ritorno da 
Roma fu nuovamente ospitato ad castrum novum ... et ipsa regina ac- 
cessit ad habitandum in castro Capuane. Chr. Vatic. 22, 123. Altri nota 
che l’imperatore ebbe « intenzione di pigliare per mogliera Margherita 
di Durazzo ... ma perchè se contrastava darse ad altro ... se partio 
excluso ». Giorn. Napolet. ad an. 

2) Quibus omnibus fratribus domina regina fecit splendidissimum con- 
vivium in castro novo, ad quem convivium acceserunt omnes fratres pro- 
cessionaliter , et fuerunt ultra quam octigenta fratres. Chr. Vatic. 22. 

3) Le mura del castello dell’Uovo furono rifatte intorno al 1370. Nella 
Chr. di Parth. III, 46, si racconta, che Ambrogio Visconti, trovandosi 
ivi prigioniero, trovò modo a rompere l’uovo incantato, che Virgilio 
Vavea messo, e ruinando perciò ogni cosa, fuggì via. E allora si dice 
che la regina volle edificarlo. più bello, e che per opera di « Iohanne 
de Gilio. . . , . pieno de molte virtute et subtililate, fece tagliare uno 
monte lo quale stàva in mezzo intra sancta Lucia et lo dicto castello, et 
fece andar lacqua che era al giardino de lo castello nuovo per archi et 
pileri et canale per fin sotto lo arco de lo castello de lovo », 
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s'edificasse nella piazza delle Correggie la casa di Rai- 
mondo d’Alagno !), ch'è detto camerlingo di Giovanna, e 
che altre case s’ alzassero nell’ opposta parte, presso la 
chiesa di s. Spirito d'Armenia. Tra le quali si trova me- 
moria di quelle che appartennero a Jacopo Arcucci, gran 
camerario del regno °), ad Alferello da Capri, forse suo 
congiunto., e ad una Petrella Poderico 3). Nè sarebbe 
strano supporre, che la regina concedesse anche allora ad 
alcuno de’ suoi cortegiani d’ albergare nell’ ospizio dei 
principi di Taranto, rimasto deserto, ed indarno preteso 
da Francesco del Balzo, marito della loro sorella 4). 


1) « L’hosteri de Raimundo de laimo conte Camerlingo » ivî c. 48 il 
cronista ne fa ricordo parlando dell’assedio che Carlo di Durazzo pose a 
Castelnuovo. ; 

2) Giacomo Arcucci divenne allora oltremodo ricco e potente. TuTINI, 
Della varietà di fortuna. All’anno 1402 poi si rammenta, quoddam hospi- 
tium, quod fuit quoddam magnifici viri domini Iucopei Arcucie, olim co- 
mitis camerarii, situm in pertinentits Neapolis in loco ubi dicitur porta 
de Sancto Spiritu, inxta ortum eeclesie s. Marie ad circulum, iuata ortum 
seu ecclesiam s. Petri ad castellum, iuxta moenia civitatis Neapolis con- 
sistens. CaiarITO 0. c. 228. Possedeva anche ivi presso unam starciam 
ubi dicitur Echia in contrata sancti Spiriti. Reg. 1308 f. 79. 

3) Nella indicazione che nello stesso Registro e alla stessa pagina si 
fa di alcune case comprate da Vincislao Sanseverino, si dice ch’erano 
poste: iuata hospitium Alfirelli Ferraciù de Capro militis... et quosdam 
alias domos sitas ibidem... iuxta ecclesiam s. Marie de Reccomandatis , 
iuxta hospitium Petrelle Pulderice ec. Alferello fu involto nella ruina di 
Giacomo Arcucci, nato anch’esso a Capri. 

4) Cuius imperatoris (Filippo) haereditatem apprehendit domina Re- 
gina Joanna. CrasuLLi An. nella Raccolta Perger V.118. « A lo quale 
successe la dicta regina Ioanna, et così fu esclusa de la ereditate Mar- 
garita de Taranto ». Chr. di Parth. III, 44. Margherita sorella ai due 
principi defunti, era moglie di Francesco del Balzo, e madre di Giacomo, 
che Filippo di Taranto morendo avea dichiarato suo erede. Ma la regina 
non volle riconoscerne i pretesi dritti, e perciò il contè del Balzo ribel- 
lossi. II BonIinconTtRo Ann. l. c. 12, attribuisce ad altro motivo la ri- 
bellione. E narra, che Francesco del Balzo per la sua insolenza fu messo 
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Certamente Napoli ridivenne cosi lieta, così ebbra di pia- 
ceri, che Brigida, la mistica penitente di Svezia, n’ ebbe 
raccapriccio , quando, tornata dai suoi pellegrinaggi, vi 
giunse nel 1372 1). E richiesta d’intercedere misericordia al 
popolo, di nuovo minacciato dalla peste, svelò le cagioni 
dell’ ira divina innanzi all’ arcivescovo, a tre teologi, a due 
giuristi, e ad alcuni militi 2). Orgoglio, avida sete di gua- 
dagni, bestiale lussuria, l'avevano provocata; ma ancora 
più due abominevoli peccati, l’uso cioè, a cominciar dalla 
regina, di dipingersi il volto con lisci e belletti, e la foggia 
vanitosa, disonesta degli abiti *). Onde Giovanna volle che 
le profetiche riprensioni della santa si leggessero pubbli- 
camente in Chiesa ‘). Però altre immagini assai più lubri- 


prigione a Napoli, e che opponendosi alla sua liberazione Ugo Sanse- 
verino, carissimo a Giovanna, invano chiese più volte di potersi scusare. 
Pure alfine ammesso alla presenza della regina, poichè era giovane a 
vent'anni, di singolare facondia e d’ aspetto bellissimo, ottenne ciò che 
volle, et paulo post intimus factus est, per modo che sunt qui putant 
tantam familiaritatem cum Bautio regina contraxisse. mutua stupri con- 
suetudine. Però Ugo riuscì a renderlo di nuovo inviso, e allora, abban- 
donata la corte, Francesco sarebbe divenuto ribelle. Ma il racconto non 
è vero. % 

1) Brigida era tornata dal pellegrinaggio fatto in Terra Santa, e vi- 
sitata in Amalfi la tomba dell’apostolo Andrea, per divino volere s’ era 
recata a Napoli. Revelationes s. Brig. a Card. TURRECREMATA recognitae 
I VI CIO7, VII, c. 27, 

dl 7 | 

3) Pro superbia quam exercent.... pro cupiditate vero ipsorum insa- 
abili... pro luxuria vero qua ardent sicut animalia insensata. Et multa 
alia peccata abominabilia committunt gentes in civitate Neapoli, quae nolo 
tibi nominari. Primus de duobus peccatis est quod facie humanae dipin- 
guntur diversis coloribus, qui colorantur imagines insensibiles et statuae 
idolorum. Secundum peccatum est quod per inhonestas formas vestimen- 
torum, quibus gentes utuntur, corpora hominum et mulierum defor- 
mantur a statu suo, et hoc gentes faciunt propter superbiam , ed ut 
videantur pulchriores et lasciviores in corporibus suis. Ivi. 

4) Imo quaedam revelatio quam tune ipsa domina eis praesentavit per 
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che e spaventose erano apparse alla nordica sibilla, mentre 
pallida e discinta, s'aggirava nelle camere splendide della 
reggia. Allucinata dai suoi fatidici estri, essa aveva vista una 
regina vestita d’immonda camicia, e udita una voce che 
gridava: « questa è la scimmia che fiuta fetide cose, ed à 
il veleno nel cuore 1) ». E aveala poi riveduta nuda, co- 
ronata di lordi vimini, e avea ascoltate parole che diceano : 
« questa è la donna procace e temeraria, signora del mondo 
per gli uomini, abbietta innanzi a Dio *)-». E ancora una 
volta l avea rimirata assisa in aureo seggio, e accanto 
vavea scorti due negri Etiopi, che sclamavano, l'uno: « 0 
donna leonina io ti reco sangue , ecco, prendilo e spar- 
gilo » e l’altro: « io ti porto questo vaso pieno di fuoco 
prendilo tu che sei d’ignea natura 3) ». Né so dire, se Bri- 
gida, riscossa dall’estasi, fece riferire da un vescovo, come 
l'era stato imposto, quelle visioni a Giovanna; o se essa 
medesima andò a profetarle, che resterebbe sterile sem- 
pre, e che vicino e tremendo sarebbe il castigo, ove da 
tutte le sue colpe non s'emendasse 4). 


unum diclorum magistrorum ex praecepto dominae reginae et Archie- 
piscopi coram toto populo civitatis, hoc vocato specialiter, fuerit in ecclesia 
cathedral pubblicata et solemniter praedicata. A. GENNIENS. epîs. presso 
CuioccaRELLI de Arch. Neap. 237. 

1) Videbatur domina stare in camisa respersa spermate et luto. Et 
audita est vox, haec est sima obdorans foetentia posteriora, quae habet 
venenum în corde. Revelat. cit. L. VII c. 11. 

?) Item videlabur habere coronam de viminibus respersis stercore hu- 
mano et luto platearum, et sedere nuda in trabe casura. Ivi. Il gergo 
profetico della santa spesso è intraducibile. 

3) Ivi. 

4) Scribe levioribus et paucioribus verbis ista, sicut Spiritus sanctus in 
flammabit te, et mitte per episcopum meum Reginae. Queste parole si 
leggono nell’Additio ad una rivelazione, la quale è monca, ma v'è detto 
che alia quae ibi continentur non ponuntur hic, quia secreta sunt, quae 
pertinunt ad statum et personam dictae dominae Reginae. Nell’ Additio 
sì enumerano le colpe attribuite a Giovanna, e le s’ingiunge, che prov- 
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D'ogni modo ripartita la fantastica veggente colma di 
. doni 1); la peste infieri sempre peggio, e accrebbe il terrore 
l’apparizione d’una cometa *). Quindi, tra quelle paure, l’anno 
1379, la regina, compiuto l’ospizio dei poverelli che aveva 
aggiunto alla chiesa di s. Maria Spina Corona, ne commise 
il governo in perpetuo al priore dei Certosini, che suo 
padre aveva raccolti nel chiostro di s. Martino 5). E quei 
frati, che forse già possedevano una piccola cappella a piè 
del colle d’Echia 4), trapiantarono anch'essi, come già i Do- 
menicani e i frati minori di s. Francesco, una colonia, al 
largo delle Correggie, nel centro della nuova città. 

Ma, né l'intercessione loro, nè altre opere di pietà, valsero 
a diradare il nembo tempestoso che addensavasi sul capo di 
Giovanna. Perchè la minaccia de’ pericoli rinacque quando 


veda al regno, perchè rimarrà sterile, che contenta sit coloribus pulchri- 
tudine faciaci ... quia color extraneus multum displicit Deo, che s'umilii 
ed abbia continuo timore, perchè toto tempore suo potius duxerat vitam 
mulieris lascivae quam Reginae, che amoveat a se consuetudines mon- 
danas et adulatrices mulieres. In ultimo per parte di Cristo le s'impone 
di non esaltare più che meriti Antonio de Carleto, perchè se questi ascen- 
derit ad maiora, erit in dispendium animae suae. Ma di questo Antonio 
non è rinvenuto altro ricordo. 

1) Dei doni che Brigida ebbe da Giovanna e da altri parla la Chron. 
s. ANTONIN. P. III t. 34. c. II. Durante la dimora della santa in Napoli, 
fu raggiunta dal figlio Carlo che vi mori nel marzo 1372. 

2) Chron. Vatic. 25. Nel brano della Cronaca di GueLieLMo MARRA- 
MALDO riferito dal CHIOCccARELLI /. c. s'attribuisce all’ostinazione pecca- 
minosa dei Napoletani l’imperversare delle peste glandulare. 

3) TromBy O. c. VII. App. 20. 

4) Posteriormente Ferdinando I d’ Aragona per costruire un convento 
all'ordine dei Minimi fondato da s. Francesco di Paola, comprò la chiesa 
dei ss. Ludovici et Martinelli cum horto et hortiliciis et alits iuribus et 
pertinentiis suis cetra muros Neapolitanos consistentem... ad mona- 
sterium s. Martini pertinentem. Caiarito 0. c. 227. Forse i Certosini 
s'erano avvalsi della detta Chiesa sino a che, nel 1368, non fu consa- 
crata solennemente quella del loro chiostro. 
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l’implacabile re d’ Ungheria allettato Carlo di Durazzo, lo 
trasse a dimorare nella sua corte !). E allora la regina, dif- 
fidente delle perfide trame, dubitando dei tumulti ravvivati 
nel regno, e perfino dentro Napoli ?), vedova appena da 
un anno, nel marzo 1376, tolse a quarto marito Ottone di 
Brunswich, un grosso tedesco, geniale d’aspetto, valoroso 
nelle armi *); e quelle nozze affrettarono la tragica cata- 
strofe. 

Acclamato pontefice, contro ogni previsione, Bartolomeo 
Prignano, nativo di Napoli, col nome d’Urbano VI, s'erano 
fatte luminarie, nella corte e nella città, e inviate amba- 
scerie a rallegrarsi 4). Ma l’eletto subito si scoperse, sgar- 
bato, caparbio, vendicativo 5); e venuto a briga coi cardi- 
nali; e nimicatasi Giovanna °); d’un tratto scoppiò lo scisma 


1) Sin dal 1374 Ludovico d’ Ungheria aveva trattate le nozze d’ una 
sua figliuola col figlio secondogenito di Carlo V di Francia, al quale 
dovea darsi il regno di Napoli e la Provenza. E nel maggio 1376, gli 
ambasciatori dei due re si erano recati presso Giovanna, per obbligarla 
a riconoscere quell’ accordo. Ma il matrimonio falli; e Ludovico attese 
poi ad assicurare la successione a Carlo di Durazzo, che s’era cresciuto 
nella sua corte. Chron. Vatic. 23 in nota. 

2) Nel regno, anche dopo la ribellione di Francesco del Balzo, erano 
continuate le desolazioni dei banditi, e nell’agosto 1374 la plebe s° era 
mossa a tumulto in Napoli cum certis bannertis discurrendo civitatem... 
sub colore caristie. Ivi 27. 

3) Statura pulcher, et admodum strenuus in armais. Vit. Gregor. XI 
RESA pars alt. 604% 

4) Chron. Vatic. 32. Cron. di Rimini R. I. S. XV, 920. 

5) Incepit esse malegraciosus, superbus, vindicativus. Chron. Vatie. 31. 

6) BoninconTRI 0. c. 29. GazatA Chr. Taro de Niem L. I. c. 6, 
assegnano cagioni diverse al risentimento di Giovanna contro Urbano VI. 
E alcuno dice che la regina vi fosse incitata dal marito accolto mala- 
mente dal Papa, che non volle adoprarsi a far conchiudere le nozze tra 
Giovanni di Monferrato , affine d’ Ottone, e Maria d'Aragona erede del 
trono di Sicilia. Altri scrive che Urbano si lasciò dire, quod cam faceret 
recludi in monasterio sanctae Clarae. Chron. Regien. R. I. S. X VIII, 88. 
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funesto, che dovea sconvolgere la Chiesa per settantanni. 
E la fiamma ond'’ arse quell’ incendio s’ accese prima in 
Castelnuovo. Ivi, nel luglio 1378, poco più di due mesi 
dopo l’ elezione d’ Urbano, recatosi il cardinale Orsini, e 
onoratamente ospitato in tre stanze, site entro al giardi- 
no 1), negl intimi colloquii, avea travolto l’animo della re- 
gina, confermandone i sospetti, giurando che il Prignano 
era un intruso truffatore del papato *). E aggiuntisi i con- 
sigli di Niccola Spinelli cancelliere del regno , gli istiga- 
menti d’ Ottone e di altri 3), Giovanna condiscese a dare 
appoggio ai prelati usciti di Roma. Allora V Orsini, che 
sperava per sé ottenere la tiara, colmo di doni, traversati 
a cavallo, con un gran seguito, i Seggi di Nido e Capua- 
na, andò nunzio segreto di quelle promesse *). Ma i nemici 
d’ Urbano , francesi quasi tutti, radunatisi a Fondi, pre- 
senti i ministri della regina, e Roberto d’Artois, che poco 
innanzi avea sposata-la vedova Giovanna di Durazzo *), 


1) La regina andò incontro al cardinale nel borgo di s. Antonio, e 
l’ospitò in Castelnuovo honorifice paratis et hornatis tribus cameris sitis 
in tardeno dicti castri... In quo castro in camera dicte regine, predicta 
domina regina cum predicto domino Cardinali, nullis medts, magnum 
consilium habuerunt. Chr. Vatic. 33. 

2) Ivit ad dominam reginam Iohannam et exposuit sibi quod ille B. 
non erat papa, et quod ecclesia vacabat, et rogabat cam quod haberet re- 
comandatum eundum Cardinalem ... Tunc regina respondit quod multo 
placebat sibi illa quae audiebat. Questa, ed altre affermazioni simili, tro- 
vansi raccolte nel BaLut. Vit. PP. I 1097. 

3) « Messer Niccolò de Iovenazzo (Spinelli) convitò la regina a lo sterì 
ad Nido, et questo giorno fo fatto lo consiglio de se fare un altro papa ». 
Giorn. Napol. Mss. nella Bibl. della Società Napol. della storia patria. 

4) Equitando per Nidum et Capuanam ... cui domini Cardinali donata 
fuerunt magna exenia argentea et aliorum jocalium. Chr. Vatic. 33. 

5) Ludovico di Navarra, primo marito di Giovanna di Durazzo era 
morto nel 1376, e nel aprile 1378 essa aveva sposato Roberto d’Artois. 
Ivi. 29, 32 « et fesende una gran festa » Giorn. Napolet. cit. 
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nell'ottobre consacrarono invece antipapa , lo zoppo car- 
dinale di Ginevra, chiamandolo Clemente VII. 

Così cominciato il contrasto, i due emuli pontefici, si 
scagliavano a vicenda scomuniche, dispensavano uffici, 
assoldavano mercenarii, prorompeano a guerra. E da una 
parte, la regina bandiva, che niuno dei sudditi suoi do- 
vesse ubbidire al Prignano, mattoide furioso 1) ; imponeva 
con le mani sue stesse, nei giardini di Castelnuovo, il sim- 
bolico cappello a fra Leonardo da Giffoni,, nominato a sua 
richiesta cardinale ?). E dall’altra, Urbano, dichiarata ma- 
ledetta e scaduta dal trono la reproba donna, aizzavale 
contro i popoli del regno e Ludovico d’ Ungheria 3). Però, 
fortuna o valore che fosse, nell'aprile 1379, le bande ita- 
liane vincevano a Marino i Guasconi assoldati dagli scisma- 
tici; e quel trionfo fu il trionfo d’Urbano 4). Costretto a sgom- 
brare dal Lazio, Clemente navigo alla volta di Napoli, e 
venne a scendere sotto l’arco del castello dell'Uovo. Dove 
a riceverlo, era «reparato tutto realmente, coperto sotto e 
sopra de drappe, et da canto lo thalamo ad alto con la 
seggia triumphale. Et lla era messer Odo, la regina Gio- 


1) Intrusus ille... quem furor ambitiosus arripuit, obtenebrata sensus 
caligine Papam se flagitat nominari. Così fu scritto nel bando che Gio- 
vanna in novembre 1378 ordinò ai giustizieri di far pubblicare nel regno 
BacuT. O. c. I. sec. vit. Greg. XI, 478. 

?) Predictus papa misit ad petitionem domine regine Iohanne cap- 
pellum cardinalatus fratri magistro Leonardo de Gifono generalis or- 
dinis fratrum minorum, quod cappellum recepit in sala iardeni castri- 
novi de Neapoli, et deinde dicta domina regina adsociavit eum usque 
ad portam Petrucciam. Chr. Vatic. 84. I baroni e gli altri del corteggio 
lo accompagnarono sino al convento di s. Maria la Nova, dov’ era al- 
bergato. 

3) Anche s. Caterina da Siena scrisse al re Ludovico d'Ungheria per 
eccitarlo a venire in Italia contro Giovanna. Lett. CCCL VII. 

4) Le milizie assoldate da Urbano VI erano condotte da Alberico da 
Barbiano, che fu capitano della prima compagnia di ventura italiana. 
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vanna, messer Roberto d’Artois, et la duchessa sua mo- 
glie, et soa sore madama Agnesa 1), et donne e signori 
assai, tutti basciaro lo pede a lo Papa, et qua fo gran 
festa ?) ». 

Ma « la festa era a lo castello, et per Napoli si gia 
sussurrando : videte che a fatto la regina, che a fatto 
venire lo Papa a lo castello dell'Ovo, et non è Papa, ch'è 
lo Papa de lo carnevale 8) ». E quel susurro rapidamente 
diventò vocio, frastuono d’urli, fracasso tumultuoso. S’az- 
zuffarono per le vie i zelanti fautori d’Urbano, e le genti 
di corte. Il vecchio astio dei popolani contro i signori rin- 
fiammossi, istigato dagli scrupoli di coscienza, da cupide 
voglie ; e tutta Napoli si commosse. La plebe corse a 
predare il palazzo dell’ arcivescovato, il chiostro di s. Pie- 
tro ad Aram, ogni altro luogo della città dov'erano gli 
scismatici, invase poi la piazza delle Correggie, affollossi 
intorno al castello dell’Uovo , imprecando morte all’ anti- 
papa e alla regina 4). E al terzo giorno Clemente atterrito, 
imbarcossi di soppiatto, e andò a porre la sua sede in Avi- 
gnone; e Giovanna simulando pentirsi, mandò ambascia- 
tori a Roma ad implorare perdono , a trattare di pace. 
Ma rivenuto a Napoli il marito, cessò nuovamente d’in- 
fingersi, fece punire i più audaci strilloni, e ruinare le case 


1) Morto Can Signorio, Agnese di Durazzo era tornata a Napoli. 

?) Giornali Napol. Mss. cit. 

3) Ivi. 1l tumulto cominciò alla piazza della Sellaria, dove un maestro 
d’arte, chiamato Filippo, sparlando della regina, venne a briga con An- 
drea Ravignano gentiluomo, che « li dede lo digito ali occhi ». Il nipote 
dell’offeso, che avea nome « lo Brigante » sollevò la plebe. Ma poi s’ag- 
giunsero le istigazioni dei parenti e degli amici di Ludovico Bozzuto 
che Urbano VI aveva nominato arcivescovo di Napoli, invece di Bernardo 
Rodhez aderente allo scisma. Giorn. Napolet. Mss. cit. Chron. Vatican. 36. 

4) Dicentes : moriatur papa Clemens cum cardinalibus, et domina re- 
gina si vult eum defendere. Chr. Vatic. 36. 
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- dei Bozzuto 1). Poi, saputo che al 1 giugno 1881 Urbano avea 
data l’investitura e la corona del regno a Carlo di Durazzo, 
solennemente accolse lo scismatico cardinale Giacomo da 
Itri), legato dell’antipapa; e subito adottò come erede Lu- 
dovico d'Angiò fratello del re di Francia 8). 

Ma l’ansiosa aspettazione fini presto. Ai 16 luglio Carlo 
di Durazzo seguito dalle genti d'arme assoldate, dai ba- 
roni ribelli, da una folla di malandrini, comparve al ponte 
della Maddalena 4‘. E poichè Ottone di Brunswich , non 
osò venire a battaglia, fu lasciato entrare a Napoli. Allora 
la città riempissi di scompiglio. La plebe esultava, abban- 
donavasi ad ogni violenza; e d’altra parte « chi piange- 
va chi fuggeva, chi nascondeva roba per paura *) ». Ei 
fuggenti correvano verso Castelnuovo. Giovanna e Agnese 
di Durazzo ‘), innanzi a tutti andarono a rinchiudervisi. È 
molte nobili donne affezionate alla regina, i suoi ministri, 
i cortegiani, i monaci, 1 prelati, seguaci dello scisma, traen- 
dosi appresso ciò che potevano , aprendosi a stento il 

cammino, facendo ressa sul ponte, cercarono penetrarvi. 
Così oltre a cinquecento persone vi si accolsero den- 


1) Giorn. Napol. Mss. Chron. Vatic. 87. 

2) Il cardinale sbarcò al lido presso s. Maria di Piedigrotta, e Ottone 
di Brunswich cum omnibus comitibus et baronibus et militibus Neapoli- 
tanis associaverunt eum usque ad platea Corrigiarum, ubi receptus fuit 
cum pallio et procesionibus. Ivi 88. 

3) Clemente VII confermò l’elezione il 4 luglio 1384. Lumia IZ. 1147 
e s%I9. 

4) Giorn. Napolet. Mss. cit. Chron. Vatie. 38. 

5) Giorn. Napol. Is. cit. 

6) « Dentro lo castello all’hora era la regina Gioanna, la duchessa de 
Durazzo, et madama Annessa de Durazzo, et lo cardinale de Gefuni et 
ms. Ugo de Sanseverino, et ms. Stefano lo reggente, et ms. lo capitano 
Stefano de Tento ». Ivi. « Et certi homini d’ arme de la compagnia di 
suo marito ». Chr. di Parth. l c. «E quasi le più nobili donne della 
città per essere state sempre affezionate alla regina ». Costanzo L. VII. 
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tro 2); e questa calca appaurita, che bisognò disfamare, ac-- 
crebbe i pericoli della difesa. 

Intanto Carlo non perdeva tempo. Occupata la città, avuto 
il giuramento d’omaggio in s. Chiara, al di seguente, caval- 
cando nella borgata fuori porta Petruccia, era andato egli 
stesso a rovistare dentro al monastero di s. Croce, e a 
forza avea tolte le ricchezze celate ivi da Giovanna di Du- 
razzo ?). Pure la rapina fu niente. In quella Chiesa, trova- 
vasi sepolto suo padre, e parve come dall’oscura tomba 
sì levasse una voce ad evocare le furie fratricide della 
stirpe d'Angiò. 

Accampati gli armigeri nelle due piazze, delle Correggie 
e di s. Spirito, Carlo fece chiudere e munire gli sbocchi di 
ciascuna via, alzò un trabucco nell’ospizio Durazzesco, un 
altro nel chiostro di s. Pietro a Castello, e un altro al 
molo *). Così da ogni lato stretta d’assedio la reggia, per 
quindici giorni e più, vi si lanciarono « marmore , et 
barile piene de stercore et altre sozzure lorde 4) ». E dalla 
casa di Raimondo d’ Alagno, di fronte alla torre della 
sala grande, cominciata a scavare una fossa profonda, 
s' apprestarono scale, tentaronsi assalti; mentre che gli 
armigeri, e i popolani, accorsi in gran numero, ponevano 


1) Erant in numero prout fertur quingentum masculos et feminas. 
Chr. Vatic. 39 in nota. 

2) Sequenti die... Carolus equitabit cum genti armigera ad ecclesia 
sanete Crucis ad SE pecuniam repositam ibi per dominam Iohan- 
nam ducissam Duracî. Chr. Vatic. 88. 

3) « Fece fabricare tutte le vie per le quale se poteva andare a lo ca- 
stello... ponendo gente d’arme in le Corrige et in lo osteri de la duchessa 
di Durazzo ; et fece ordinare uno trabucco a saneto Petro a Castello et 
uno a lo molo ». Chr. di :Parth. III, 48. I Giorn. Napolet. notano che 
i trabucchi furono tre. E così anche ANTON. DI BoetIo, Hist. Aquilana, 
Ant. M. Aev. VI, 885: « Tri tribucchi addosso li fece dirizzare—Poi una 
granne octena sotto li facea ». 

*onende Part I. c. 
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a sacco le case dei dintorni, perfino la Curia della Vica- 
ria 1), e guastavano, ruinavano- tutto. 

Di fuori facevasi una sfrenata baldoria, e dentro al ca- 
stello sì tremava di paura, stentavasi di penuria. Gio- 
vanna avea sperato che il marito accorresse a salvarla, 
e che dovessero in tempo venire aiuti dalla Provenza. Ma 
Ottone s’aggirava intorno Napoli, e mai decidevasi ad 
assaltare 1 nemici, e 1 Provenzali non vedevansi. Frattanto 
la pavida gente rifugiata nel castello, stremata dalla fame, 
piagnucolava intorno alla regina, l’atterriva, mostravale le 
torri scrollate, presagiva gli orrori d'un saccheggio ?). Era 
un palpito continuo, un tormento, una confusione; sicché fu 
fatto consiglio di chiedere una tregua. E Ugo Sanseverino 
uscito a trattarla, abboccatosi con Carlo nell’ ospizio di 
s. Maria Spina Corona, promise che tra quattro giorni 
« se messer Odo venea e cazava la regina de periculo 
li patti non valessero, et si messer Odo, non li dava soc- 
curso, la regina se rendea a li 25 agosto 3) ». E Carlo allora 
mandò alla regina « pane suttile, pullastri assai, buon vi- 
no, et frutti assai, et mandola salutando 4) ». 

Giovanna, straziata dall'angoscia aspettò; vide trascor- 
rere lun dopo l’altro quei giorni, senza che del marito 
le giungesse alcuna nuova. Pur finalmente, nella notte 
dell'ultimo , Ottone per la via di Piedigrotta condusse le 


1) Lo attesta lo stesso Carlo: Demum vero successit quod adveniente 
maiestate nostra feliciter in vegnum, et intrante civitatem Neapolis, omnes 
processus, carte, et acta, qui et que conservabuntur in dicta Curia Vi- 
carie fuerunt per gentem armigeram data in predam, et fuerunt hine 
inde dispersa. Reg. 1382-1383 n. 359 f. 293 t. 

di « Tutto lo jorno alla regina se redicea, 

« Sì de lo castellu ch’era assai cavatu, 
« E de lo trabuco che onne dì feria. 
i ANT. Di BoetIo /. c. 836. 

3) Giorn. Napolet. L. c. i 
Ad. 
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sue genti tedesche sul castello di s. Ermo, s’uni al presidio 
che v'era. E il di seguente di buon mattino, ordinati gli 
armigeri in tre schiere, comandate da lui, da suo fratello 
Baldassarre, e da Roberto d’Artois, marito di Giovanna 
di Durazzo, scese dalla collina « alla pianura inver sancto 
Spirito 1) ». Con trepida speranza dagli spaldi di Castel- 
nuovo furono visti avanzarsi. Però levatosi un vento tem- 
pestoso, nugoli di polvere offuscarono l’ aria, nascosero 
ogni cosa agli sguardi; e solamente s’ udì il fracasso 
della breve e terribile mischia. Ottone assaltate le sbarre 
che da quella parte chiudevano la via, affrontò gli uomini 
d'arme di Carlo « et li populani de Napoli. a pede con 
balestri et lance °) » e sgombrossi il camino. Ma «li altri 
de lo dicto exercito, percossi dall’ ira di Dio, per pagura 
et tremore de vento et de polvere che se levaro de lo na- 
scimento del sole *) » nol seguirono. E Ottone, trovandosi 
con pochi circondato ed oppresso, rimasto ucciso al suo 
fianco Giovanni di Monferrato, sì arrese prigione ‘). Al- 
lora, comprese da panico terrore, le genti delle altre due 
Schiere si dispersero. Abbandonati i cavalli, gittate le ar- 
mi, 1 Tedeschi cercarono scampo inerpicandosi sul colle, 
inseguiti alle spalle dai nemici, rattenuti da una furiosa 
tempesta d’ acqua °). E i più vituperosamente si lascia- 
rono prendere; onde «non vidivi si non venire da Sante- 
ramo cavalli, balice piene di robba, et presoni %) ». 


) Chr. de Parthen. III, 48. 

> Ivi. 

Ss} Zot. 

4) « Et questo dì fo una grande tempesta d’acqua et di vento ». Giorn. 
Napolet. Ms. cit. 

5) Ivi. 

6) Ivi. L'esito di quella battaglia parve meraviglioso; perchè i più giu- 
dicavano che non potesse fallire la vittoria ad Ottone. Nulla erat partium 
paritas, nec disciplina militaris artis, cum Otto ipse armorum doctissi- 
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Questa fu la prima battaglia combattuta nell'antico cam- 
pum oppidi; e fu questo il primo assedio che sostenne 
Castelnuovo. Dopo vi furono ben altre pugne clamorose, 
ed altri assalti; ma non ebbero eguale riscontro forse mai 
di conseguenze così subitanee e funeste. Perchè Giovan- 
na, udite appena le grida esultanti dei nemici, e saputo 
che Ottone era stato condotto prigioniero innanzi a Carlo, 
nel palazzo del gran Siniscalco 1), non osò più oltre di 
resistere. E rimandato Ugo di Sanseverino a trattare la 
pace, accolse, satis reverenter, il fortunato vincitore in una 
stanza dei giardini della reggia, e s’ intrattenne a parlare 
con lui sino a notte inoltrata ?). Niuna immaginativa può 
bastare a ritrarre quel colloquio durato ore ed ore, e a 
ridire i pianti, le sdegnose parole, le preghiere della re- 
gina, e le accuse, le ripulse, le mendaci promesse di 
Carlo. Né altrimenti si può conoscere I° accordo che fu 
fatto. Solamente si sa, che subito venne inalberata la ban- 


mus et veleranorum regni procerum probatissima cohors hine staret, inde 
novus rex et paene advena, barbarico nutrito coelo, imperio inexpertus,, 
et rebus italicis ignarus. DONAT. DEGLI ALBANZANI nelle Aggiunte al libro 
de Clar. Mulier. di Boccaccio. Anche il Cronista Vaticano, 39, afferma 
che Ottone fu vinto a modica et vile gente, e da qualcuno s’attribuì la 
sconfitta al tradimento di Roberto d’Artois Chr. Vatie. lc. în nota. Gio- 
vanni marchese di Monferrato venne ucciso dai popolani che combatte- 
vano «a pede ». Chron. di Parth. l. c. 0 come altri dice dallo stesso 
Carlo. BoNINCONTRI Ann. Z. c. 

1) Futt portatus captivus ad regem Carolum in domo magni Senes- 
calli. Chron. Vatic. 89. I Giornal. Napolet. narrano che Carlo entrato 
a Napoli « mesese a santa Chiara ». La casa del gran Siniscalco di cui si 
parla deve credersi perciò che sia il palazzo ch’era stato di Niccolò Ac- 
ciaiuoli , posto quasi di fronte a quella Chiesa. 

?) Et facta conscientia predicte domine regine quod cava erat facta, et 
turres Castrinovi dirruebantur, preduta domina regina exit de Castro et 
ivit ad Iardenum, et ibi venît predictus rex Carolus, quem (sic) predi- 
ctam reginam satis reverenter recepit, et locuti fuerunt simul usque ad 
stellas. Chr. Vatic. L. c. 
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diera dei Durazzeschi in Castelnuovo, e che Giovanna vi 
rimase fino al due settembre 1). 

Carlo , tra quei pochi giorni, occupati gli altri castelli, 
sbandite le milizie tedesche, costretti a fuggire, a sotto- 
mettersi, o imprigionati, gli avversari suoi, s’ era procla- 
mato signore del regno. E allora, dismessa ogni apparenza 
d’ossequio, fece condurre Giovanna sotto buona custodia 
nel castello dell’Uovo 2), la spogliò del tesoro dei suoi gio- 
ielli *), e andò egli ad abitare nella reggia, dove la duchessa 
di Durazzo affrettossi a prestargli omaggio 4). 

Quindi segui «una gran festa di jostre et de danze 
per amore de lo Re, et de li signori ch’ erano venuti in 
Napoli 5) ». E prima s’ammirò il pomposo corteggio che 
condusse Margherita moglie di Carlo, e i figliuoli ancora 


1) Domina regina cum reverencia recepit banderiam dicti domini regis 
Carolis, ‘et discessit rex Carolus ab ea, et ipsa rediit intus castrum, et 
fecit apponi banderiam supra turri dicti castri. Ivi. 

?) Die II septembris... domina regina Iohanna exivit de Castronovo 
et portata fuit captiva sub bona custodia ad castrum Ovi. Ivi. Il giorno 
innanzi erano giunte dieci galee dallo Provenza, ma fu inutile soccorso. 
Si vuole che Carlo, sdegnato perchè la regina, invece d’obbligare i Pro- 
venzali a riconoscerlo come signore, confermò alla presenza dei loro 
ambasciatori, l’adozione di Luigi d’Angiò, la fece imprigionare. La sera 
stessa dei 2 settembre rex Carolus entravit ad dormiendum in Castronovo. 
Chr. Vatic. 39. 

3) « La regina con dolore e lamento dal castello scia 

Et uno bello tesoro de gioie loco lassone ». 
ANT. DI Boetio 2. c. 887; ma non pare probabile quello che dopo asse- 
risce, cioè che allora « In vocca se vasiò re Carlo e la Regina ». 

4) Nel dì 8 settembre, domina Iohanna ducissa Duraci prestitit uma- 
gium regi Karoli in cappella magni Castrinovi. Chron. Vatic. 40. Quello 
omaggio ebbe importanza, perchè quantunque Giovanna, maritata senza 
il consentimento del Papa, si considerasse decaduta dai suoi dritti, Ovàry 
Doc. cit 148, pure come figliuola primogenita del decollato duca di Du- 
razzo e di Maria d'Angiò, era la più prossima e legittima erede della 
deposta regina. 

— 5) Giornal. Napolet. Mss. cit. 


— 404 — 


bambini, Ladislao e Giovanna, sotto due pallii, attraverso 
la città, sino a Castelnuovo !). Poi, ivi stesso, si raccolse 
il generale parlamento *); e dopo al venticinque novembre 
nella chiesa di s. Maria Spina Corona celebrossi la coro- 
nazione della nuova regina per mano del Cardinale Gen- 
tile de Sangro legato del Papa *). E ancora altri spettacoli 
d’allegrezza, e giuochi d’ arme vi furono nella piazza delle 
Correggie, quando venne istituito l ordine della Nave 4); 
quando nella piccola cappella di Castelnuovo i sindaci e 
i baroni del regno andarono a giurare obbedienza al 
fanciullo Ladislao °);} e allorchè Giovannotto Protogiudice 
fu acclamato gran Conestabile °). 

Ma quei giuochi, quei tripudii, non avevano più la ge- 
niale attrattiva degli spassi giocondi, nè la magnificenza 
dei festosi ritrovi, che altra volta s'erano visti nella corte 
di Roberto e di Giovanna, neì giardini della reggia, negli 
ospizii dei principi di Taranto e di Durazzo. Adesso, po- 
polani, malandrini, soldati, feminaccie, si sfrenavano a 
brutale licenza; e in cambio di galanti cavalieri e di donne 
innamorate, capitani di ventura, astuti cortegiani, ‘aggiran- 


1) Margherita fece la sua entrata agli 11 settembre ... <psa dat eques, 
et predictus filius in quodam bara cum magna societate armigerorum , 
comitum, et baronum et civium Neapolitanorum usque Castrumnovum, 
Chr. Vat. l. c. Giornal. Napolit. Mss.:c. 

?) Die dominica III novembris ... Rex Carolus coronatus in magestate 
in curti Castrinovi fecit fieri parlamentum generalem. Chron. Vatie. 41. 

3) Ivi. Margherita dopo la coronazione cavalcò per tutta Ja città et 
populares civitatis Neapolis fecerunt festum maximum. Ivi. 43. Il cro- 
nista narra, che nacque contesa tra i baroni e i cittadini, disputando 
sul dritto di portare il pallio, e che nel corteggio intervennero amba- 
sciatori diversarum terrarum et diversorum dominorum Italie. 

4) « Etin questo mese (novembre) comensò la compagnia della Nave ». 
Giorn. Napol. Mss. cit. L’ ordine cavalleresco aveva a simbolo la nave 
degli Argonauti. Encenio Nap. Sac. 671. 

5) In cappella parva Castrinovi Chron. Vatie. 44. 

°) Et fecit fieri pro honore cius hastiludia in platea Corrigiarum. Ivi. 
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dosì in quei luoghi, gavazzando , si godevano il frutto 
delle rapine e delle confische. E poichè tra essi, alcuni per 
forza s' erano insignoriti delle case poste intorno a Ca- 
stelnuovo, ed altri ora dal re le avevano in dono a pre- 
mio dei resi servigi, padroni e abitatori, mutavansi in gran 
parte. Quindi presso al palazzo dei Venato, Bagnerio de 
Monte, Sindaco dei Buondelmonti, e due ungheresi, Ste- 
fano e Lorenzo, s’ annidavano nella casa di Cubella d’ A- 
versa *). E un Ciccio Tortello in quelle vicinanze, al luogo 
detto Lafico, faceva assegnarsi da Francesco Prignano, 
nipote del Pontefice, un fondaco e certe case di Alferello 
Ferracio, accusato come eretico fautore dell’ antipapa ?). 
E d'altra parte, per concessione del re, Bartolomeo To- 
macello, otteneva il palazzo di Restaimo Cantelmo, posto 
al pendino di Castelnuovo ); e il milite romano Francesco 
de Ilperinis, quello di Giovanni de Arcis; e al Prignano 
suddetto, concedevasi una sfarza sulla collina d’ Echia 4), 
e le case possedute da Giacomo Arcuccio al largo di 
s. Spirito si davano ad altri. Nè pur bastando 1 beni dei 
ribelli e dei sospetti ad appagare le avide voglie di tutti, 


1) Se ne à notizia dal litigio mosso da Cubella relicta gd. Pellegrini 
per rivendicare domus magnas in plathea Corrigiarum, mata domus 
illorum de Venatum, occupatas per Bagnerium de Monte, et Sindicum 
de Buondelmontis, Stephanum Ungarum, ct Laurentium Ungarum. 
Reg. 1381 f. 124. 

2) Propter crimen heresis commissum per nobilem Alfirellum Ferra- 
cium. Nicola Pietro Zurulo, marito d’una sua figlia cercò far valere poi 
le sue pretensioni su quei possessi, Reg. 1398. f. 88 #. Il fondaco Lafico 
era presso rua Catalana. 

3) Le case del Cantelmo in Pendino Castrinovi, erano unta domi Fran- 
cisci Capani. Reg. 1382. 14 t. 

4) Questa Starza, che pare fosse una casa campestre, per la ribellione 
di Francesco Prignano, fu poi concessa ai militi Nicola de Cellis, Ranieri 
de Siena, e Pietro de Tolomeis, e in ultimo devoluta alla Curia. Reg. 
400, 484,1. 
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Carlo, che aveva fatto imprigionare .per sospetto la du- 
chessa di Durazzo e il marito, dal suo ospizio, devoluto 
dopo la confisca alla regina Margherita, toglieva la Mare- 
scalcia per donarla a Cione dei Montanini da Siena, uno 
dei capi delle bande venturiere ‘), e perfino con più gene- 
rosa larghezza concedeva il deserto ospizio dei principi 
di Taranto a Donato d’Arezzo giudice della magna Curia 2). 

E nemmeno quelle mutazioni durano alla lunga. Carlo 
avea fatto condurre la deposta Giovanna dal castello del- 
l' Uovo nella tetra rocca di Muro *); e sapendo che Luigi 


1) A Giovanna di Durazzo e a suo marito Roberto d’Artois si appose 
di aver scritte lettere a Luigi d’Angiò, e Carlo concesse il perdono a 
patto che, rinunciassero al possesso di castel s. Angelo al Gargano e 
alla contea d’ Alba, e s’obbligassero a rimanere prigioni sino a che non 
cessassero le turbolenze nel regno. Doveano però essere detenuti nel luogo . 
stesso dove albergava la regina Margherita. Minieri Riccio Sag. di Cod. 
dipl. Par. II, 26. Avvenuta la confisca, Carlo donò a Cziono de Mon- 
taninis de Senis hospitium in quo erat Marascalla ducissae Duratri situm 
in declivio Corrigiarum iuxta domos Caroli Cagnaboczoli Reg. 1382 , 
8330 t. Questo stesso edificio, nel quale erano quasdam domos palaciatas 
cum tardeno, et curti.... vocatas la Marestralla, come si apprende da 
un diploma conservato nell’Archivio della ss. Casa dell'Annunziata. Vo/. I 
perg. f. 21, era stato concesso prima da Giovanna di Durazzo a Filippo 
Caracciolo, detto Hwgot. E perchè nel settembre 1383 Cione, per sospetto 
di tradimento, fu imprigiouato da Carlo Chr. Vatie. 62, la regina Mar- 
gherita, alla quale erano devoluti i beni della sorella, nel novembre ri- 
confermò a Filippo e ai suoi eredi la Marestralla. Ivi. Questo diploma 
mi fu cortesemente trascritto dal cav. G. D’Apposto. i 

2) In un diploma posteriore Ladislao dichiara; che Carlo suo padre 
videns oculata fide, considerans et cognoscens utilia grata et accepta ser- 
vicio di Donato d’Arezzo, tra gli altri beni mobilia stabilia feudalia bur- 
gensatica, gli donò hospitium dominorum situm in Corrigiis loco seu 
suburbio prope moenia civitatis. .... ad manus regie paterne curie certo 
modo tunc rationabiliter devolutum. Quindi glie ne fa ampia riconferma, 
Reg. 1390 B. f. 25. Non pare dubbio che quell’ospizio fosse il palazzo 
dei principi di Taranto. 

3) Nel 28 marzo 1382 dominus Karolus misit captivam dominam re- 
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d'Angiò s’ era armato per vendicarla e impossessarsi del 
trono, la fece ivi strangolare !). Napoli rivide morta la 
peccatrice regina ; e la gente curiosa accorse a rimirarne 
il cadavere esposto tra una doppia fila di ceri nel coro 
di s. Chiara, senza suffragi di sacre cerimonie, senza 
pianti °). La nipote di re Roberto s’ era mostrata anche 
essa devota, avea pur essa arricchite chiese, fondati 
conventi; e preti e monaci ingratamente disertavano dalla 
sua bara, s' univano agli altri per maledirla. Onde, appena 
1 conti di Nola, di Mileto, e di Montalto, e alcuni amba- 
sciatori, forse Fiorentini, ebbero trasportato sulle loro 
braccia il corpo della scomunicata nella sagrestia per col- 
locarlo sotterra, obbliossi anche il luogo della sepoltura 5). 


ginam ad castrum Muri, et dominum Odonem ad castrum s. Felis. Chr. 
Vatic. 43. La prigionia di Giovanna in quel castello, che non è concor- 
damente riferita da Cronisti, vien confermata da una bolla dell’antipapa 
Clemente VII. UGgELLI VI, 1087. 

1) La detta bolla accerta pure che la morte di Giovanna avvenne ivi, 
e non in Aversa, o in un castello di Puglia, come trovasi scritto nel 
GataARO, e presso T. pe Nirm. E solamente D. DEGLI ALBANZANI /. c. sca- 
giona Carlo dell’assassinio, gli altri Cronisti tutti dicono, che fu uccisa 
per suo comando, e i più che morì strangolata. 

2) Ai 22 maggio « venne morta la regina Giovanna in Napoli, et fo 
posta in mezzo lo choro della ecclesia di s. Chiara in abbandono ». Giornal. 
Napol. Mss. cit. Invece nella Chron. Vatic. 46 sta scritto che all’ultimo 
giorno di luglio Carlo fecit fieri essequias.... cum multis luminartis , 
sine clericis et religiosis. Ma se la regina venne uccisa ai 28 marzo, mi 
pare inverosimile che due mesi, e ancor peggio, quattro mesi dopo, il 
corpo fosse recato ed esposto a Napoli. E neanche può credersi, che so- 
lamente fossero ossa Neapolim reportata, come asserisce T. CARACCIOLO 
Vit. Johan. I, perchè non s’intenderebbe a che fine si sarebbero lasciate 
esposte per sette giorni nella chiesa. 

3) Et-corpus eius detulerunt a sacristia usque ad locum ubi erat let- 
teria, et redusserunt a letteria usque ad sacrestiam, comites et barones 
et ambassiatores, videlicet comes Nole, comes Mileti, comes Montalti. Chr. 
Vatic. l. c. Intorno alla iscrizione che il SUMMONTE pretese apposta alla 
tomba di Giovanna, e alla verità del racconto di BonincontRo che la 
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E in paragone furono maggiori le onoranze che si resero 
ad Agnese di Durazzo !) e a Roberto d’Artois ?), quando 
poco dopo, con breve intervallo, morirono, probabilmente 
non di morte naturale. 

Perchè Carlo, costretto a combattere Luigi d’ Angiò, 
invasore del regno, e a schermirsi dalla stizza e dalla 
cupidigia di Urbano VI, avea avuta fretta di levarsi d’at- 
torno quei congiunti che potevano dargli ombra. Non per- 


dice sepolta in s. Chiara absque alio funere et sine monumento, v. S. Vot- 
PICELLA, D'un sepolcro Angioino in s. Chiara. Giovanna morì scomuni- 
cata, e perciò le sue esequie furono, come ora si direbbe, civili, e perciò 
non poteva essere tumulata in chiesa. Rimane il dubbio se dalle parole 
del cronista Vaticanu, possa argomentarsi che fu sepolta segretamente 
in sagrestia, ma si spiegherebbe così la ragione perchè pochi seppero allo 
ra, e dopo niuno seppe più il luogo della sepoltura. 

1) Agnese di Durazzo vedova di Can Signorio della Scala, dopo la 
prigionia della regina Giovanna, sposò Giacomo, figlio di Margherita di 
Durazzo e di Frascesco del Balzo. Giacomo era suo cugino in secondo 
grado, e compreso nella sentenza di bando e di confisca che avea colpito 
il padre, era tornato allora nel regno, col favore di Garlo di Durazzo. 
Ma sembra certo che questi s’ingelosisse di quelle nozze, perchè nell’or- 
dine di nascita Agnese precedeva Margherita, moglie di esso Carlo; e 
perchè Giacomo era erede e pretendente ai dritti dei principi di Taranto. 
Agnese imprigionata, morì poco dopo nel febraio 1383 Che. Vatie. 121 
e le si alzò una tomba in s. Chiara. Giacomo che aveva assunto il titolo 
d’ imperatore, Giorn. Napol. sfuggito al carcere, riuscì ad impossessarsi 
di Taranto, ma venne a morte ivi l’anno stesso. 

?) Non ostante l'accordo fatto, Roberto d’ Artois, secondo marito di 
Giovanna di Durazzo, era stato ritenuto nel castello dell’ Uovo 2 com- 
pedibus ferreis; ed ivi morì nel 18 giugno 1383. Chron. Vatic. 49. Questa 
data non s’accorda con quella dei Giorn. Napolet. e ancor meno con la 
data segnata sulla tomba di Roberto in s. Lorenzo, che ne pone la morto 
al 1387. Ma nelle note alla Chron. Vatic. è recati i documenti che pro- 
vano i molti errori di quell’iscrizione. Roberto fuit delatus per CXXX 
fratres minores cum XII facibus.... et sequenti die facte fuerunt ibi 
exequie eius. Ivi. Una iscrizione aggiunta sul suo sepolero nel 1639, lo 
dice impie necato, e certamente la testimonianza à poca fede; ma può 
essere l’eco di una verace tradizione. E 
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tanto si trovò in mezzo a gravi pericoli. Il Papa avea 
preteso che desse in feudo a suo nipote Francesco Pri- 
gnano, Fondi, Capua, Caserta, Amalfi, Sorrento, e veden- 
dolo tergiversare, mosse alla volta di Napoli. E ne nac- 
quero contese, ne seguirono guai. Carlo ed Urbano scon- 
tratisi ad Aversa vennero a briga, e il re, di notte, fece 
prendere l’ iracondo Papa, lo fece trascinare a braccetto nel 
suo palazzo, e chiudere in una camera 1). Poi, in apparenza 
rappaciati, cavalcando insieme nell’entrata solenne in Na- 
poli, giunti « a li gradi de lo vescovado » allorchè Urbano 
volle scendere « e andar dentro , el re li dice, no santo 
Padre, andamo al castello, et volesse o no ?) » il Papa ri- 
mase in Castelnuovo un mese e sei giorni 8). Quasi novanta 
anni innanzi, Celestimo V, pur egli entratovi da pontefice, 
n'era uscito avvolto dal rozzo saio di fraticello. E quella 
ricordanza, dovette assennare Urbano. Smaniò, invei, 
ostinossi; finchè poi, conchiuso alla meglio un accordo ‘), 
si fermò ad abitare nell’arcivescovado; e parve che tutto 
dovesse andare a buon fine. Carlo fece munire Napoli 
d’ altre torri, restaurare certamente anche quelle crollanti 
di Castelnuovo °); e recatosi a guerreggiare in Puglia con- 
tro l'emulo suo, fu aiutato dalla peste e dalla fame che 
sterminarono i nemici; ed ebbe in sorte che Luigi d’An- 
giò mori nel settembre 1384. Ma al ritorno trovò che Ur- 
bano, furibondo d’ira, s'era rinchiuso nel castello di 


1) GoBELIN Aet. VI c. 78. Ostinandosi il Papa a non volersi recare 
presso il re, Errico Burgarello e Ludovico d’Alemannia ceperunt eum 
per brachia et elevaverunt cum a sede în qua sedebat dicentes, vos oportet 
venire ad dominum regem. Chr. Vatic. DI. 

2) Giornal. Napolet. Mss. cit. I 

3) Entratovi al 10 novembre, ai 16 del mese seguente, ‘vit ad habi- 
tandum in domum Archiepiscopi Neapolitani Chr. Vatic. 52. 

4) L'accordo è riferito nei Giorn. Napolit. Ms. cit. 

nubeoniaso2 ni 309, f. 65 +. 
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Nocera. Volle placarlo , e il Papa rispose minacciando ; 
tentò ad inganno averlo nelle mani, e Urbano, scoperte le 
trame, incrudeli, fece tormentare i cardinali creduti com- 
plici della congiura, privò Carlo del trono, e strettamente 
assediato, riusci a fuggire 1), dopo averlo più che cento 
volte maledetto ?). Pure non fu la scomunica sua, che 
trasse il re a morte violenta, e il regno a precipizio. Carlo 
soggiaceva al fato della sua stirpe, periva per domestico 
omicidio. Accorso in Ungheria, occupatone il trono, la 
vedova e la figliuola del morto re Ludovico, nel febbraio 
1386, faceanlo assassinare. 
Intanto a Napoli, venuta la nuova della sua coronazione, 
s'erano fatte grandi dimostrazioni di giubilo. I nobili dei 
Seggi erano corsi a rallegrarsene in Castelnuovo *). E dopo 
1 popolani, divisi per arti, preceduti da bandiere, con 
danze, con giuochi, avevano festeggiato il lieto. avveni- 
mento 4). E in altro giorno i Fiorentini che abitavano nella 
città, vestiti d’abiti vaghi, recando le insegne durazzesche, 
coperti i cavalli di ricchi drappi, percorse le vie, a sera al 


1) Chron. Vatic. 55 e seg. Testimoni più autorevoli dei fatti sono T. 
pE Niem e GoBeLIN che si trovarono chiusi insieme al Papa nel castello 
di Nocera. Il re trascese a porPe una taglia sulla persona di Urbano 
come fosse quella d’un bandito. Riuscì invece ad aver nelle mani Fran- 
cesco Prignano, che lungamente fu tenuto prigione in s. Ermo; e fece 
prendere e rinchiundere in Castelnuovo, Cizula e Cicella Prignano nipoti 
del Pontefice, la prima delle quali era monaca; ma poi consentì a ren- 
derle ad Urbano Chr. Vatic. 54. 

2) « Esso non facea altro che insia a la fenesta et maledicea lo Re 
et tutta sua gente a sono de campanella et l’intorce allumate, et questo 
facea ogni dì tre et quattro volte ». Giorn. Napol. Mss. cit. GOBELIN 
O. c. VI. 81 pretende che maledictio ciusdem sicut aqua ingressa inte- 
riora ipsius non abbandonollo più. 

3) Nobiles Capuane et Nidi, qui cum banderts et magnis istrumentis 
equitando per civitatem Neapolis, iverunt ad dictum Castrum. Chr. 
Vatic. 63. 

4) Ivi. 
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lume di fiaccole avevano proseguita la cavalcata 1). Né 
segni minori di gioia avevano mostrato i Genovesi ?); né 
minori erano state le splendidezze, gli applausi, le grida, 
allorchè Margherita, insieme a nove nobili donne, vestite 
di bianco, ornate al braccio d’ un laccio d’ oro, aveva a 
cavallo attraversate le strade principali 3). E gia si era 
bandita una giostra magnifica nella piazza delle Correggie, 
e Giacomo Stendardo, Giacomo Caracciolo, e Nicola Mi- 
nutolo, tenitori del campo, alzate le bandiere con l arma 
di Ungheria, aspettavano d’essere sfidati 4). Già s'era se- 
duta « sopra lo talamo la regina Margherita con li doi 
figli, cioè Joannella et Lanzalao, piccolo d’anni sette, che 
stava vestito de velluto rosso et celestro, a la divisa del 
padre » quando « ad hora de vespero venne la novella 
d’ Ungaria como lo re era morto de mala morte ». E al- 
lora, com'era stata grande la festa « fo grande lo trivolo ». 
La regina piangendo andò a chiudersi in Castelnuovo, la 
folla sgominata si disperse « et in meno d’ un’ hora non 
trovasti persona per le Correi, et così a la Scalesia 5) ». 
Pure un momento dubitossi della terribile sciagura. Un 
falso annunzio si sparse che Carlo fosse stato ferito non 
ucciso. E Margherita « si mise scalza con una torcia in 
mano et gio ad santa Maria de Piedigrotta con tutta Na- 


1) Ivi. Delle feste fatte dai Fiorentini parla pure SozomenE PISTORIEN. 
RS 4129, 

Achei Vatic. lc. 

3) Ivi. 64. Le nove gentildonne furono, le mogli del grande Ammira- 
glio, del maestro Giustiziere, di Roberto di Nola, la moglie e la sorella 
di Giacomo Stendardo, le figliuole del conte di Montalto e del conte di 
Mileto, e la Giovannella figlia della regina. 

4) Tenuerunt tabulam in platea Corrigiarum ad sellas armorum. Chr. 
Vatic. 64. Le parole sellas armorum si riferiscano ad una maniera di 
giostra, come quella di una giostra ad sellas dassas indicata nella Chron. 
Estens. R. I S. XV 530. 

5) Giorn. Napolet. l. c. La Scalesia era il rione dei mercanti. 
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poli con le torze in mano, et la sera luminarie per tutta 
la Scalesia, et per questa novella lo populo tornava a la 
festa, et po tutto lo lunedi de carnovalo a lo castello 1) ». 
Però smentita la vana speranza, riapparve lo sgomento, 
e subito rinnovaronsi itumulti, e le miserie d’un lungo pe- 
riodo d’anarchia. 

E in mezzo ai pericoli di quelle orrende rivoluzioni, 
mostrossi la virile energia di Margherita. Rimasta sola, 
scomunicata da Urbano VI, che accingevasi a scacciarla 
dalregno; combattuta dagli scismatici e dai baroni ribelli, 
che trovavano appoggio nella curia d’ Avignone e nella 
corte di Francia, odiata per la sua alterigia, per la sua 
avarizia; essa accettò la sfida, riuscì a salvare il trono a 
Ladislao. Ma per oltre dodici anni, Napoli rimase il campo 
contrastato della lotta pertinace. I signori dei Seggi di 
Nido e Capuana, che sempre avevano voluto sovrastare, 
ed erano rimasti più devoti alla regina Giovanna, istigati 
dal Papa, si commossero prima. Persuasero quelli degli 
altri Seggi, e anche i popolani, a fare insieme un patto 
d’ unione 2), dicevano, a tre fini « per la mala compagnia 
della loro Donna, per li passati disdegni, per pagura 
de non venire ad peio 3) ». Pretesero che Margherita, 
scacciati i consiglieri suoi, dovesse appagarsi solamente 
del regio onore e non essere tutrice del figlio. E respinte 


1) Ivi. 

4 Nel 16 ottobre 1386, nobiles platee Nidi existentes aliguibus causis . 
inter se male concordes... operantibus aliquibus ex eis, devenerunt ad 
unam ligam et unitatem. E quindi agli 8 novembre iverunt per cwvitatem 
Neapolis, per omnia teatra (Seggi) et per omnes plateas et vicos clamantes 
vivat bonum statum. I nobili di Capuana tentarono prima di opporsi, ma 
poi cosentirono a riunirsi nella chiesa di s. Giorgio, ove i rappresentanti 
dei Seggi et totus popolus unanimiter fecerunt colligacionem et ligam per 
publicum istrumentum sacramento et penis vallatum. Chr. Vatic. 66. 

3) Giorn. Napolet. Mss. cit. 
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le superbe domande 1), cominciò lo scompiglio. Nobili e 
plebei corsero alla dogana, stracciarono, arsero i libri delle 
nuove gabelle, elessero al governo della città , otto tra 
essi, che chiamarono gli Otto del buono Stato ?). E allora 
si venne a guerra aperta. Margherita mandò uno dei suoi 
capitani a dare il guasto al casali, e gli Otto bandirono, 
che pena la perdita dei beni, niuno potesse recarsi nella 
reggia °); luna attese a munire i castelli, gli altri posero 
guardie alle mura. 

Né le cose restarono a lungo così. Il quattro maggio 
1387 la regina fece assalire la città. Dalla parte di mare 
aleune galee scorrendo il lido lanciarono pietre, freccie, 
bombarde; schiere d’armati accostaronsi fin presso s. Ca- 
terina a Formello, e in più gran numero si raccolsero 
nella piazza delle Correggie quelle comandate da Alberico 
da Barbiano, Roberto conte di Nola, Ludovico Gesualdo, 
e da altri minori capitani. Ed ivi, dopo che si pugnò con 
furore, accorso il popolo tutto, le genti di Margherita 
furono rotte, sbaragliate 4); e alla mischia successe il sac- 
cheggio. Niuna delle case poste nei dintorni rimase salva, 
né 1 palazzi dei nobili, nè quello del maestro giustiziere. 
Ma, il guasto, lo scempio maggiore, avvennero nella Curia 
della Vicaria. Gli atti, i processi, furono bruciati, e si 


1) « La regina respose, che fino mio figlio non è de etate, io voglio 
essere tutrice et donna ». Zvi. 

?) Et dictas bancas extirpaverunt et comburerunt omnes quadernos quos 
invenerunt de dictis gabellis. Chr. Vat. 66. I nomi degli Otto sono ri- 
feriti nei Giorn. Napolet. 

3) Quod nullus de civitate iret ad castrum ubi morabatur domina re- 
gina sub pena bonorum omnium et persone. Chr. Vatic. 67. 

4) Inceptum fuit prelium in predicta platea Corregiarum inter predi- 
ctam gentem et Neapolitanos, in quo prelio predicta gens fuit vineta et 
dehellata et posita in fuga per paucos Neapolitanos Chr. Vat. 68. 


CALA 


ruppero le carceri, lasciaronsi fuggire i prigionieri, e do- 
vunque si fece un grande sconquasso 1). 

Né tardarono a vedersi le conseguenze di quelle dis- 
cordie. I baroni che avevano parteggiato per Luigi d’An- 
giò, e che adesso parteggiavano pel figliuolo di lui, del 
medesimo nome, s’affrettarono a trarne profitto *). S' uni- 
rono ad Ottone di Brunswich, che liberato già prima da 
Carlo di Durazzo, era tornato di Provenza, conducendo 
venturieri Bretoni, Guasconi, Tedeschi, e insieme vennero 
ad accamparsi intorno a Napoli. Allora nella città , chi 
volle una cosa, e chi un’altra ; mai s’° era visto un nodo 
più intricato d’ interessi, e di passioni 3). Però d’ un tratto 
la necessità s' impose a togliere gli scrupoli e le ripu-. 
gnanze. Gli Otto s° accordarono coi baroni ribelli, man- 
darono Ottone di Brunswich ad occupare la piazza delle 
Correggie 4), finirono poi per riconoscere Luigi II d'Angiò 
e l’antipapa. E d’altra parte, in nome d’ Urbano VI, Rai- 
mondello Orsini, messo dentro Napoli, per aiutar la re- 
gina, penetrò sino al Seggio di Nido. Ma sopraffatto dai 
nemici fu respinto *); e al 13 giugno 1387, Margherita, 
lasciato un forte presidio nei castelli, imbarcossi insieme 
al figli, e andò a porre la sua dimora in Gaeta. 


1) Et omnes domos que erant in Corrigiis, videlicet domus magistri 
Justiciarii, et Curie Vicarie, etomnes alia domus ibi posite fuerunt ad sac- 
cumanum per Neapolitanos, et fracte fuerunt carceris (sic), et liberati omnes 
captivi, et combusta fuerunt omnes processus et acta Curie Vicarie. Ivi 69. 

2 I baroni del regno avevano a capo Tommaso Sanseverino, che s’era 
proclamato vicere, e riuniti al Ascoli in parlamento, avevano anch’ essi 
eletti sei tra essi per provvedere al buono Stato del regno. 

3) Giorn. Napolet. Mss. cit. 

4) Odo cum toto exercitu intraverunt in platea Corrigiarum. Chr. Vat. 
69. « Et fu determinato con chiaro patto con questi de lo campo, cioè 
ms. Odo et ms. Thomase (Sanseverino) che con tutta loro compagnia ve- 
nessero ad alloggiar alle Corree ». Giorn. Napol. Mss. ctt. 

) Ivi. Chron. Vatic. 69. 
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Ma la guerra si mantenne sempre viva. Navi e galec 
venivano, andavano tra (raeta e i castelli, correvano il 
mare, sbarcavano genti sul lido di tutto il golfo, e più in 
là sulla costa d’Amalfi, e di Sorrento. E combattevasi con 
varia fortuna presso i casali di Napoli, fin sotto le mura, si 
tentavano sorprese, si facevano saccheggi e crudeli rap- 
presaglie. Però lo sforzo più ostinato da una parte e dal- 
l’altra era volto a difendere o ad assalire 1 castelli; e quando 
quello di s. Ermo fu dato ai ribelli 1), si ridusse intorno 
a Castelnuovo, e al castello dell Uovo. I fautori di Ladi- 
slao, i fautori del Papa romano, confusi ormai nella parte 
stessa, scacciati, costretti a fuggire dalla città ?), nel mag- 
gior numero trincerati dentro le case ch’ erano tra l’uno e 
l’altro castello 3), davano aiuto alla difesa. E alternavansi 
i successi. Un giorno, nel febraio 1388, gli armigeri di 
di Margherita, soccorsi dalle galee, sorpresero il presidio 
che i nemici aveano posto sull’isoletta di s. Vincenzo, e 
lo fugarono, impiccarono, annegarono i prigioni 4); e un 
altro giorno ebbero per tradimento una bastia fatta in- 
contro al castello. Ma non valsero ad impedire che An- 
gelino Stergh con le bande tedesche, e i popolani di 
Porto occupassero le piazze delle Correggie e di s. Spi- 
rito 5). E il peggior danno fu, che gli assalitori invaso il 


1) «Fu reso da Renzo Pagano « et ebbene sei millia fiorini et lo justi- 
cierato de li scolari, et la gabella de lo vino et quella de la falanga ». 
Giorn. Napol. Ms. cit. 

2) «Tutti li suspetti, cioè quelli di Papa Urbano et di Lanzalao, tutti 
foro cacciati da Napoli.... che tutti li Urbanisti se carosaro ». ve. 

3) In cuius castri litori maior pars civium Neapolitanorum partis do- 
mine Margarite erant castramentati. Chr. Vatic. 77. 

4) Ex illis qui se rediderunt in manibus eorum, novem suspenderunt in 
mergulis et fenestris castri, et quatuor proiecerunt de castro in mari. Ivi 74. 

5) Ivi 76. Angelinus de Abergamo (sic) cum gente sua et cum hominibus 
platee portus, et cum multis aliis armigeris, positi fuerunt ad custodien- 
dum plateam Corrigiarum, et plateam sancti Spiriti. Ivi 75. 
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giardino dalla parte del mare, bruciate le barche, alzarono 
ivi e munirono un bastione 1). Così l assedio si veniva 
sempre più stringendo. E all’anno seguente, venuto a Na- 
poli Pietro di Montjoie. a reggere il governo in nome 
del fanciullo Luigi II, intorno intorno costruivansi altre 
opere di offesa, sì piantavano gatti, macchine da lanciar 
pietre, bombarde; e nuovamente fu occupato lo scoglio di 
s. Vincenzo °). Pure prolungossi la resistenza. Margherita, 
sovvenuta di denari e di galee, dal conte di Chiaromonte, 
mandò una fiotta, che infrante le catene ribadite ad im- 
pedire l’ approdo, pervenne a introdurre vettovaglie, milizie 
in Castelnuovo *); e anche altre volte con propizia fortuna 
fu possibile rifornirlo. Ma alla fine, dopo molta aspetta- 
zione, nell'agosto 1390, giunto in Napoli Luigi Il d’ Angiò, 
l'assedio invigorissi. E al vegnente gennaio 1391 crollata 
una torre, e riempendosi i fossati 4), il giovane re andò 
egli stesso ad albergare in un prossimo luogo, per dar 
animo alle scmere de’ Francesi, dei Bretoni, dei Tedeschi, 
negli assalti apparecchiati *). Nè oltre al febraio ressero 


1) Fuit captum iardenum Castri novi, et combusti fuerunt omnes birgan- 
tini et barces, et facte bastite in dicto jardeno cum fossis et fortiliciis. Ivi 76. 

?) Determinavit ponere ossidionem per mare... et fecit insulam sancti 
Vincenti murari circhum circha cum multis berdistis, et fecit ivi construt 
una turrim trium solariorum altam per octo cannes... ei fecit dictam 
insulam totam muniri bombardis et balisteriis. Ivi 82. 83. « Et mo se 
incomenza ad assediar lo Castelllo novo con trabucchi et con gatti che 
andavano infino a lo muro ». Gior. Napolet. Ms. cit. 

3) Ivi 86.87. Le navi siciliane erano venute ad accompagnare Costanza 
figlia del conte di Chiaromonte che si sposò in Gaeta al giovinetto La- 
dislao. 

4) Nel 3 gennaio 1391 Turris Castrinovi que vocabatur Betimina (2) 
casus (sic) dirruit et replevit fossatum. Ivi 99. 

5) Rex Ludovicus descendit ad habitandum in fundico ficus (Lafico) 
de platea portus cum omnibus armigeris, gallicis, theotonicis, britonibus, 
et omnibus aliis pro restringendo obsedionem restrectissimam in Castro- 
novo. Ivi. 
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1 difensori. Carlo Baia, che per lunghissimo tempo aveva 
contrastato al nemici, rese il castello « non per danari, né 
promissione di ufficii, anzi lo rese per dritta forza, una 
per lo assegio, et l’ altra per lo magnar che non l’ havea 
restato niente 1) ». 

Sulle torri ruinate e cadenti s° alzarono le bandiere di 
Luigi II d’ Angiò e dell antipapa 2), nè a Ladislao rimase 
altro infuori del castello dell Uovo, dentro al quale lan- 
guiva e langui prigioniera Giovanna di Durazzo sino al 
giugno 1393. E morta allora, il cadavere fu trasportato a 
Gaeta *). Intanto già prima che quel compiuto trionfo si 
ottenesse, quante case si trovavano nella piazza delle Cor- 
reggie ein quella di s. Spirito, erano state prese per forza, 
o assegnate in cambio di paghe agli uomini d'arme, o 
donate per rimunerare 1 fedeli seguaci del re Francese. E 
in gran parte le terre della duchessa di Durazzo, e lo 
stesso Suo Ospizio, già venduto a Giacomo da Marzano, con- 
cedevansi al Siniscalco di Provenza 4). E Ottone di Brun- 


1) Giorn. Napolet. Ms. cit. Chron. Vatic. 99, che dà il nome di Carlo 
Baya al castellano, il BoninconTRo lo chiama Martuccio Bonifacio. 0. c. 60. 

2) Tot, 

3) Et corpum suum delatum fuit per unum briantinum Surrentinorum 
cum quodam tabuto in civitate Gagete. Ivi 112. L'iscrizione posta in s. 
Lorenzo a Napoli sulla tomba di Roberto d’Artoys , la dice ivi sepolta, 
e morta nel 1387 insieme al marito. Ma non è vera la contemporaneità 
‘ della morte. 

4) Nel Journal de J. Le FevRE, vescovo di Chatres e cancelliere di 
Luigi I e Il d'Angiò, a p. 102, trovasi segnata nell’agosto 1385: dtem une 
lettre au senaschal de Prouvence per la quelle madame (Maria madre 
di Luigi Il) confirme l'isle de Corphow et castrum Butrento, item castrum 
de Cartona (sic) quod fuit Leonardo de Afflicto : item casali Julhano 
(Giugliano) et de Ortiguella (Ordichella presso Capua) in terra Laboris 
quae fuerunt ducissae Duracii: item in Neapoli hospicium quod fuit di- 
ctue ducissae venditum Jacopo de Marzano. Mss. nella Biblioteca della 
Società Napol. di storia patria. Giacomo da Marzano duca di Sessa era 
stato grande ammiraglio di Carlo II. 
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swich sì acea dare il palazzo di Napoleone Orsini 1), e 
Giovannello Zurolo il dritto di censo che sulle case edi- 
ficate al largo delle Correggie aveano posseduto i principi 
di Taranto *). E anche innanzi che Castelnuovo si arren- 
desse, destinavansi le persone, che dovevano averne in 
custodia le carceri, le torri, gli edificii del molo sottopo- 
sto *). Il debole re ima Napoli, sua madre nella Proven- 
za, non potevano sottrarsi alla petulanza sfacciata della 
gente che chiedeva; e donavano, barattavano, prometteva- 
no terre, castella , titoli, benefici, quello che avevano e 
quello speravano d'avere; e spesso lo stesso ufficio, il me- 
desimo possesso a parecchi in una volta 4). Eppure, con- 
fische, larghezze, promesse, valsero poco, perchè tra breve 
si mutò la scena. 


D' una parte il nuovo pontefice Bonifacio IX prese a 
favorire Ladislao ; dall'altra morto l’antipapa Clemente VII, 
mancatagli anche la madre, involto nelle brighe, nelle di- 


1) Item pro Ottone de Brunswich cu gubernatores regni concesserunt 
hospicium Napoleonis in platea Corrigiarum... premissa domina (Maria 
confirmat. Ivi 294. L' ospizio Napoleonis de Ursinio cum territorio ar- 
bustato eique contiguo, trovasi dalla stessa Maria anche concesso nell’anno 
stesso a Petruccio Serino. Ivi 251. | 

2) Item pro Joannetto Zuroli cui gubernatores regni concesserunt jura 
censualia quae percipiebat imperator Costantinopolitanus super domibus 
Corrigiarum ec. Iv 207. Di questo dritto esercitato da Filippo di Taranto 
e dai suoi eredi, è parlato innanzi. 

3) Nell’agosto 1387 Maria madre di Luigi II assegna a Johanne de 
Rodisio ufficium cavarreti Castrinovi. Ivi 266. E ad Amedeo Serino la 
custodia turrium et aedificiorum moli ac totius loci sub palacii et ma- 
gazenorum et aedificiorum eius. Ivi 270. Similmente concede a Lisolo Papa, 
omnia jura plagiae de Bivirelli, sitae sub dicto castro in Bivirelli, et 
turrim parvam sitam in molo magno civitatis Neapolitanorum et turrim 
magnam in dicto molo. lvi 279. 

4) Nel Giornale di Le FevRE si registrano a centinaia le lettere 


di concessione, e vi sì trovano assegnati perfino ufficii e redditi in 
Gaeta. 
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scordie dei baroni che l’aveano chiamato e sorretto 1), Lui- 
gi II vide scemare di giorno in giorno le sue forze. E qua 
e là la guerra combattuto nel regno si volse in suo danno, 
e cominciarono ad apparire i segni del valore di Ladi- 
slao, e i funesti effetti dei tradimenti 2). Ridottosi a Taranto 
per consiglio dei suoi partegiani, Luigi mai più si riscosse. 
E deluso, sdegnato dell’ abbandono di tutti, patteggiò che 
si lasciasse uscir libero suo fratello Carlo, che Ladislao 
avea fatto assediare in Castelnuovo, e nel 1899 tornos- 
sene in Francia. 

Ma dopo il lungo esilio, Margherita non rivenne nella 
reggia. In gran parte Castelnuovo era cadente 3), e i giar- 
dini, nei quali Boccaccio avea viste la sua bella Ftam- 
metta e la leggiadra Giovanna tener corti d’ amore, e 
muovere danze gioconde, erano stati distrutti, e tutto in* 
torno appariva ingombro da un cumulo di rovine, tra le 
quali si dicea scorrazzassero demoni maligni 4). Perciò La- 
dislao, la madre, la sorella, andarono ad abitare nel castello 
di Capuana *); e subito poi, per paura della peste, usci- 
rono dalla città. D’ allora ben rare volte vi tornò Mar- 
gherita. Assicurato il trono al figlio, visse in disparte, 


1) Lo stesso Ottone di Brunswich, sdegnato perchè s’indugiava a ren- 
dergli il principato di Taranto, offeso dall’alterigia dei Francesi, e allettato 
dalla speranza che l’astuta Margherita di Durazzo gli diede, di sposarlo, 
abbandonò Luigi II. Ma poi rimase prigione dei nemici, e morì quasi po- 
vero a Foggia. È 

2) I Giorn. Napolet. e V’Hist. de Char. VI par le moine de s. Denys 
I, 425 incolpano di tradimento i Sanseverino. 

3) Poco più d’ un mese dopo la resa, caddero in Castelnuovo certa so- 
laria unius turris, uccidendo parecchi. Chron. Vatic. 101. 

4) Nell’aprile 1394 visa fuit in domo ubi regebatur Curia Vicarie ma- 
gnam moltitudinem demoniorum, cuius terrore, magna pars captivoruin 
eristencium captivi in dicta curia, egeraverunt se (sic). Chr. Vatic. 116. 

5) « Sende tornaro in Napole a lo castello Capuano et stettonce fino 
a lo mese de gennaro 1402 ». Giorn. Neapol. Mss. cit. 
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estranea alle vicende del regno ; e morta lontana, fu sepolta 
a Salerno 1). Lo stesso Ladislao, involto tra guerre con- 
tinue, tra arrischiate intraprese, non fece che brevi dimore 
in Napoli. E dal suo tempo spariscono le memorie dei 
due ospizii Durazzesco e Tarantino, che ormai già deso- 
lati, erano venuti in possesso non sì sa di chi 2). Appena 
qualche ricordo resta dei chiostri fondati in quelle vici- 
nanze dai reali Angioini °); e neanche si conosce quando e 
come Ladislao facesse restaurare Castelnuovo 4. È noto 
solamente che, crudele e voluttuoso, egli lo tramutò in 
carcere e in albergo di piaceri. Ed ivi, con inganno delle 
nozze d’ un suo bastardo , trasse la vedova, il figlio , le 
figliuole del duca di Sessa, gli altri di casa Marzano; e 
prese tutti prigioni; ed una delle orfane fanciulle tenne per 
sua druda *). Ivi accolse sposa Maria di Lusignano , che 


1) Margherita morì nel 1412 in un luogo campestre detto Acqua de 
la Mela, presso s. Severino, e fu sepolta in Salerno nella chiesa di s. 
Francesco, donde il sepolcro fu poi trasportato nel Duomo. 

2) L’ospizio dei Durazzeschi, non fu reso certamente a Giacomo da Mar- 
zano, al quale era stato venduto, perchè s° era dichiarato ribelle a La- 
dislao, e morto alcun tempo dopo, la sua famiglia venne spogliata di tutti 
i possessi. E solamente è incerto se Ladislao, che nel 1390 avea confer- 
mata a Donato d’Arezzo il palazzo dei principi di Taranto concessogli 
dal padre, glielo lasciasse al ritorno in Napoli. 

3) Ladislao pose sotto la sua protezione Teodora di Durazzo priorissa 
di s. Pietro a Castello, che chiama sua affine e consanguinea , e forse 
era bastarda d’uno della sua famiglia. -Fusco O. c. 242. Trovo pure no- 
tato, che, tra gli altri beni, Ladislao donò a Giacomo Ordelaffi di Forlì 
caporale delle sue genti d’arme una startia sita in pertinentinentiis Nea- 
polis ubi dicitur Echya in contrata saneti Spiritus. Reg. 1407 n. 369 
f.. 107 t. E assegnò a Damiano Caracciolo, certe case che Giovanni di 
Milana aveva per testamento lasciate alla ss Annunziata quia diceta-domus 
non possunt transire ad manus mortuas. Esse erano poste n platea Cor- 
rigiarum Reg. 1417, f. 52. 

4) Nei Giorn. Napolet. Mss. cit. è detto che Ladislao andò ad abitare 
Castelnuovo nell’aprile 1403. 

5) Giorn. Napolet. Mss. cit. 
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«menò con lei una peregrina et bella compagnia di citelle 
Cipriane » ed ebbe in suo onore « feste et jostre per un 
mese con grande magnificentia 1) ». E poi, quando due 
anni appresso «la graziosa donna » che per voglia d’ im- 
pregnare avea bevuti farmaci strani, si mori; ivi « nde 
foro fatte l’ exequie con due pallii d’oro, et fonce tutta 
Napoli, et tutti 1 ordini di frati et parrocchie ?) ». 

E così avvicendandosi, nel luogo medesimo, spettacoli 
di festa e scene luttuose, bagordi e delitti di sangue; un 
giorno Ladislao fece trucidare quattro baroni della famiglia 
Sanseverino imprigionati ivi nei sotterranei, e mandò ad 
atterrare i loro corpi nei ruderi delle fabbriche di s. Pie- 
tro a Castello, ove furono divorati dai cani 8). E un altro 
giorno v accolse « col pailio sopra la testa, con tutta 
Napoli da cavallo et da pede, et tutti li sieggi e le piaz- 
ze 4)» la vedova di Raimondello Orsini, che aveva tolta 
in moglie per rapirle Taranto. Ma poi subito, lasciatala in 
vile abbandono, derelitta, insieme ai figli, le prepose, si 
godè, quasi al suo cospetto, le giovani amanti ospitate nella 
reggia *). Ed ivi, questo re ambizioso, ch’ era entrato a 


1) Ivi. Ladislao aveva già fatto prima annullare da Bonifazio IX il 
suo matrimonio con Costanza di Chiaromonte. 

2} Ivi. 

3) I quattro baroni erano, il duca di Venosa, Tommaso e il figlio, e 
Gaspare, « et po li fe atterrare alle casaline de s. Pietro ad castello ». 
Giorn. Napol. Mss. cit. Interpetro casaline per ruderi di fabbriche, se- 
condo gli esempii recati dal DucancE. Luise pe Rosa dice ch’erano stati 
« presune a la fossa de Carlo Martiello » ch'era forse il nome d’una torre 
di Castelnuovo, e che per vivere avevano mandato un loro famiglio « pec- 
cendo per Napole ». Arch. Stor. per le prov. Nap. IV, 420. 

4) Giorn. Napol. Mss. cit. 

5) «Et re Lanzalao all’ hora tenea la mogliera a lo Castello novo con 
due amice, cioè la Contessella, e la figlia de lo Miraglia Marzano, et a 
lo castello dell'Ovo tenea madamma Maria Guindacza ». Zvz. 
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cavallo in Roma nella basilica degli Apostoli 1), e aveva 
riempita l Italia della sua fama, di spavento, logorato dalle 
dissolutezze, in età immatura, venne a finire la vita. Co- 
ricato sopra una bara, traendosi innanzi incatenato Paolo 
Orsini, odiato nemico, entrò in Castelnuovo, spasimando, 
farneticando, gridando, che gli adducessero presso al letto 
il prigioniero, perchè volea ammazzarlo di sua mano. E 
quetossi, spirò, il 6 agosto 1414, allorchè la sorella ingan- 
nandolo, disse, che Paolo era stato ucciso *). 

In lui, ultimo re della sua stirpe, principe guerriero, 
irrequieto per audace desiderio di gloria e di potenza, di 
animo feroce, riapparve l’immagine del primo Carlo An- 
gioino. Però in questi era mancato l ardore voluttuoso, 
che trasse Ladislao alla tomba. E fu quell’ ardore sfrenato 
la sola energia che mostrasse possedere Giovanna II, 
unica superstite della casa di Durazzo. Durante il lungo 
suo governo , Castelnuovo divenne poco meno che un 
lupanare ?); e intrighi, gelosie, disgrazie, prepotenze di 
favoriti, condussero la regina di precipizio in precipizio. 
Tenuta rinchiusa nel castello dal marito Giacomo di Bor- 
bone, ve lo ritenne poi essa per due anni prigione. E 


1) Ant. PetRI Diari Romani. « E fe mangiare lo suo cavallo sopra 
lo altare de sancto petre ». N. Giacomo Cron. 68. 

2) Giorn. Napol. Mss. cit. 

3) A provare l’impudica sfrontatezza delle corte, basta il ricordo di ciò 
che avvenne quando vi giunse Giacomo della Marca. Il Conte « incon- 
tamente piglia la regina per la mano et dixe, andamo ne lo vostro allog- 
giamento che mi voglio discaricare seu disarmare, et se n’andaro insieme 
in camera soli et pigliaro deletto, et po insero di mano a mano, et al- 
l’hora la regina dice, signori (ai cortegiani) questo e lo signor mio ». 
Giorn. Napolit. Mss. cit. Il Corio e il CoLLENuccIO narrano pure, che 
Giovanna, invaghitasi di ser Gianni, e giocando con lui in Castelnuovo 
a scacchi, per stuzzicarlo, sapendo che quello aveva grande ribrezzo dei 
topi, fece gittarne uno sulla scacchiera. Ser Gianni, come forsennato 
fuggì nella stanza della regina, ed essa lo seguì, e vi rimase. 


quando quello rifatto libero, nauscato, fuggi via; quando 
Luigi II, d’Angiò comparve a rivendicare i suoi dritti 
ereditarii, e il regno da capo fu sconvolto, adottò per 
erede Alfonso d’ Aragona, e in pegno gli diede due ca- 
stelli di Napoli. Ma volubile l’ una, impaziente l’ altro di 
dominare, diffidente e geloso il gran siniscalco Ser Gianni 
Caracciolo, prediletto favorito della regina, invelenironsi 
le discordie, cominciarono le trame; e l’ astio, i coperti 
disegni trasparirono presto. Il re d’Aragona, ch'era in 
Castelnuovo, fece più giostre «et sempre volea si faces- 
sero alle Corree » e Giovanna, che tenevasi ben guar- 
data nel castello di Capuana « volea si facessero a Car- 
bonara ». Poi nel mese d’aprile 1423 Alfonso « ordinò una 
magna et solenne giostra, dove fece far un elefante gran- 
dissimo con lo castello de sopra, dove stavano diversi 
angioli, et sotto lo detto elefante insero certi homeni con 
certo magaro et mazze in le mani, che stavano ad mo- 
do di turchi per mostrare de dare terrore a chi havea 
lo core incriminato: quali angeli stavano con diversi stru- 
menti cantando et sonando che parevano angeli propril. 
Et li gentilhomini de Capuana con volontà del gran sene- 
scalco in contraverso fecero dol carra pieni di foco et 
bombarde, et circa 30 homini justratori a cavallo vestiti 
a modo de diaboli de cannavazzi per affrontare li angeli 
del re de Rahona 1) ». 

Così ancora una volta, la vecchia e la nuova città si tro- 
vavano a fronte; da una parte i fautori di Giovanna II, 
dall'altra i Catalani e i fedeli seguaci d’Alfonso. E, come 
per gioco, a dar principio alla mischia, angeli e demonil 
dovevano azzuffarsi. Ma frattanto, morto Giosuè Carac- 
ciolo, signore di molte aderenze e parentele, mancò lo 
spettacolo ?). E allora Alfonso, contro la fede data, ghermi 

1) Zut. 

2) Giorn. Napot. Mss, cit. Costanzo L. XIV. 
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ser Gianni, ch'era venuto a visitarlo, tentò vanamente sor- 
prendere la regina nel castello di Capuana, e la guerra si 
ruppe. I Catalani, sconfitti da Attendolo Sforza, andarono a 
chiudersi in Castelnuovo, e i loro nemici, occupata la piazza 
delle Correggie, vi posero l'assedio !). Sopraggiunte però 
dalla Spagna alcune galee, Alfonso prese la rivincita. Le 
sue genti dal castello piombarono addosso agli offensori, 
fugaronli; e inerpicandosi su per una grossa vite ch'era 
accanto a porta Petruccia, penetrano nella città. E in quel 
mentre le galee corsero il lido, scagliarono pietre, freccie, 
bombarde, sbarcarono le ciurme, e la battaglia fini in ec- 
cidio. Dal castello fino a s. Pietro Martire i “Catalani sac- 
cheggiarono, arsero tutto 2); e al dì appresso la regina ab- 
bandonò Napoli. 

Questo accadde in giugno 1423, e nell'ottobre, Alfonso, a 
cagione d’altre sue brighe, recossi in Ispagna. Al comando 
di Castelnuovo e del castello dell’Uovo, lasciò don Pedro 
suo fratello, e dopo, partito anche costui, rimastovi un 
Catalano, prosegui la cominciata distruzione degli edificii 
ch’ erano intorno. 

E primo a sparire fu il più antico, il monastero di s. Pie- 
tro a Castello. Forse lo stesso giorno in cui era stata 
bruciata tanta. parte del rione di Porto, i Catalani, v’ave- 
vano messo fuoco, o forse ai di seguenti l’ avevano in- 
cendiato , per tema che i nemici non vi piantassero tra- 
bucchi ed altre macchine d’offesa. Certo è che Giovanna, 
la quale a dispetto avea subito fatto erede Luigi III d’An- 
giò, tornata appena a Napoli, accusò le genti si Alfonso 


1) Ivi. Facu de dict. fact. Alf. L. Ilp. 33; Zugita Lidi AG è. db: 
Passero Giorn. 12. 

?) Ivi. « Fe ponere focho da la sua gente in più lochi de Napoli et 
segnaliter a la specellaria de Porto ed altre piazze ». N. Giacomo 72. 
Presso il luogo detto Loggia di Genova rimane ancora ad un vicolo il 
nome di Speziaria vecchia. 
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dell'empio sagrilegio, si dolse che, distrutto il chiostro, fos- 
sero periti nelle fiamme, libri censuali, inventarii quaderni 
d’antichi privilegi, e titoli di possessi 1). E impetrò ed ot- 
tenne da Papa Martino V, che le monache raminghe, 
scampate, chi sa se tutte, agli oltraggi della brutale sol- 
datesca, potessero raccogliersi nel monastero di s. Seba- 
stiano 2). Allora nuovamente, per una strana fatalità, quel- 
l'ordine di suore Domenicane, che nel 1301 aveva scacciati 
1 Benedettini da s. Pietro a Castello, andava ora a scac- 
ciarli dal nido che altrove s’avevano rifatto, e il monaste- 
ro, a memoria della prima dimora, intitolossi insieme dai 
due santi 8). 

È sorte poco diversa ebbero pure i due congiunti mo- 
nasteri di s. Croce. Dirupati anche allora, mentre duravano 
le molestie contro i castelli rimasti ai Catalani 4), Giovanna 


1) Monasterium sancti Petri ad Castellum fuit ab infidis Catalanis 
nostris emulis notortis, ignis incendio concrematum, ubi et libri censuales, 
inventaria, quaterni antiqui, et certa alia documenta, concremata fuerunt. 
Iteg. 1433 f. 890. Perciò la regina ordina che le cause del detto mona- 
stero fossero spedite summarie et de plano , sine strepitu iudicii, sola 
quidem veritate inspecta. 

2) Caiarato 0. c. 210, La bolla del trasferimento consentito da Mar- 
tino V è rammentata da pe MacistRIS 0. c. I 337, e se ne fece me- 
moria in una iscrizione, riferita dal SumMmonte. Le monache furono in 
tempo di trafugare le sacre reliquie, tra le quali era niente meno che 
l’anello di s. Pietro donato ad esse da Ladislao, che avealo avuto a Roma. 
Poi, quando, per l’assedio posto a Napoli da Lautrech, le suore dovettero 
lasciare il monastero, occupato dai soldati, una di esse nascose le reli-. 
quie, nè più si seppe dove, finchè non fu svelato per miracolo, ma l’anello 
non trovossi più. CeLAaNO Gior. II, 15. 

3) Il monastero fu detto dei ss. Pietro e Sebastiano, e tenne ad inse- 
gna un castello colle chiavi dell’ apostolo e le freccie del martire, con- 
servando tutti gli antichi privilegi e dritti. Le suore vi rimasero fino 
al 1807; in quell’anno disperse in altri conventi, nel monastero fu posto 
il collegio di Musica, ma poi, nel 1828, venne dato ai Gesuiti. 

4) Rivenuta a Napoli, dopo la partenza d’Alfonso, Giovanna ebbe in suo 
potere tutta la città, e commise a PietrAntonio Palagano di assediar 
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ebbe in animo di riedificarli. E per avere il danaro che 
occorreva, fece un bando. Esortò « gli ufficiali maggiori 
e minori, dentro e fuori il regno , che avessero frodato, 
occupato, furato » ai tempi suoi, al tempo del governo di 
sua madre e di Ladislao, a rendere il due per cento delle 
somme rubate, senza svelarsi, in un bossolo esposto 
nella Chiesa di s. Maria la Nova. Ed in cambio promise 
grazia ed indulto per tutti '). Ma, sia che fossero pochi 
i barattieri; sia che la voce lamentevole della regina non 
valesse a commuoverne la coscienza, le disperse suore 
non tornarono più in s. Croce. E Giovanna temendo an- 
che i pericoli ai quali, fuori le mura, in quel trambusto di 
guerra, potevano trovarsi esposte, fece riunirle dentro al 
chiostro di s. Chiara, dell’ ordine stesso ; e nella Chiesa 
del medesimo convento, dov'era la tomba di Roberto, fece 
pure trasportare le ossa venerate della regina Sancia, per 
sottrarle agli oltraggi 2). Così i due monasteri rimasero rui- 
nati e deserti. Più tardi però Alfonso d'Aragona, divenuto 
re di Napoli, assegnolli ai frati minori dell’osservanza, e 
nelle celle ripopolate venne a spargere una luce di santità il 


Castelnuovo, ma le offese proseguirono con molta fiacchezza, e finchè visse 
la regina non si giunse a scacciare i Catalani dai castelli. 

1) « Bando ecc. « Che c'è pervenuto a notitia la gran ruina et destrut- 
tione del sacro e venerabile Monastero di Santa Croce sito fora le mura 
di Napoli de l’ordine de li poveri et povere di s. Francesco, et deside- 
randomo riedificarlo, perchè li frati et le monache ce possano comoda- 
mente habitare e lo divino Officio celebrare, perciò concediamo indulto 
e remissione a tutti li officiali maggiori et minori tanto de dentro che de 
foro regno, et etiam li loro eredi, se quelli fossero morti, havessero frau- 
dato, occupato, o furato quantità di denari nostri o altre cose mobili 
tanto in tempo della regina Margherita nostra madre e re Ladislao nostro 
fratello quanto in tempo nostro sino a questo giorno, ci contentamo che 
possano restituirlo a ragione di due per cento dentro Io monasterio di 
santa Maria la Nova... in una cassa per detta occasione postaci con 
due chiavi ec. ». Reg. 1431 f. 375 t. 

?) EngENIO /. c. CELANO Giorn. V. 108 ediz. del 1792. 
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beato Giacomo della Marca, che in quel luogo visse e mori. 
Anzi tra i chiostri Angioini fondati presso a Castelnuovo, 
quelli di s. Croce furono gli ultimi ad esser distrutti. Accetti 
alle turbe devote, onorando di culto il corpo del beato, 
mostrando un grandissimo « melangolo » piantato dalle 
sue mani ‘),1zoccolanti vi restarono sino al 1772. Allora 
demolito l’ edificio monastico fabbricossi sulle rovine un 
seminario di cadetti militari, che alquanti anni dopo trasfor- 
mato, alla fin fine divenne palazzo principesco dei Borboni?). 

Bruciati, abbattuti i conventi, non può credersi che minori 
fossero stati i danni delle altre case. Narrano che l’ infante 
don Pedro, allorchè dimorava dentro Castelnuovo, s’ ac- 
cingesse una volta a bruciare e a distruggere quanto v'era 
nelle vicinanze, e che a stento ne fu dissuaso ?). Ma v'è . 
ragione a supporre, ch'egli, o gli altri Catalani, per lo meno 
distruggessero il palazzo ch'era stato dei principi Taran- 
tinì 5), tra le cui sprofondate rovine si rinvenne ora quel 
mucchio di denari nel maggior numero battuti alle zecche 
di Chiarenza e di Lepanto , tra i quali, quelli coniati in 
più vicino tempo, non vanno oltre gli anni di Ladislao *). 


1) CELANO scrive che ai suoi tempi, passati 210 anni dalla morte del 
beato Gia:omo, vedevasi ancora l’albero rigoglioso. Ivi 55. 

2) Il corpo del beato Giacomo fu trasferito a s. Maria la Nova, e del 
convento rim .se la sola piccola chiesa detta della Trinità. Il seminario 
dei cadetti, ch’ ebbe nome Real Brigata, e poi Real battaglione Ferdi- 
nando, venne abolito al 1785. 

3) « Lo detto infante si dispose totaliter voler ardere Napoli ». E si 
opposero e l'indusseso a desistere dal suo disegno Niccolò Sottile e Ja- 
copo Caldora. Giorn. Napolet. Mss. cit. FAcu O. c. Zurita /. c. Ma a 
me pare debba intendersi delle case ch’erano fuori le mura, perchè già 
la città si trovava in potere di Giovanna. 

4) Al luogo dov’ era ‘stato il giardino del palazzo, in un documento 
del 1517 trovasi indicato colla denominazione di orto dell’imperatore. 

5) DE PETRA, Catal. del Tesoretto di tornesi ec. Arch. stor. per le prov. 
Nap. XI, 482. I denari rinvenuti nel marzo 1886 ad una profondità di 
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Il dominio dell’Acaia, dopo la morte del secondo Filippo 
d'Angiò, principe di Taranto , s' era ridotto quasi ad un 
titolo vano. Giovanna I, pur contrastandone la signoria 
a Giovanni del Balzo, non avea avuta possanza di farla 
valere 1); nè Carlo III, morto troppo presto, aveva potuto 
restaurarla. E quei possessi, ambiti dagli Angioini, anche 
per vanto d’altre pretese, sconvolti dalle contese dei dinasti 
locali, erano restati in preda di audaci avventurieri, di 
barbari invasori. Lo stesso Ladislao, cupido di dominio, 
bellicoso, attirato più al miraggio d’un grande regno italico, 
aveva venduta Corfù ai Veneziani *), contendandosi d’ inve- 
stire dell’Acaia Pietro di s. Exupery, e poi Centurione Zac- 
caria°). Ma questi avea avuto di principe solamente il nome; 


metri 1,70 circa, furono più che duemila ; nel maggior numero ammuc- 
chiati insieme e rosi dalla ruggine. Quelli di data più antica portano il 
nome di Guglielmo Villeharduin, e quasi tutti furono coniati alle zecche 
di Clarenza o di Lepanto. Solamente alcuni pochi non appartengono ai 
dinasti del principato d’Acaia, e tra questi pochi sono, cinque tornesi co- 
niati a Sulmona, ed uno coniato a Luco col nome Ladislao. È verosimile 
perciò che appartenessero a persona venuta da quei luoghi, perchè quelle 
monete non avevano corso nel regno, e perchè tra il regno e l’Acaia non 
verano più le strette relazioni d’una volta. 

1) Alla morte del secondo Filippo di Taranto, Giovanna aveva dichiarato 
devoluti ad essa i suoi possessi e i suoi dritti. Ma Giacomo del Balzo, 
figliuolo a una sorella di Filippo, nel 1380 mandò come sno balio iu 
Araia Maiotto dei Coccarelli, e assoldò bande di avventurieri, reclutai 
sotto il comando di Bernardo Varvassa e Pietro di s. Exuspery, per insi- 
gnorirsene. E morto Giacomo nel 1383, crebbe l'anarchia. SCHLUMBERGER 
Numism. de l’orient Latin, 306 e seg. Perfino Urbano VI, per quella 
morte, e avendo deposto e scomunicato Carlo III di Durazzo, ingiunse al- 
l'arcivescovo di Patrasso di ‘assumere il governo d’ Acaia in nome della 
Chiesa. RAYyNAL. ad an. 1386, 58. 

2) La vendita fu fatta nel 1402 per 30 mila ducati d’oro. Commemo- 
riali messi a stampa dalla R. Deput. Veneta di Stor. P. ZZ/ p. 286 a 289. 

3) SCHLUMBERGER /. c. Nel 1401 Ladislao commise a Guglielmo di Tocco 
di recarsi in Acaia ad esigere la moneta dovutagli da Pietro di s. Exu- 
spery pel titolo concessogli di Principe. Reg. 1401 f. 137. E non avendola 
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e mal reggendosi contro gli emuli, e contro i Greci, fattosi 
prima vassallo dei Paleologo, dopo era stato spodestato 1). 
Tra quelle gare, nel 1423, i Turchi avevano invasa e de- 
solata tutta l’Acaia ?). Né mi sembra improbabile, che di 
là, in quell’anno, fuggendo innanzi all’esterminio, parec- 
chi fossero corsi a cercare asilo a Napoli, sospinti dal 
ricordo della lunga dominazione Angioina. E può darsi, 
che uno degli esuli meschini, accolto chi sa come nel pa- 
lazzo, albergo già innanzi dei principi di Taranto, vi recasse, 
quel gruzzolo di monete, unica sua ricchezza. E che, tro- 
vandosi lontano, o costretto a scampare in furia, il di che 
i Catalani avevano dirupate ed arse le case vicine a Ca- 
stelnuovo, i denari rimanessero ivi sepolti. 

D’'ogni modo le maggiori trasformazioni nelle piazze 
delle Correggie e di s. Spirito furono compiute dopo. 
Morta Giovanna II nel 1485, e innanzi ad essa morto 
Luigi III, disputossi la corona tra Angioini e Aragonesi; 
e il buon Renato, che tardi venne a Napoli, solamente al 
1440 , riusci per fame a scacciare i Catalani dal Castel- 
nuovo. V’è memoria ch' ivi, al suo cospetto, l’anno ap- 
presso, furono celebrati giuochi, ed anche l’allegorico spet- 
tacolo, d’una disputa tra Alessandro magno, Scipione A fri- 
cano, ed Annibale in presenza di Minosse. Nel prologo 
dicevasi, che la guerra d'allora, in tutto era simile a quella 
combattuta fra Romani e Cartaginesi, e che Alfonso di 
Aragona, nuovo Annibale, vecchio furbo e malvagio, se- 
duttore dei Campani, orgoglioso dei suoi successi, alla 
fine sarebbe stato vinto da Renato, legittimo signore dei 


avuta reclamolla da Centurione Zaccaria, nipote alla moglie del defunto 
Pietro, e tutore dei suoi figli. Iteg. 1404 B. f. 3. Ma poi spodestati quegli 
eredi, investì del Principato lo stesso Centurione. 

1) Centurione fu in tutto spogliato del dominio nel 1430. SCHLUMBERGER 
ae, 308. 


2) Ivî. I Turchi erano comandati da Turakhan. 
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Napoletani, amico del vero, prudente, coraggioso nelle 
avversità, come il romano Scipione 1). 

Ma l'augurio avverossi al rovescio; e dopo lungo e fa- 
ticoso contrasto , Alfonso si assise sul trono. Rinvenne 
Castelnuovo, fatto squallido, scrollato, guasto, dal tempo, 
dagli assalti, dalla continua dimora delle genti d’ armi, e 
fece come da capo ricostruire, mura e torri, ed altre ne 
aggiunse; onde il castello ebbe diversa forma ?). E ad uno 
dei lati s'aprì più larga porta, che divenne principale, e ador- 
nossi d’un arco trionfale, mirabile opera d’arte *). Dentro 
s'abbellirono, si dipinsero le stanze; fu costruita la grande 


1) Anni domini 1441 die ultimi dicembris facti fuerunt ludi coram 
serenissimo rege Renato in civitàte Neapolis in Castronovo ipsius civitatis. 
Inter qnos ludos fuit celebratum spettaculum representans Scipionem A fri- 
canum, Alexandrem, et Annibalem coram Minoe, disceptantes presiden- 
tiae ec. Le parole sono tratte da un Mss. del secolo XV col titolo Marc 
Tulliù Ciceronis de officiis et Paradoxis che M. GRAVIER rinvenne nella 
biblioteca di saint Diè, e che credesi appartenuto a JEAN MAGET precettore 
del figliuolo di Renato. Tolgo queste notizie da una nota apposta alla 
biografia premessa alle Oeuvres de Renè T.I LIX dal ConTE DE Qua- 
TREBARBES. Di questo spettacolo, che precede le Farze del SANNAZZARO e 
di P. AnToNIO CARACCIOLO, recitate anche in Castelnuovo, non mi pare 
che siasi fatto altro ricordo. 

2) Castrum novum ex diruto tam nobili restituerat ec. TRIST. CARAG- 
cioLo Varztet. fort. 85. Anche il PANORMITA dice che arcem regiam quam 
novam Neapolitani vocant, a fundamentis restituit. Alfonso era entrato 
a Napoli nel giugno 1442, e al seguente anno cominciarono a farsi i 
lavori in Castelnuovo. Ced. Tesor 6 1443 f. 395. Nel 1450 il re fece 
condurre alberi dalla costa d’Amalfi per adornarne i giardini. Cedol. 13, 
f. 435 t. E l’anno appresso furono concordati i capitoli tra Alfonso e 
Honofrio de Iordano, Pertello e Garolo de Marino, e Coluccio de Masis, 
maistri moratori » che avevano assunti tutti i lavori da. eseguirsi in Ca- 
stelnuovo. MivierIi Riccio Sag. di Cod. dipl. II. P. II. 8. Proseguirono i 
lavori nel 1453, e tra le altre opere nuove venne edificata la Torre a 
mare, detta Torre delle latrine. Ced. 24, pe t00tt, 

3) Sulla costruzione di quest’ arco v. Minieri Ricci Gli artisti e gli ar 


tefici che lavorarono in Castelnnovo. 
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sala detta del trionfo, le cui pareti intorno ricoprironsi d’a- 
razzi preziosi 1). Quindi la regia apparve splendida più che 
non era stata al tempi di Roberto; e vi si raccolsero libri 
greci e latini, che il re facea trascrivere e miniare ; e in 
cambio di teologi e di astrologi, vissero in domestica fa- 
muiliarità del magnanimo Sovrano, arguti eruditi e geniali 
poeti ?). E diva pagana del luogo, v'irraggiò l'incanto delia 
sua bellezza, Lucrezia d’Alagno; e gli sguardi e il sorriso 
della maga leggiadra, infusero vigore di vita giovanile in 
Alfonso, che cominciava a incanutire; sicché i giorni tra- 
scorrevano giulivi, im balli, giostre, conviti 3). 

Nè saprei dire, se anche a tempo di Alfonso , nella 
piazza delle Correggie , il cui livello rialzossi colla terra 
cavata dai fossi di Castelnuovo, venne edificata la regia 
scuderia, che chiamossi Cavallerizza 4). Certamente però, 
il palazzo dov era stata la Curia della Vicaria, fu restau- 
rato da lui, per collocarvi invece il Sacro Regio Consiglio, 
che alcuni anni vi rimase, e poi tornovvi, finchè al 1540, 
insieme agli altri tribunali, fu trasferito nel castello di 
Capuana *). 

Lo splendore di quella magnificenza neanche mancò uella 
reggia, quando successe Ferrante IL Ma intento questi più 
ai politici raggiri, più geloso delregio potere, ed avido di 


1) Ced. 29, f. 244. Degli arazzi fece cenno il PRINCIPE FILANGIERI Lucr. 
d’Alagno nell’ Arch. stor. per le prov. Napol. XI, 121. 

2) Minieri Riccio Cenno stor. dell’Accademia Alfonsina. 

3) Nei cronisti e nelle Cedole di Tesoreria si trova continuo ricordo 
degli spassi e dei conviti in Castelnuovo; e memorabili furono le feste 
che vi si fecero quando venne in Napoli Federico III imperatore, il Prc- 
COLOMINI, che ne fu spettatore, e che vide ballare Lucrezia, non sa nascon- 
dere il suo entusiasmo per la Diva di Alfonso. Vit. Frid. ILL. 

4) Probabilmente le cavallerizze furono due, l'uno presso l’arto dell’im- 
peratore, poco lungi da s. Maria Spina Corona, edificata da Ferrante, e 
l’altra al luogo che oggi dicesi Ospedaletto. 

>\Ioppi Orig. Trib. P. II c. 6 p. 45, 

Anno II 29 
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moneta, tra le feste e i sollazzi, sovente in Castelnuovo 
si macchinarono iniqui tradimenti; onde nelle oscure car- 
ceri delle sue torri, perivano d’ orrenda morte Iacopo 
Piccinnini ei baroni ribelli. Nascevano così, inacerbivansi 
quegli odil, che poi trassero a fine infelice la dinastia A- 
ragonese. E le sciagure sue, fatali al regno, furono fune- 
ste anche ai dintorni di Castelnuovo. Perchè il marchese 
di Pescara, che v’ era rimasto a guardarlo, entrato Carlo 
VII, a Napoli nel giorno 20 febbraio 1495 « tornò ad en- 
sire, et fece mettere foco da lo chiano da s. Nicola all’ In- 
coronata, a s. Spirito, a s. Lucia, dove abbruciaro belle. 
case assai, et questo lo fece desperatamente 1) ». 

Nè quel cumulo di rovine disparve prima che venisse al 
governo il vicerè don Pietro di Toledo. Allora Napoli mutò 
aspetto. Abbattute le vecchie mura intermedie, aperta la 
iarga strada che da lui prese nome, egli fece ricongiungere 
ed unire in una sola l’ antica e la nuova città sino allora 
divise °). E a suo consiglio l’ antico castello di Belforte 
sul colle di s. Martino, s' ampliò e si cinse di sicuri ba- 
luardi; e per opera sua Castelnuovo finì d’essere Reggia, e 
rimase solamente munita fortezza. Onde ancora più s’ ap- 
profondirono i fossati, e s' alzarono altri bastioni, e a cre- 
scere intorno lo spazio, s’ atterrarono al molo la chiesa e 
l’ospedale di s. Niccolò, rifabbricandosi altrove 3). Invece 
dall’ opposto lato, a dimora dei vicerè, don Pietro, fece 
costruire un palazzo, in prossimità del luogo, e forse al 
luogo stesso, dov'era stato ed era ancora probabilmente, 
l’antico palazzo Durazzesco. E quel palazzo divenne la 


1) Passero Giorn. 67. Ferrante II prima di partire aveva anche fatto 
incendiare l’Arsenale « e altre case a fronte a lo castiello nuovo » vd. 
« Et assai di quelle case erano da quella parte di santo Spirito » GALLO 
Diurni 

2) Miccio Vet. di d. Ped. de Toledo c. 2. 

3) Si riedificarono alla Dogana. 
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Reggia nuova. Un santo ancor prima aveva predetto, che 
quello sarebbe stato il rione più cospicuo della città 1). É 
cominciò a divenirlo allora. La piazza ch'era innanzi allar- 
gossiì, e demolita nel 1588 la Chiesa di s. Spirito d’Armenia, 
che facea ingombro, si concesse ai frati Domenicani di rico - 
struirla insieme al convento più in alto, sul colle d’Echia 2). 
Poi, al 1602, il vicerè Ruiz de Castro, parendogli troppo 
angusto , rifece, ampliò in altra più vaga e maestosa 
forma il palazzo della Reggia, e sempre più fatti belli 1 
dintorni, vi s’ alzarono altri edifici, accorsero ad abitarli 
magnati spagnuoli e ricchi signori. E, conoscessero o no 
la profezia, perchè da sè stessi erano capaci a prevedere 
il futuro, i Gesuiti, vollero anche essi avervi un albergo 
« per aiutare » diceano « le anime in quella tanto nobile 
parte della città °) » o piuttosto per trovarsi vicini alla corte 
del vicerè, ed al luogo ove nobili dame e cavalieri abitavano. 
E comprate alcune meschine casuccie surte sulle rovine 
di s. Pietro a Castello, vi posero su una chiesucola, e una ‘ 
scuola di grammatica nel 1662. Ma subito, com’essi sa- 
pean fare, prosperarono. E appena quattr’anni dopo avute 


1) Ferrante I volle che s. Francesco di Paola prescegliesse un luogo 
per edificare a Napoli all’ordine suo dei Minimi un monastero. E dicono 
che il santo indicasse ivi un sito solitario, solito ad essere asilo di malfattori, 
e che alle meraviglie di tutti rispondesse: quel luogo dover essere il più 
cospicuo della città». CELANO Gior. V. 94. Ma come innanzi ò detto il nuovo 
chiostro fabricossi nel 1481 accanto alla chiesa dei ss. Ludovico e Mar- 
tinello ceduta dai Cistercensi, e prese nome di s. Luigi a palazzo, perchè 
di fronte venne edificata la reggia. 

2) Nel 1448 la chiesa di s. Spirito insieme al convento era stata ven- 
duta ai Domenicani, i quali ebbero poi il danaro per riedificarla al luogo 
che ancora oggi si chiama s. Spirito a Palazzo. 

3) De LeLLis Agg. all’ EnceNIo. SantaGATA Stor. della Comp. di 
Gesù T. IV, 309. La costruzione di quell’ edificio non fu senza contra- 
sti. Dice lo storico della Compagnia che « alcuni religiosi vicini » per 
ignote ragioni, mal soffrendo che i Gesuiti mettessero piede e si dilatas- 
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in dono molte migliaia di ducati da d. Caterina della Cerda 
Sandoval, moglie del vicerè conte di Lemos, poneano mano 
edificare un vasto convento , e il tempio grandioso di 
s. Francesco Saverio 1). 

Per tal guisa dei molti edifici alzati dagli Angioini in 
prossimità di Castelnuovo, solo rimase, ed integro nem- 
meno, quello di s. Maria Spina Corona. Ma accanto alla 
Chiesa, infossata come grotta, quando rialzossi il livello 
alla strada nel largo delle Correggie ?), e guasta dal tempo, 
e da ogni sorta di ingiurie, non più restovvi l’ospizio. I 
Certosini, preposti al governo, a poco a poco si scor- 
darono di fare le elemosine che doveano , e godendosi 
essì ì redditi assegnati dalla prima Giovanna, trasforma- 
rono il ricovero in « magazzeno » per vendervi il vino 8). 
Nè valse che la plebe affamata tumultuasse; e il Papa vi 
s’ingerisse , reclamando per sè i provventi dei benì del 
pio istituto, e che in nome della città si litigasse 4). Il tempo 
attutì lamenti e piati, cancellò la memoria di tutto. 


sero in quella contrada, comprarono una casa vicino alla loro, e mos- 
sero una lite. Anche il vicerè cardinale Zappala dapprima volle impedire 
che ivi si stabilissero. Ma finirono per vincere ogni difficoltà. SANTAGA- 
TA Z. c. 310. E la stessa d. Caterina della Cerda Sandoval, che « nel 
brio della più florida e giovane età » era stata loro implacabile nemica 
fu convertita dal P. Maggio, e divenne ad essi generosa benefattrice, 
donando in ammenda delle vecchie colpe 30mila ducati. Ivi 314. 

1) Ivi. Quando i Gesuiti furono sbanditi nel:1766, la chiesa divenne re- 
gia, ea cancellarne ogni loro memoria, chiamossi, non più di s. Francesco 
Saverio, ma di s. Ferdinando dal nome del re. Il convento fu mutato in 
private abitazioni, che oggi s'abbattono per costruirvi una galleria. 

2) ll livello rialzossi per far meno ripida la discesa dalla strada Toledo. 
Più tardi il Vicerè Parafan de Rivera fece spianarvi la strada, che prima 
prese il suo nome e poi si chiamò /ncoronata. 

3) Zvî. SUMMONTE, ZI, 620. 

4) Al tempo dei tumulti del 1647, un giorno una turba di poverelli 
armati di bastoni corse a s. Martino per vendicarsi dei frati, che non 
faceano più limosine come avrebbeno dovuto all’ospizio di s. Maria Spina 
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Solamente una confusa ricordanza restò a rammentare le 
splendidezze antiche della piazza di Castelnuovo, dove le 
ultime case erano state o travolte dalle alluvioni, o abbattute 
dal conte d’ Ognatte !). E ispirandosi a quella ricordanza 
«essendo Vicerè il duca di Medina las Torres, un certo 
tale tesorista, dinunciò alla Camera, che in quella piazza , 
e proprio avanti del torrione della parte di terra, vi era un 
gran tesoro nascoso. Vi si cavò, e si trovò un vestigio 
di casa grande, e specialmente una stalla per dieci cavalli 
colle sue mangiatoie ben fatte *) ». Ma nulla si rinvenne. 
E possibile che i ruderi appartenessero al palazzo dei 
principi di Taranto; e fu ventura che il tesorista non 
giunse a porre le mani sul gruzzolo meschino dei tornesi 
d’ Acaia, che più ancora per lui sarebbe stata la delusione; 
e ai posteri avrebbe involata anche quella memoria del 
dominio Angioino. 


(G. DE BLASIS 


Corona, e le davano scarsissime al loro convento. Ma i monaci furono in 
tempo per chiamare gli Spagnuoli dalla vicina fortezza, e la ciurmaglia 
fu fugata. DonzELLI Parten. liber. 75. Posteriormente il Nunzio reclamò, 
ma i Certosini s’acconciarono con Pio IV, pagandogli dieci mila scudi, ed eb- 
bero una bolla d’assoluzione pel mal tolto. Nel passato secolo la città mosse 
litigio a frati, per rivendicare i dritti sull’ospedale, ma non so come il li- 
tigio finisse. V. MASTELLONE Lagionamento ec. contro i PP. di s. Marti- 
no, e Torno Difesa dei PP. di s. Martino 1731. 

1) Di queste alluvioni, che buttarono giù molte case nella piazza del 
castello negli anni 1523, 1524 parla il Passero 307, 314. Dopo i moti 
popolari del 1647, il duca d’Ognatte per togliere d’appresso al Castelnuovo 
le case fece abbatterne molte, 

? CeLano. Gior. V, 13. 


ELENCO DELLE PERGAMENE 


Già appartenenti alla famiglia Fusco 
ed ora 


acquistate dalla Società Napoletana di Storia Patria 


(Continuaz. - V. Fasc. precedente ) 


PERGAMENE DEI TEMPI SVEVI 
XIX. 


(1196) Anno 6.° dell'Impero di Errico VI, anno 5.° di Gio- 
vanni Conte di Alife, ottobre XV Indizione. 

Amuretta che fu figliuola di Riccardo Benedetto, col consenso 
del suo mundualdo Oddone, che fu figlio di Roberto Oddone, vende 
a Giovanni de Tommaso la metà d’un castagneto posto nel luogo 
detto finaita nelle appartenenze del Monte Drogo, da lei posse- 
duto in comune con la Chiesa di Santa Maria del Monte Drogo. 
Ne indica i confini, e riceve il prezzo di diciotto tarì di Amalfi. 
Dichiara che i suoi antecessori dicevano di avere avuto quelle 
castagne dalla Corte per insertarle secondo l’usanza della Terra 
di Tocco. Sottoscrive Guglielmo giudice. 

Pergamena originale. 


XX 


(1196) 20 ottobre Indizione 15.* durante l'Impero di Errico 6.° 
in Montefiascone. 

Diploma dell'Imperatore Errico 6.° contenente privilegio a 
favore della Chiesa di San Sisto , per la esenzione da ogni 
gravezza 1). 


1) D’ ignota provenienza e mancante di ogni sottoscrizione, 
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XXI 


(1197) Anno 7. dell’Impero di Errico VI, anno 3 del suo 
regno di Sicilia, anno 7 di Giovanni Conte di Alife, a’ 13 agosto 
XV Indizione. 

Guglielmo de Martino del casale di Foliano e Tenicia sua 
moglie, da lui come suo mundualdo autorizzata, donano a Donno 
Roberto Priore di Santa Maria del Monte Drogo tutt’i loro 
immobili presenti e futuri, riserbandosene l’usufrutto loro vita du- 
rante, con l’obbligo di contribuire alla Chiesa ogni anno mezza 
libbra d’olio. Benvero, in caso che morendo lasciassero figliuoli, 
vogliono che costoro continuino a tenere dalla predetta Chiesa 
quei beni sotto lo stesso obbligo delcenso annuo di mezza libra 
d’olio. Sottoscrive Guglielmo giudice. 

Pergamena originale. 


XXII 1) 


(1197) Anno 7.9 di Errico VI Imperatore, anno 3° del suo Re- 
gno di Sicilia, anno 6 di Giovanni Conte di Alife, a’ 13 agosto 
della XV Indizione. i 

Ugo e Martino monaci di Santa Maria della Grotta, avendo 
chiamato in giudizio il Giudice Roberto , chiedevano da lui il 
terratico d’una cesina ?), posta nel luogo detto preta, la quale 
sostenevano appartenere al loro Monastero per testamento del 
Giudice Guglielmo Fuscetta, insieme col frumento dovuto per 
gli anni trascorsi. Essendosi opposto il Giudice Roberto, ed 
avendo sostenuto le sue asserzioni con pruova testimoniale, si 
viene infine a transazione, in forza della quale i detti monaci 
rinunziano alla lite ed agli arretrati, ed il Giudice Roberto si 
obbliga di pagare loro per lo avvenire il chiesto terratico tanto 
‘ per la suddetta cesina posta nel luogo detto Preta, quanto sopra 
di un’altra posta nel luogo detto Pantanella, senza cercare di 


1) La pergamena è ritagliata nel margine sinistro. 
2) Campo chiuso da siepe, o dissodato per essere addetto a coltivazione. 


- 
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sottrarre tali cesine alla proprietà del Monastero. Sottoscrive 
Carlo giudice. 
Pergamena originale. 


XXIII 1) 


(1197) Anno 7.° dell'Impero di Errico VI, anno 3.° del suo 
Regno di Sicilia, anno 6 di Giovanni Conte di Alife, a’ 13 set- 
tembre I.* Indizione. 

Salomone figliuolo del fu Roberto de Aldiprando dona al Mo- 
nastero di Santa Maria del Monte Drogo tutte le sue cose 
mobili ed immobili. Sottoscrive Guglielmo giudice. 

Pergamena originale. | 


XXIV 


(1197) Anno 7.° dell'Impero di Errico VI anno 3.0 del suo 
regno di Sicilia — anno 6.° del contado di Giovanni conte di 
Alife, nel settembre della I. Indizione. 

Madio de Romano e sua moglie Candida fanno di sè stessi 
e de’ loro beni offerta al Monastero di Santa Maria della Grotta. 
Offrono, cioè, la metà di tutti 1 loro beni mobili, un orto, nel 
quale avevano dimora, fino alla via pubblica, una vigna posta 
nel luogo detto Petra rea, un certo orticello nel luogo detto 
Toro de veclarinis, una terricciuola nel luogo detto A li ria/z, 
ed una terra nel luogo che si addimandava Campo maggiore. 
Si designano i confini della vigna. I detti coniugi si riservano 
di conservare per tutta la loro vita il possesso de’ detti beni, con- 
tribuendo annualmente al Monastero la metà d'una libbra di 
olio. Sottoscrive Guglielmo giudice. 

Pergamena originale. 


1) Nella pergamena manca un pezzo nel margine sinistro, 


ue 000 


XXV 1) 


(1197) Regnando Errico VI imperatore, anno 3.° del suo re- 
gno di Sicilia (mese ed indizione in bianco). 

Benedetto , figlio del fa Benedetto Marotta , abitante di Li- 
mata, dà a titolo di permuta a Donno Roberto Priore della 
chiesa di s. Maria della Grotta due orti nel territorio del ca- 
sale di santo Stefano, indicandone i confini; e ne riceve in 
cambio un orto nello stesso territorio, ch> già appartenne a 
Giovanni figlio di Raone de Mellerio , del quale ultimo orto 
sono anche indicati i confini, con l'aggiunta d’ una oncia d’o- 
ro. Interviene la moglie del detto Benedetto de Marotta , col 
consenso del medesimo come suo mundualdo, per ratificare la 
permuta per la quarta parte e per qualunque dritto vi potesse 
avere. 

Sottoscrive Giovanni Zito giudice. 

Pergamena originale. 


XXVI 


(1198). Primo anno del regno di Federico a’ 18 gennaio II. 
Indizione. 

Ruggiero de Poto da Tocco vende a Roberto Priore del 
Monastero di santa Maria del Monte Drogo un pezzo di terra 
nel territorio di Tocco nel luogo detto Larz, indicandone i 
confini, per il prezzo di tre once d’oro. Questa somma era dal 
venditore dovuta al detto Monastero, e si stipula che, qualora 
egli la paghi prima della festività di Santa Maria del mese di 
settembre, la vendita abbia da intendersi rivocata. 

Sottoscrive Giovanni giudice. 

Pergamena originale. 


1) La pergamena ha un buco in mezzo. 
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XXVII 


(1198) Impero di Costanza. Ottobre. II Indizione. 

Dato figlio del fu Pietro vende a Bartolommeo una vigna 
nel luogo detto Porro (Purrus) per trentadue tarì di Salerno, 
ricordando che tale vigna doveva avere la sua via per le vigne 
d’Orabona. 

. Sottoscrive Simone giudice. 

Pergamena originale. 


XXVIII 


(1199) 13 marzo I Indizione. Primo anno del Regno di Co- 
stanza 1). 

Contratto di permuta tra Alessandro monaco di Santa Maria 
del monte Drogo, ricevente per mandato del Priore da parte 
di quella Chiesa, e Barbato Marenda. Il detto monaco riceve 
da Barbato Marenda un certo castagneto posto in quello stesso 
monte, e gli dà un altro castagneto nel casale di Vitolano nei 
luogo detto Lama, ed un’oncia d’oro per minusvalenza del me. 
desimo. 

Sottoscrive Guglielmo giudice. 

Pergamena originale. 
| XXIX 


(1199) Primo anno di Costanza e Federico 2.° 13 marzo. I 
Indizione. 

Giovanni figlio del fu Giovanni Archeraimo vende alla Chiesa 
di Santa Maria nel Monte Drogo tutte le terre da lui posse- 
dute nel monte Drogo, cioè nel luogo detto Layora e nel luogo 
detto Toro dell'Imperatore, per il prezzo di trenta tari di 
Amalfi. 

Sottoscrive Gugielmo giudice. 

Pergamena originale. 


1) Quì si trova aggiunto con postilla: una cum filo ejus rege Fre- 
derico. 
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XXX. 


(1199). Terzo anno di Federico 2.° 13 novembre della III 
Indizione. In seguito ad una éèontroversia intervenuta tra la 
chiesa di s. Maria del Monte Drogo e Giovanni de Basuino 
intorno a due orti esistenti nel casale di Vitolano nel luogo 
detto Martello, sì viene ad una transazione, per la quale il 
detto Giovanni cede alla detta chiesa uno di quegli orti, e la 
chiesa medesima cede a lui l’altro, e gli concede insiememente 
l'orto da lui cedutole, ritenendone soltanto gli ulivi, col patto 
che durante la sua vita dovesse ogni anno presentarle tre on- 
ce di olibano. — Non ha sottoscrizione. 


XXXI. 


(1999). Regnando Federico, nel mese di decembre della III. 
Indizione. 

Roberto di Benevento vende a Domenico figlio del fu Ales- 
sio una terra da lavoro posta nel luogo detto Brista, indican- 
done i confini e le misure, per il -prezzo di quaranta tarì sa- 
lernitani. Sottoscrive Matteo giudice — Pergamena originale. 


XXXII. 


(1200). Agosto II. Indizione 1). 

Roberto Bernengario, Giovanni Amato ed Ursone fratelli, 
cittadini di Nusco, col consenso della loro madre Mabila e con 
notizia di altri congiunti, vendono alla chiesa di s. Salvatore 
de Gullito, rappresentata da Ruggiero monaco per parte della 
Badessa Agnese e della chiesa, e da Giovanni Bello suo av- 
vocato, una terra posta nel luogo detto Go/lto, per il prezzo 
di mezza oncia di oro. 

Sottoscrive Matteo giudice — Pergamena originale. 


1) In questo documento, come negli altri susseguenti, non è segnato 
il nome del principe regnante, nome che non si trova neppure nelle per- 
gamene, 


cip 


XXXIII. 


(1201). Anno IV del regno di Federico , nel mese di luglio 
della IV Indizione. 

Giovanni Russo prete dona al Monastero di santa Maria del 
Monte Drogo tutto ciò che possiede nel territorio di Tocco, 
con riserva d’ usufrutto sua vita durante, obbligandosi tuttavia 
di dare ogni anno fino alla sua morte una coppa d'olio. 

Sottoscrive Guglielmo giudice — Pergamena originale. 


XXXIV 1) 


(1201) Vendita d’un orto nel luogo detto Carbonario, fatta 
da Giovanni figlio dì Pietro de Cecilia a Marco de Berta figlio 
di Ruggiero , per il prezzo di due once d’oro, dandosi per  fi- 
dejussori Stefano figlio di Urmanno e Giovanni Lutoro figlio 
di Ruggiero. Vi si leggono i confini della terra. 

Sottoscrive Pietro giudice. 

Pergamena originale. 


XXXV 


(1201) Marco di Pietro Tanselgardo vende a Bartolomeo figlio 
della fu Orania una terra vitata ne) luogo detto pozzo, per il prezzo 
d'una oncia d’oro meno quattro tarì Salernitani. Si danno per 
fidejussori Amato de Urania figlio del fu Anselone , ed Ada - 
nago figliuolo del fu Giovanni. 

Sottoscrive Simone giudice. 

Pergamena originale. 


1) Questa e la seguente sono due pergamene incollate per mezzo d’una 
striscia di carta bambagina , intestate così: Temporibus domini nostri 
Frederici Sicilie et Italie gloriosissimi Regis, con la data di ottobre 5.* in- 
dizione, senza alcuna indicazione del luogo, dove i contratti furono formati. 
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XXXVI 1) 


(1201) Anno V del Regno di Federico V Indizione. Mese di 
ottobre—Transazione fatta in presenza di Guglielmo giudice, 
Pietro notaro, ed alcuni buoni uomini in parte nominati—Fi - 
lippo, figliuolo di Guglielmo Eustasio, aveva convenuto innanzi 
al giudice il Priore* di Santa Maria della Grotta il quale aveva 
occupato la quarta parte d'un castagneto appartenente alla 
sua avola, posto nel luogo detto Valle di Lama, del quale si 
dinotano i confini. Inoltre il detto Filippo accusava quel Priore 
di aversi appropriato trentadue tarì di un deposito di 42 tarì, 
che la detta sua avola, avendoli trovati nella borsa del padre 
dello istante, aveva depositato presso quella Chiesa. Il Priore 
rispondeva che la quarta parte del castagneto controversa era 
stata dall’avola di Filippo validamente donata alla sua Chiesa 
con l’autorità del mundualdo ; e che de’ 42 tarì ricevuti in de- 
posito dieci erano stati, giusta la volontà della depositante , 
consegnati alla madre di Filippo, e gli altri trentadue le erano 
stati restituiti. In presenza del giudice Guglielmo, di Pietro no- 
taro, e di alcuni buoni uomini che in parte si nominano, fu 
stabilito per transazione, che Filippo si contenterebbe di dieci 
tarì e di una coffina di castagne, ed insieme con la madre ri- 
nunzierebbero ad ogni dritto per ciò che la Chiesa pretendeva. 

Sottoscerive Roberto giudice. 

Pergamena originale. 


XXXVII 


(1201) Mese di ottobre IV Indizione in Limata. Transazione 
d’una controversia tra Maria vedova di Bartolommeo Zito per. 
parte sua e delle sue figliuole, e Roberto priore di Santa Maria 
della Grotta intorno alla metà della quarta parte d’un fabbri- 
cato ad uso di molino posto nel rivolo di San Lupo, ed intorno 
alla metà®della quarta parte di un terreno alluvionale (yscla), 


1) Vi si osserva qualche parola deleta. 
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nel quale il detto fabbricato era posto. Maria allegava che tali 
sue proprietà erane state dal suo cognato e mundualdo Notar 
Matteo Zito donate abusivamente alla Chiesa suddetta in re- 
missione de’ suoi peccati. Finalmente transige innanzi al giudice 
di Limata per una misura (corcina) di grano, e rimette ogni 
quistione al priore per la remissione de’ peccati del defunto suo 
marito. 

Sottoscrive Giovanni giudice. 

Pergamena originale. 


XXXVIII 


(1202). Nel mese di maggio V. Indizione. 

Ramfrido vescovo di Monte Corvino dona la chiesa di 
s. Paolo alla chiesa di s. Maria della Grotta, insieme con la 
vicenda (terra tenuta in fitto ) detta de peragine posta in vi- 
cinanza, per il censo di due libbre d’ incenso da pagarsi ogni 
anno nella festività di santa Maria del mese di settembre. Con- 
cede ancora a’ monacì di santa Maria della Grotta di ordinare 
1 chierici, custodi e rettori nella detta chiesa di s. Paolo, fino 
a’ gradi sacerdotali, e la esibizione dell’olio santo. 

Sottoscrivono Raffredo vescovo, Giovanni giudice, Roberto 
di Luerto avvocato, e fanno segno di croce l’arciprete Ursone, 
tre canonici, e Raone di Ugone. 

Pergamena originale. 


XXXIX 


(1202). 3 settembre. V. Indizione — Anno V del regno di Fe. 
derico. 

Transazione d’una controversia tra Giovanni de Basuino 
ed il Priore di santa Maria del Monte Drogo intorno ad un 
territorio già appartenuto a Federico e Giovanni Rocca, ed a 
un altro, che era appartenuto a Roberto de Aldiprando. Gio- 
vanni de Basuino riceveva per mano di Giovanni Cannavino 
sacerdote e prevosto della detta chiesa dodici tarì amalfitani, 
rinunziava ad ogni dritto sul primo de’ detti territorii, e quanto 
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all’altro territorio si riserbava qualche terratico per lo avanti avu- 


tovi sia in proprio nome esclusivamente, sia in comune con altri. 
Sottoscrive Guglielmo giudice. — Perg. originale. 


XL 1) 


(1202). Mese di ottobre. VI Indizione, 6.° anno di Federico. 
Transazione tra Maestro Carlo e Girardo Burdone intorno al- 
usufrutto d’ un certo orto ( ortalicello ), che il primo diceva 
non essere più dovuto. Girardo in linea di transazione rinunzia 
all’ usufrutto, ed in compenso riceve la metà d’ nna terra posta 
mel luogo detto G saldulo. 

Sottoscrive Guglielmo giudice. — Perg. originale. 


XLI 


(1202). 13 ottobre VI Indizione regando Federico. 

Giovanni cognominato Giudice del castello di Rocco, Porfida 
sua moglie ed Utolina sua cognata, queste due ultime col con- 
senso dello stesso Giovanni loro mundualdo, donano al Mona- 
stero di santa Maria del Monte Drogo, rappresentato dai sa- 
cerdote Ruggiero de Leazaro, un pezzo di terra nel territorio 
del Casale di Vitolano nel luogo detto Scaravafole, e ne indi- 
cano i confini. 

Sottoscrive Pietro giudice. — Perg. originale. 


XLII 


(1202). Anno V del regno di Federico, nel mese di ottobre 
V. Indizione. | 

Girardo e sua moglie Troppendia, da lui autorizzata , resti- 
tuiscono alla chiesa di santa Maria del Monte Drogo il pos- 
sesso d’ una corte ( cortile con fabbricati annessi ) posta nel 


1) Manca l’indicazione del luogo della contrattazione, anche dov’ è in- 
dicato il Giudice che vi assistette La stessa avvertenza vale per tutt’ 
documenti, dal cui sunto non si rileva il luogo della contrattazione. 
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casale di Vitolano, che i predecessori di esso Girardo le avevano 
donato, ed egli le aveva tolto. Le donano ancora nove olivi 
esistenti nel fondo del prete Adelardo presso la chiesa di San- 
ta, Maria del casale di Vitolano, e ne ricevono un polledro. 
Sottoscrive Guglielmo giudice. — Perg. originale. 


XLIII 


(1202). Durante l’ Impero di Ottone, mese di novembre 1. 
Indizione. 

Avaricia, vedova di Federico calzolaio, tanto per parte sua, 
quanto per parte de’ suoi figliuoli, Luca, Ruggiero e Vigilia, 
vende a Triogisio figlio del fu Giovanni de Trojano una certa 
terra nel luogo detto Morena, della quale si dinotano i con- 
fini, per lo prezzo di tre once d’oro. Dà per fidejussori il suo 
mundoaldo Roberto de Coffata ed Alferio figliuolo del fu Pietro 
de Pagano. 

Sottoscrive Giovanni giudice. — Perg. originale. 


XLIV 


(1202). Dicembre V. Indizione — Regno di Federico 2.0 

Matteo Palmentario, per parte di sua moglie Fulvia e di 
Maria sua figliastra, figliuola del fu Giovanni Pititti, spinto 
dalla miseria in tempo di fame, vende a Pietro calzolaio, figlio 
del fu Ursone Campanino, la metà d’ una casa con forno, della 
quale si dinotano i confini, per il prezzo di una oncia d’ oro 
al peso di Salerno. 

Sottoscrive Matteo giudice — Perg. originale. 


XLV 1) 
(1203). A. Marzo VI Indizione, anno VI del Regno di Fe- 
derico 2.0 


Riccardo e Roberto Fussette fratelli, figli del fu Guglielmo, 


1) Sono due contratti in una sola pergamena. 


— 447 — 


vendono a Laganetto figlio del fu Giovanni Arpino un oliveto 
nel casale di Vitolano nel luogo detto Bibenzio, per il prezzo 
di un’ oncia d’oro e venti tarì — Sono indicati i confini. 

Sottoscrive Giovanni giudice. 

(1202). B. Febbraio VI Indizione, 6.° anno del Regno di Fe- 
derico 2.° 

Giovanni de Roberto del Castello di Padule, figlio di Pietro, 
vende a Riccardo e Roberto Fussette, suoi zii, un oliveto nel 
casale di Vitolano nel luogo detto Bibenzio, del quale oliveto 
sono indicati i confini, per il prezzo d’un oncia e mezzo d’oro. 

Sottoscrive Pietro giudice — Perg. originale. 


XLVI. 


(1203). Anno &.° del regno di Federico, nel mese di aprile, 
VI Indizione. 

Giovanni de Archeraymo figlio del fu Giovanni, e Sikelgar- 
da sua moglie, da lui autorizzata, vendono alla chiesa di s. Ma- 
ria della Grotta un pezzo di terra nel monte Drogo nel luogo 
detto Avellanella, indicandone i confini, per il prezzo di mezza 
oncia d’oro. 

Sottoserive Guglielmo giudice — Perg. originale. 


NITTO 


(1203). Regnando Federico, nel mese di luglio Vl Indizione. 

I fratelli Arpino, diacono Elia, Laganetto e Raone de Arpino 
rinunziano nelle mani del sacerdote Guglielmo Taburno, rap- 
presentante la chiesa di s. Maria nel monte Drogo, ad ogni 
dritto e ragione che potrebbe loro competere sopra alcune terre 
poste nel monte Drogo, per il prezzo d’ un’ oncia d'oro. 

Sottoscrive Guglielmo giudice — Perg. originale. 


XLVII. 
(1208). Anno VI del regno di Federico, mese di giugno VI 


Indizione. 


1) La pergamena manca d’un pezzo nel margine sinistro. 


Anno XII 30 
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Malgeri Postella milite, figlio del fu Ranieri, volendo ricom 
pensare Ì buoni servigi de’ fratelli Giovanni ed Angelo rimette 
loro ogni reddito, terratico, angarie, ed in generale tutto ciò 
che appartiene al servizio rustico, tranne il terratico da lui 
conceduto ad Arpino ed altri figli del fu Giovanni Arpino, re- 
lativo al luogo detto Rosa, e salvo l'omaggio ed il saluto an- 
nuale. Riceve in compenso sedici tarì ed altri grati servigi. 

Sottoscrive Roberto giudice e fa segno di croce Malgeri Po- 
stella — Perg. originale. 


XLIX 1) 


(1203) Mese di agosto VI Indizione. 

Due giudici di Morcone assicurano che Pietro Munaldo, pre- 
vosto del Monastero di Santa Maria della Grotta, ed il prete 
Pietro serviente, per mandato del Priore e di tutto il Convento, . 
avevano in loro presenza riconosciuto un patto interceduto tra 
il detto Pietro serviente e Roberto priore e tutto il Convento 
suddetto. In forza dì tale patto il serviente Pietro rinunzia con 
giuramento ad ogni partecipazione negli affari del Monastero, 
e riceve in compenso di tale rinunzia dal suddetto prevosto tre 
once d’oro, due cossine di frumento ed otto decine di lana, obbli- 
gandosi di non ripetere mai alcuna cosa del monastero da lui 
data. Sottoscrivono 1 giudici Salomone e Palmeri—Pergamena 
originale. 


L 


(1203) Tempi di Federico Re di Sicilia e d’Italia. VI Indi- 
zione—mese di agosto. 

Roberto figlio del fu Guafueri vende ad Anselmo figlio del 
quondam Giovanni alcune terre con viti ed alberi fruttiferi nel 
luogo detto Morena, indicandone i confini e le misure, per il 
prezzo di sessantadue tarì salernitani. Sottoscrive Luca giu- 
dice—Pergamena originale. (continua) 


1) La pergamena in parte è deleta. 


RASSEGNA BIBLIOGRAFICA 


Rinaldi Antonio — Det primi feudi nell'Italia me- 
ridionale, ovvero nuovo contributo alla critica storica 
dei primi feudi. — Napoli, 1886. 


È troppo noto quando siasi disputato a lungo sull’ in- 
troduzione dei feudi nell’Italia meridionale, non solo da sto- 
rici e da giuristi con intenti scientifici, ma più spesso anche 
da pratici e da avvocati, i quali, in un numero straordinario 
di dissertazioni forensi, hanno sostenuto la maggiore o 
minore antichità dei feudi, a seconda che tornava comodo 
e conveniente al caso speciale che aveano tra mano. Di 
tutti questi lavori, chi oggi voglia ritornare sull'argomento 
certo può e dee fare suo pro; ma lo scrittore odierno ha 
insieme anche un altro dovere, ch'è quello di rendersi an- 
zitutto un conto esatto dei larghi studii compiutisi intorno 
alle istituzioni merovingie e carolingie; altrimenti corre il 
rischio di non avere nozioni precise sugli elementi, che 
concorsero alla formazione degl istituti feudali. Il presente 
libro del R., per vasta conoscenza degli scrittori patrii e 
per ricca copia di materiali in leggi e documenti, attinti 
quasi sempre a buone fonti, certo va innanzi di molto a 
tutto ciò che finora s’era scritto con serietà di propositi 
intorno all’origine dei feudi nell’Italia meridionale ; ma dove 
si mostra deficiente è appunto nella valutazione delle carte 
e dei diplomi per mancanza d'’ idee nette e precise sul va- 
lore di certe istituzioni franche. 

Egli ha perfettamente ragione quando sostiene che, du- 
rante la dominazione dei Longobardi in Italia, i feudi vi 
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furono sconosciuti. Aggregato il regno longobardo alla mo- 
narchia franca; e comunicatisi a quello le istituzioni di 
questa, il R. sostiene che tali istituzioni non solo vennero 
ricevute nei dominii longobardi dell’Italia meridionale, ossia 
nei Principati di Salerno, Benevento e Capua, ma vi ebbero 
gli stessi svolgimenti che altrove. E a mostrare una tale 
accezione l’a. si vale dei seguenti argomenti: 1.° diritto di 
sovranità dei Re Franchi derivato dalle guerre e dai trat- 
trati, per guisa che si stimavano in facoltà di disporre delle 
cose del Principato di Benevento; — 2.° conoscenza degli 
usì stranieri od interesse d’imitarli; —3.° evoluzione in- 
terna delle condizioni storiche della società longobarda. — 
Però, quant'è al primo argomento, l’a. stesso confessa che 
quel tal diritto di sovranità non solo non ebbe una base 
giuridica stabile, ma fu qualche cosa di precario e di oscil- 
lante; e poi ciò che veramente interessa per il nostro scopo 
si è di vedere, in che modo i sovrani Franchi disposero 
delle cose del Principato beneventano, e a qual titolo le con- 
cessero, come mostreremo appresso. Per quel che riguarda 
l’imitazione degli usi stranieri, la prima di tali imitazioni 
messa avanti dal R. sarebbe quella dei diritti personali. 
A questo proposito, le carte posteriori al 1000 ci dicono, 
che nei dominii longobardi dell’Italia meridionale erano per- 
sone viventi a legge romana, e che contraevano ed erano 
giudicate secondo la legge loro ;} come, viceversa, nelle re- 
gioni soggette al Greci si trovavano moltissimi altri, che 
vivevano a legge longobarda e contraevano ed erano giu- 
dicati secondo la loro legge d’origine. Qui però, anzitutto, 
bisogna tener presente che, quando si dice che ciascuna 
di queste tali persone veniva giudicata secondo la legge 
sua, non si dee intendere del diritto formale, perchè il 
procedimento era unico e longobardo da per tutto; e quelli 
che hanno affermato, che l’ applicazione delle varie leggi 
era in quest'epoca assicurata dai giudicanti presi dalle varie 
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nazionalità, oltre che hanno detto cosa non risultante per 
l’Italia meridionale da nessun documento, neanche con ciò, 
dato e non concesso che realmente si fosse praticato così, 
sarebbero riusciti a dimostrare la conservazione del rito 
romano. I tribunali erano parte dell’ ordinamento politico 
longobardo, e i giudici di nazionalità romana, che even- 
tualmente avessero potuto essere chiamati a costituirli, non 
avrebbero potuto servir ad altro che all’applicazione del di- 
ritto materiale. Ma anche per quel che riguarda il diritto 
materiale, parlandosi dell’Italia meridionale, mi sembra che 
debbano farsi delle restrizioni alla teorica dei diritti per- 
sonali, così com'è generalmente accettata per il resto della 
penisola e per gli altri paesi. Quivi la personalità del di- 
ritti, dopo il costituirsi della monarchia Franca, importò 
che ciascuno potesse far valere tutte le disposizioni della 
legge nella quale professava di vivere, eccetto quelle mo- 
dificate dai Capitolari generali; invece nell'Italia inferiore 
la personalità delle leggi serbò sempre un significato più 
ristretto e corrispondente alle norme sancite dagli editti 
jongobardi, e specialmente dalla legge de scridis $ 97 di 
Liutprando, che determinò i limiti, entro i quali sì ritenne 
sempre in sostanza la personalità delle due leggi romana 
e longobarda nell'Italia meridionale. Nè i documenti citati 
dal Capasso, (nell’intr0d. al mio studio sul Dir. rom. nelle 
leg. Nor. e Svev.), e ricordati dal R. provano nulla di più. 
Sicché l'imitazione dei diritti personali secondo l’uso Franco 
non esiste. Un’altra imitazione Franca sarebbe stata quella 
dei Marchiones e dei Misst dominici e del nome di ca- 
pitulari dato alle leggi, però l’a. stesso è costretto a con- 
fessare, che parole e cose esistevano già presso 1 Lon- 
gobardi, ed io soggiungo che così i Marchiones come i 
Missi serbarono nelle contrade beneventane quel carattere 
precario che ebbero nel regno longobardo, e non segui- 
rono lo sviluppo preso nella monarchia Franca. 
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In quanto a quella che il R. chiama « evoluzione in- 
terna delle condizioni storiche della società », e che sarebbe 
stata, secondo lui, la causa determinante dell’ origine delle 
istituzioni feudali nell Italia meridionale, non ci pare che 
sia nel vero, sopratutto quando sì fa ad esaminare i rap- 
porti nascenti dalle concessioni e dalle donazioni dei Prin- 
cipi. Un primo esempio di tali donazioni l’ abbiamo sotto 
Grimoaldo, il figlio di Arechi, che, prigioniero alla corte 
di Carlo M., avrebbe colà, come sostiene il R., appreso 
il sistema feudale e lo avrebbe subito messo in attuazione 
al suo ritorno. L’ Anonimo Salernitano Chron. c. 22 narra 
che, per volere del re, Grimoaldo fu accompagnato da 
Autari e Paolipert, « et idem Grimoaldus ut eminentiores 
et cum honore eos in sua patria obtineret et domos et 
praedia plurima eorum ditioni tradidit, et ex nobili genere 
eis puellas copulavit ». Da questo passo il R. deduce che 
Grimoaldo -fece di Autari e Paolipert due feudatarii all'uso 
franco, e che col godimento dei beni dié anche ad essi 
quella che poi si disse giurisdizione patrimoniale. Ora, nel- 
l’ epoca in cui questo fatto avvenne, non verano nel regno 
franco che possessori di beneficii e laici ed ecclesiastici 
signori di immunità, e voler parlare di feudatarii ad uso 
franco è per lo meno assai improprio. Ma la frase ado- 
perata dal cronista e il modo come questo racconta il fatto 
a me pare non ci consentano neanche di ritenere che Gri- 
moaldo concedesse a quei due individui dei beneficii con 
le rispettive immunità; poichè non è presumibile che Gri- 
moaldo avesse pensato di accordare a quelle due spie 
piantategli in casa neppure i limitati poteri giurisdizionali, 
qual a quell’ epoca erano consentiti dalle immunità: resta 
perciò che i beni rustici ed urbani non potettero essere con- 
cessì che in pura e semplice donazione. Ed a questo stesso 
proposito, pare che il R. inclini a ritenere’ che Grimoaldo 
abbia conferito a quei due il titolo di Comes, e che 1’ ufficio 
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dei Comites si fosse già in quest’ epoca trasformato in 
ereditario. Prima di tutto, per il periodo del quale adesso 
ci occupiamo, ciò non è neanche sostenibile per il regno 
franco, e poi, per l’ Italia meridionale in ispecie, l’ ufficio 
degli amministratori dei gastaldati non diventò mai legit- 
timamente ereditario, nè nel primo nè nel secondo periodo 
della dominazione longobarda. Quelle condizioni sociali e 
politiche, che nel resto della penisola ingenerarono la con- 
fusione tra il beneficio e l ufficio, qui tra noi non ebbero 
alcun vigore; e tra esse in primo luogo parmi bisogna 
metter questa, che cioè, mentre i sovrani d’ ordinario fu- 
rono assenti e lontani e diedero il campo agli ufficiali ed 
ai beneficiarii di usurparne i poteri, qui invece e i Duchi 
beneventani e i successivi Principi di Benevento, Salerno, 
e Capua furono costantemente presenti e regolarono i loro 
diritti sovrani non solo secondo l’ esempio longobardo, ma 
spesso s’ispirarono anche all esempio degli Augusti bi- 
santini, dai quali ottennero titoli di Patricit. Ma, se i Ga- 
staldi, o Conti, o Giudici, come indistintamente vennero 
detti, non subirono le trasformazioni che vorrebbe il R., 
vediamo almeno se le donazioni e le concessioni fatte a 
chiese, a monasteri, ed a nobili trasformarono i vescovi, 
gli abati ed i nobili in signori feudali. Il R. dice anche di 
si, ma i documenti non sono fatti per dargli ragione. Tutte 
le carte, che a tal proposito egli ricorda, altro non sono 
che, o pure e semplici donazioni, o diplomi di immunità; 
e voler per forza veder in esse dei feudi significa o con- 
fonder questi con le donazioni, o scambiare la parte per 
il tutto. Le immunità furono uno degli elementi che in se- 
guito concorsero a dar vita ai feudi, ma per sé sole non 
furono i feudi. Perchè diventassero tali, nell’ Italia setten- 
trionale e media, fu necessario, quando erano ecclesiastici, 
che si sostituissero ai Comites appròpriandosene od otte- 
nendone tutt’ i diritti, e quando appartenevano ai nobili, 
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che questi fossero contemporaneamente Comites, e per 
successive concessioni od usurpazioni venissero a confon- 
dere in un unico trattamento i beni che tenevano in be- 
neficio con quelli che amministravano per ufficio. E ciò 
nell’ Italia meridionale non avvenne. Qui le immunità, con- 
cesse in massima parte ad ecclesiastici, si conservarono 
quali erano state in Francia nel periodo merovingio e nei 
primordi del periodo carolingio, per quella stessa ragione 
che avea impedito l incremento dei conti o gastaldi. E ciò 
risulta evidente, solo che si mettano per poco a raffronto 
i diplomi di concessione dei nostri Principi con quelli 
franchi. I limiti di una recensione non permettono d’ isti- 
tuire un confronto particolareggiato, ma basterà il notare 
che gli uni e gli altri accordano ai possessori d' immu- 
nità due diritti fondamentali, quello, cioè, di esigere per 
conto proprio le prestazioni e le entrate, e l’altro di am- 
ministrare giustizia in certi limiti e con certe norme pre- 
stabilite. Le facoltà, che nei nostri diplomi eccedono questi 
poteri, si debbono spiegare non già come introduzione del 
feudo, ma, o come anomalie prodotte dalle condizioni po- 
litiche instabili e mal sicure, o quali potestà che tolgono 
alle concessioni il carattere d’ immunità e le rendono pure 
e semplici donazioni. Ma ad ogni modo, i diritti segnalati 
dal R. in tali concessioni non provano niente affatto il 
feudo. La potestas coadunandi et affidandi, che si vede 
conceduto nei diplomi dei Principi longobardi, trova il suo 
perfetto riscontro nei diplomi franchi d’ immunità, ed ha la 
sua base in tutti quei rapporti di protezione e di dipen- 
denza, che sotto varii nomi sono comuni a tutte le 
schiatte germaniche, ed anche alla longobarda, e danno al 
protettore una particolare specie di mundio sui protetti 
e dipendenti, e con essa il diritto insieme e il dovere 
della rappresentanza giudiziale (Megilimum mitium). Molto 
meno poi è indizic di feudo il diritto di successione, che 
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alle volte si trova conceduto ai donatarii, e che incontrasi 
del pari nei diplomi franchi d’ immunità, come già ben 
avea osservato il Pecchia, e neanche la giurisdizione ri- 
stretta agli abitanti delle terre concedute fra loro e nei rap- 
porti col concessionario, col divieto ai pubblici ufficiali di 
immischiarsi in tali questioni, perchè una tale specie di 
giurisdizione andò sin dal principio annessa alla immu- 
nità, e fu un’altra conseguenza di quel mundio che il pro- 
tettore aveva sui protetti, non solo di condizione servile 
ma anche liberi. E solo quando la giurisdizione si fu e- 
stesa anche alle quistioni fra gli abitanti dell’immunità e 
gli estranei, venendosi a grado a grado sostituendo ai 
tribunali dei Comites, le immunità ebbero fatto un buon 
passo verso i feudi. Ma basta dare un’occhiata ai docu- 
menti per accorgersi che non è questo il caso dell’Italia 
meridionale. Quant’ è alle immunità in rapporto ai dazli, 
il R. afferma che furono ignote ai Longobardi; ma per 
convincersi del contrario sì può guardare il Praeceptum 
Aistulfi regis presso il Lupi Cod. dipl. Berg. I 438 e 
gli altri esempil citati dal WAITZ, VG. IV. p. 253, n. 6. 
Non m' intratterrò sulle donazioni di città e casali, alle 
quali il R., contro l'opinione del Muratori e di tanti altri 
storici e giuristi napoletani, vorrebbe dare il carattere feu- 
dale, perchè l'esame della discussione da lui istituita delle 
opinioni contrarie mi porterebbe troppo per Ie lunghe, 0s- 
serverò soltanto che siffatta specie di donazioni per lo più 
sì spiegano con quelle anomalie alle quali sopra abbiamo 
accennato, quando non costituiscono puri e semplici al- 
lodi. Per le donazioni fatte dai dinasti normanni prima 
della monarchia, voglio solo prendere in considerazione 
un diploma di Roberto Guiscardo (Reg. Neap. Arch. Mon. 
V. 97), il quale nel 1082, fra gli altri privilegi, accorda al 
monastero di s. Lorenzo d’Aversa anche questo : — « ut 
« si homines praefatae ecclesiae aliquid forte foris fecerint 
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« hominibus nostris, non sit aliquis de nostris ita teme- 
«rarius vel audax, ut eum, sine clamore monachorum, 
« aliquo modo iustificare praesumat , sed praedictis mo- 
« nachis prius proclamationem faciat et per manus eorum 
« postea iustitiam habeat ». — È precisamente la proce- 
dura, che un capitolare carolingio prescrive doversi os- 
servare quando un pertinente all’ immunità si fosse reso 
colpevole d’ingiustizia verso un estraneo : « Episcopus pri- 
«mo compellatur et ipsi per advocatum suum secundum 
« quod lex est, ... iustitiam faciat ». (Cfr. BETAMANN-HoLt- 
wEG, Civil proz. V. 41). — Quello che il R. dice intorno 
alle consuetudini feudali imtrodotte da R. Guiscardo ed a 
quelle contenute nei Defetarii, oltre che si poggia sull’au- 
torità del Falcando vissuto un secolo dopo, deriva altresi 
dal passo di questo storico conseguenze troppo larghe, 
che non sono, a parer mio, giustificate. Nè le donazioni 
fatte dai Conti normanni e dai Duchi di Puglia rivestono 
carattere feudale. Eccone qualche esempio nel 1085, Um- 
fredo, conte di Montescaglioso, concedeva un privilegio 
al monastero di s. Michele Arcangelo, in cui, a propo- 
sito della giurisdizione, non si oltrepassavano i limiti della 
immunità. Vi si dice: «nec in vobis, vel in vestris mo- 
« nachis, clericis aut omnibus Aominibus praedictis sacro 
« pertinentibus monasterio potestatem aliquam indicandi 
« distringendi aut comprehendendi servamus nobis aut 
« nostris heredibus seu ordinatis, sic semper re ». E nel 
1090 i due fratelli Ruggiero e Boemondo , confermando 
le concessioni precedentemente fatte al monastero di Banzi 
in Basilicata, così ne determinavano il contenuto : « con- 
« cedimus Abbati Ursoni ac successoribus suis liberam 
« facultatem coadunandi et affidandi in casalibus, villis et 
« locis suis homines, undecumque habere potuerint, prae- 
«ter angarios et emptictos suos, qui in curia ipsius ec- 
« clesiae et coram codem abate , vel suis praepositis de 
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« partis omnibus examinentur et indicentur rei. » Come 
vedesi, neanche qui la giurisdizione eccede i limiti segnati 
dalla immunità. 

Le precedenti osservazioni sui capp. VI e VII del libro 
del R. ci dispensano dal trattenerci intorno al cap. VIII, 
nel quale egli presentendo le obbiezioni che gli sarebbero 
state mosse, cerca di prevenirle, studiandosi di mostrare 
che quella, che d’ordinario è ritenuta come formola d’im- 
munità, non è tale. Però dalle cose che dice a pag. 199 
Sì può scorgere come sia poco esatto il concetto che l’a. 
mostra di avere delle immunità, e che qua e la confonde 
anche con la giurisdizione ecclesiastica vescovile. La spe- 
cialità -dell’ immunità franca, surta dal trovarsi riunite in 
una persona sola la Immunità nelsenso romano e la qua- 
lità di rappresentante dei suoi dipendenti, in virtù dei rap- 
porti protettivi germanici, una tale specialità gli sfugge 
completamente , e da queste false premesse, come era 
stato gia condotto a vedere il feudo là dove non era, così 
ora, non avendo voluto ammettere le immunità dove ve- 
ramente esistevano, è spinto a non trovarle là dove non 
sono! A pag. 207 segg. cita una lite tra il monastero di 
s. Benedetto di Teano ed un privato, agitatasi innanzi al 
conte Landone di Teano, e dippiù una transazione tra il 
Vescovo di Alife e le monache di Santa Maria , seguita 
avanti il giudice della città di Alife, e poi molti altri giu- 
dizii tra la Badia Cassinese e 1 vicini potenti, Greci e Lon- 
gobardi, che l’ aveano spogliata delle sue terre , svoltisi 
davanti i giudici di Capua, e da tutti questi esempi vor- 
rebbe dedurre che le immunità furono sconosciute nel- 
l'Italia meridionale. Ma anche in ciò a me pare che sia 
in errore, anzitutto perchè non è provato che gli anzidetti 
monasteri e luoghi pii godessero dell’ immunità , e poi , 
ciò che importa assai dippiù, perché la immunità non ac- 
cordava al possessore il diritto di decidere o far decidere 
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nella sua curia altre questioni, in fuori di quelle nascenti 
o tra le persone appartenenti alla immunità o tra lui ed 
una di queste persone medesime ; chè in quanto alle que- 
stioni con persone estranee alla immunità, per esse non 
era competente che il tribunale del Conte. Sicchè gli e- 
sempi citati dall’ a. non fanno che rifermare ciò che ab- 
biamo già detto sui limiti della giurisdizione nella immu- 
nità. I quali limiti nell'Italia inferiore seguirono un cam- 
mino inverso a quello, che aveano toccato nel resto della 
penisola, poichè si andarono restringendo invece di am- 
pliarsi. Il R. cita anche (p. 208 n. 5) parecchi giudicati dei 
rappresentanti imperiali bizantini fra ecclesiastici e privati, 
e crede che ciò sia imitazione speciale di quanto prati- 
cavasi nel dominii beneventani. Però questi giudicati non 
hanno nessun rapporto col nostro argomento, o, se pur 
si voglia che ne abbiano qualcheduno, non può esser altro 
che questo, cioè, che la pratica bizantina dovette influire 
di sicuro sui Normanni e spingerli a limitare e restrin- 
gere le immunità dei loro dominii, dove già esistevano. 
E che esistessero davvero, sono li a provarlo tutte le carte 
accennate e le altre che lo stesso R. cita, sol che le si 
voglian guardare senza preoccupazione. 

Sicchè, in conclusione, il lavoro del R., mentre rimane 
assai pregevole per la ricca copia di materiali, che lo fa- 
ranno sempre consultare con profitto, non ci sembra che 
soddisfi interamente a tutte le esigenze dello stato attuale 
degli studit, per i quali il problema delle origini feudali 
nell’ Italia inferiore si può dire che non ha ancora avuto 
una trattazione soddisfacente. 


F. BRANDILEONE. 


Etude sur les registres du Roi Charles 1. (1265-85) par 
Paul Durrieu, Archiviste-Paleographe, Ancien Membre 
de l Ecole Francaise de Rome.—Tome premier — Paris. 
Ernest Thorin, éditeur. 1886. Idem tome second 1887. 


Quanta sia l'importanza de’ registri angioini, che si 
conservano nell'Archivio di Stato di Napoli, è già da tempo 
a tutti noto, e non è uopo di ricordarlo. La storia di 
quasi tutto il mondo civile, ne’ secoli XII, XIV e principii 
del XV, trova in quelli 377 volumi non poche ed assai 
preziose notizie, che invano altrove si cercherebbero. 

Non è quindi a maravigliare; se questi importanti vo- 
lumi furono, dal secolo XVI in poi, oggetto di lunghi e 
pertinaci studi; e se i dotti di ogni nazione ricorsero pel 
passato, e ricorrono ora a questa fonte, direi quasi ine- 
sauribile, di storiche e d’altre svariate cognizioni. I Francesi 
specialmente, per le attinenze, che ebbero le provincie 
napolitane con la casa di Francia, donde procedeva la di- 
nastia angioina, e la Provenza, dove i Sovrani di questa di- 
nastia anche dominarono, hanno spesso rivolti i loro studi 
sulla detta collezione. A provar ciò basta citare il Papon, 
nel secolo scorso, il Saint-Priest ed altri, che nel presente 
vi lavorarono, senza nominare i moltissimi, che negli ul- 
timi tempi sono venuti in Napoli per questo erudito pelle- 
grinaggio. » 

Ma, più di tutti costoro di sopra nominati o accennati, 
quegli, che principalmente ha esaminate dette scritture è il 
sie. Paolo Durrieu, Archivista-Paleografo, già alunno della 
scuola francese di Roma. Ripetutamente e per molti mesi 
egli ha svolto tali volumi; e non per trarne documenti isolati, 
o per illustrare qualche speciale argomento impreso a tratta- 
re; ma allo scopo di ricostituire e ricompaginare nel suo 
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primitivo stato la immensa congerie di documenti, che in 
quelli si leggono, e che principalmente appartengono al 
regno di Carlo I. Già un primo frutto di questi studi si 
era avuto nel 1883 in una Notice sur les Registres An- 
gevins en langue francaise conservés dans les Archi- 
ves de Naples; ove tra l’altro è notevole la ricerca e la 
esposizione dell’ ordinamento della Tesoreria e della Ca- 
mera reale nel 1277 nel regno di Sicilia. Non era questo 
però lo scopo principale del suo lungo e pertinace lavoro. 
Il dotto diplomatico meditava un’opera ben più importante, 
e che per verità può ben dirsi capitale; voglio dire quella, 
che qui ora annunciamo: e che non ha guari è stata in 
due volumi pubblicata. 

Cosa singolare! Contemporaneamente un altro lavoro 
dello stesso genere, sebbene con intendimento diverso, e 
non per i soli 49 volumi, che a Carlo I appartengono, 
ma per tutt i 377, che ora esistono, eseguivasi nel nostro 
Archivio di Stato. Il Commendatore sig. Bartolomeo Ca- 
passo, nello stesso tempo, in cui fu chiamato a reggere 
l'ufficio di Soprintendente agli Archivii napolitani, aveva 
cercato di sopperire ad un bisogno lungamente sentito da 
tutti i dotti italiani e stranieri, che volevano studiare i vo- 
lumi de’ registri angioini. Egli, ben conoscendo la grande 
confusione ed il disordine, che in que’ volumi incontrasi ; 
si perchè malamente una prima volta nel secolo XVI le- 
gati, e più malamente verso la fine del secolo scorso ri- 
legati; e sì perchè l’epigrafe indicante il nome del Sovrano 
e l’anno di Cristo, apposta nel dorso di ciascun volume, 
non rare volte è falsa e bugiarda; dispose ed iniziò un 
accurato studio sopra que’ registri, inteso a ricomporre 
il perduto ed antico ordine della cronologia e delle ma- 
terie ivi contenute; per poterne indi compilare un ragio- 
nato e distinto inventario, da servire come guida ed in- 
dirizzo agli studiosi. 
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Il lavoro non breve, né facile, alacremente condotto per 
tre anni, e non intermesso per le tristissime vicende del 
1884, nel dicembre del 1885 fu menato a termine. 

Lo stesso Comm. Capasso ne diè notizia in un articolo 
inserito nell ultimo fascicolo di quell’anno dell’ Archivio 
storico per le provincie napolitane, pubblicato nel febbraio 
Seguente, e stampato anche a parte col titolo: NUOVI vo- 
LUMI DEI REGISTRI ANGIOINI. Egli dopo aver parlato di que- 
sti nuovi volumi, per dare un saggio del modo come aveva 
creduto condurre l’accennato inventario, aggiunse in fine 
le tavole, che indicano gli atti in quelli contenuti, fatte col 
metodo medesimo seguito nell’ inventario. 

Poco dopo fu pubblicato il primo vol. dell’ opera del 
ch.° Durrieu, ed in questo anno ha veduto la luce il se- 
condo. Una breve rassegna della medesima potrà farne 
rilevare la grandissima e capitale importanza. 

Enoto che gli atti governativi della dinastia angioina erano 
trascritti in quaderni di pergamene, alla cui sommità nel 
primo foglio segnavasi la materia della scrittura, e spesso 
anche la indizione. Quaternus Justitiariorum anni VI indi- 
cttonis—Registrum eatravagantium anni VII indictionis. 

Più quaderni formavano un libro, che portava il titolo 
o nella copertura esterna o nel primo foglio. Ciò risulta da 
un documento del 21 novembre 1284, nel quale si dichiara 
che la Camera del Re in Bari aveva ricevuto fra l’ altro: 
Librum unum intitulatum in coperta extertori : Regi- 
strum Justitiariorum anni septime indict.— Librunt unum 
intitulatum in prima pagina interius: Vicario Sicilie. 
Altre volte molti quaderni con titoli diversi erano riuniti nello 
stesso libro: e nel citato documento è detto essersi rice- 
vuto: Librum alium intitulatum similiter in coperta: Se- 
cretorum II indict. Extravagantes tam extra regnum 
quam infra pro privatis personis. Item Secretorum liber 
et magistrorum portulanorum. Item matrimonia et pri- 
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vilegia. Item iudices et notarii regni et Provincie et 
magistri iurati. Item apodixarius 1). 

I quaderni e registri subirono molte perdite e danni, 
sia per il continuato movimento ch’ ebbero, passando nei 
primi tempi da un luogo all’altro, sia per la cattiva con- 
dizione de’ siti addetti ad uso di archivio, sia per gl’interni 
rivolgimenti politici. Col tempo si consumarono le antiche 
coperture, ed 1 quaderni cominciarono a perdere l'assetto 
primitivo. Indi introdotti nuovi ordinamenti nella Cancel- 
leria aragonese e viceregnale, e divenuto più raro e più 
difficile l uso delle scritture precedenti; queste furono 
anche meno curate, ed in esse crebbe l'antica confusione. 

Se non che, per salvare i detti libri da ulteriori guasti, 
sì credéè utile nel 1556, al dire di Bolvito, di legare in vo- 
lumi la grande massa delle scritture angioine. Alle legature 
però non precedette un necessario e regolare ordnamen- 
to, onde è che i quaderni ed i registri vennero riuniti alla 
rinfusa, ed il provvedimento non fece altro, che perpe- 
tuare il disordine. 

Per le successive vicende, e specialmente pel tumulto 
popolare accaduto nel 1701, che fu detto comunemente 
la congiura di Macchia, altre perdite e danni gravissimi 
e non pochi, avvennero; mentre d’altra parte il disordine 
non solo continuò, ma crebbe con una nuova legatura, 
eseguita nella seconda metà del passato secolo. 

Ora questo ammasso, per lo più confuso, di scritture è 
stato lungamente l'oggetto delle investigazioni e degli studi 
del ch. autore. Egli dopo avere esposto in una introdu- 
zione la storia de’ registri dal secolo XIII in poi; e dopo 
avere descritto sommariamente lo stato, in cui quelli pre- 
sentemente si trovano, dà uno sguardo generale sui me- 

1) Reg. angioino 48, 1284, B. f. 188 t.° e 189. Il documento fu pub- 


blicato dal ch.° Cav. del Giudice nel primo tomo del suo codice diploma- 
tico, ed indi dal Signor Durrieu. 
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desimi, considerandoli ed esaminandoli, secondo le due 
grandi e principali serie, in cui furono primitivamente di- 
visi, come più largamente diremo appresso, cioè di re- 
gistri di Cancelleria e di registri di Camerd, 

Ed affinchè fosse precisamente designata la natura e 
qualità degli atti, che in ciascuna di queste due serie com- 
prendevasi, espone con grande erudizione e con minuta 
diligenza tutto l’organismo dello Stato nel regno di Sicilia 
durante il secolo XII. Quindi fa parola delle Curie gene- 
rali e solenni, dei Grandi Ufficiali del regno, della Magna 
Curia, della Curia dei Pari, del Tesoro, de’ Giustizieri delle 
Provincie, de’ Segreti, e de’ Maestri Procuratori e Portola- 
ni. Procede indi ad una particolareggiata analisi dell’ammi- 
nistrazione interna della Casa reale e degli officii, in che 
questa dividevasi, cioè Camera, Panetteria, Bottiglieria, 
Cucina, Scuderia, Fruiterie; delle diverse classi d’ impie- 
gati, che vi prestavano servizio 1), del numero dei Cherici,. 


1) Ci piace di mettere qui in nota alcune notizie curiose, sulle diverse 
classi delle persone della Casa reale, riportate dal Durrieu. 

Tutti gli Officiali ed impiegati della Casa reale godevano del titolo 
di familiari del re, ed erano distinti in quattro classi: CAVALIERI, CLERICI, 
VALLETTI, DOMESTICI. 

I CAVALIERI pe’ servigi, che prestavano nella Casa reale, ricevevano 
tarì quattro al giorno se non possedevano feudo: tarì due se erano feu- 
datarii. Tale assegno non poteva cumularsi con altro; e cessava, quando 
i Cavalieri esercitavano officii amministrstivi o militari, retribuiti con 
soldo, sia dentro, sia fuori la Casa reale. Due volte l’ anno erano loro 
somministrate le vesti. 

Pe’ CLERICI l’ assegno era da quattro a sedici grana il giorno: e veniva 
stabilito nell’ atto della nomina con una locuzione del tutto speciale. 
NN, receptus est in Clericum et familiarem cum uno equo, vale a dire con 
quattro grana, oppure cum duobus equis, con otto grana; cum quatuor 
equis con sedici grana; cum uno equo et medio, con sei grana. Ogni 
cavallo dinotava il prezzo di quattro grana, e perciò la metà del cavallo 
grana due. I Clerici per lo più sopraintendevano ad un determinato ufficio 
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Valletti e Domestici, addetti a ciascuno de’ mentovati Officii; 
delle spese e del modo come dovevano essere regolate e 
presentate ne’ conti a rendersi a’ Maestri Razionali. Simile 
erudita esposizione fa della Cancelleria reale, della Camera. 
de Conti, del Tribunale della Gran Corte e dell'Archivio, 
partitamente indicando il numero degl’'impiegati di grado 
superiore ed inferiore, le loro speciali attribuzioni e gli 
assegni che percepivano. | 

Diviene così chiaro il concetto dell’antica denominazione 
delle scritture della Cancelleria: /ustittariorum, Secretorum 
Extravagantium, Privilegiorum, ecc., delle quali non tra- 
lascia l’autore di dare in separati articoli esatta e chiara 
spiegazione, esaminando i poteri delle Autorità, da cui ema- 
navano gli atti, e di quelle cui erano indirizzati. 

Indi il Durrieu si propone di indagare se fu Carlo I che 
stabili le norme della classificazione in separate categorie 
degli atti governativi, ne’ registri, ovvero se queste esiste- 
vano, già tramandate da’ predecessori Sovrani. La rispo- 
sta egli dice sarebbe facile e pronta, se si potesse fare 
un largo confronto tra le scritture della Cancelleria an- 
gioina e sveva; ma un solo registro esiste di quest’ultima 
degli anni 1239-1240 1), ed esso non è propriamente l’ori- 
ginale, sibbene una copia fatta dopo qualche anno per 


nella Casa reale; e da essi facevasi una distribuzione di mantelli tre 
volte l’ anno. 

VALLETTI denominavansi quelli, che non erano nè Cavalieri, nè Clerici. 
Percepivano per l’ ordinario sei grana al giorno, al massimo dodici; che 
erano specificate nell’atto della elezione con la medesima locuzione in gergo 
già indicata. Due volte l’ anno erano loro forniti gli abiti. 

I DomEstICI costituivano la classe infima; e sì distinguevano dagli altri 
perchè non ricevevano assegni giornalieri; ma solo le vesti due volte l’anno. 

1) Gli excerpta Massiliensia de’ registri di Federico II pubblicati dal 
WINKELMANN negli Acta imperti p. 597 e seg. non possono servire di 
confronto, perchè non hanno distinzione di categorie, e perchè lavoro 
privato di un giureconsulto napolitano di quei tempi. 
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uso dell’amministrazione locale. Ora nel registro di Fe- 
derico II non appariscono le rubriche e le partizioni della 
Cancelleria angioina; ma soltanto una serie unica e con- 
tinua di atti di ogni genere, trascritti, secondo l’ ordine 
con cui venivano presentati neil’ufficio di registrazione. 
Una conclusione invece più diretta, aggiunge il Durrieu, 
può trarsi studiando la Cancelleria angioina ; poiché, se 
ì metodi di ripartizione degli atti, tenuti in tutto il tempo 
del regno di Carlo I fossero stati sempre gli stessi, ben 
potrebbe dirsi che il concetto di ordinamento preesisteva 
già nel governo, e fu continuato; ma se la classificazione 
della scrittura dei primi anni è diversa da quella degli 
anni seguenti, in tal caso le mutazioni, le correzioni, i 
miglioramenti fatti in processo di tempo, indicano che 
quel concetto mancava; e che esso fu messo in uso sotto 
Carlo, e non derivò dagli Svevi. Noi seguiamo per sommi 
capi l’autore nelle sue investigazioni. 

I frammenti, che restano de’ quaderni de’ primi anni, di- 
mostrano, che la trascrizione non facevasi di tutti gli atti, 
ma di pochi risguardanti per lo più i privati; e non pre- 
sentano divisione o classificazione alcuna. Inoltre la per- 
gamena adoperata per la trascrizione è di dimensione 
più piccola di quella, che incontrasi posteriormente nei re- 
gistri. Nel cadere del 1266 sotto la direzione del vice- 
cancelliere Geoffroy de Beaumont furono, come osserva 
il Durrieu, stabilite per la prima volta due speciali categorie 
di registri, una detta di Camera; l’altra di Cancelleria. Della 
prima non sì possono dare precise indicazioni, essendo 
di poca importanza gli atti rimasti: non così della seconda. 
In questa si riconosce un tentativo di ripartire le scritture 
in due classi, cioè in ordini, che dovevano essere eseguiti 
nel regno, ed in ordini che spedivansi fuori regno; e da 
siffatta distinzione ebbero origine le Extravagantes infra 
et extra reqgnum. 


— 466 — 


Nel 1267-1268, essendo cancelliere Giovanni di Acy, si 
manifestò più' chiara la tendenza di dividere gli atti in 
rubriche. In fatti gli ordini spediti al Vicario di Sicilia 
furono separati da quelli inviati a’ Secreti ; le lettere per 
permessi di matrimonio , per salvocondotto , per impre- 
stito a farsi, per le quietanze, costituiscouo 1 titoli speciali 
allora surti di Liffere de matrimoniis, Littere de condu- 
ctu, de mutuo contrahendo, Apodixe. 

Per lo contrario gli atti, che a tempo di Beaumont erano 
divisi in due serie, cioè le Extravagantes infra et eatra 
regnum, furono riuniti e presero il titolo di Eetravagantes, 
senza distinzione di infra et extra, ed in mezzo ad essi 
furono trascritti alle volte de’ privilegi. 

Per la morte di Giovanni di Acy, avvenuta circa 1 ca- 
dere del 1268, il vice-cancelliere Geoffroy de Beaumont 
fu nominato cancelliere, ed egli diede regole più costanti 
di classificazione. Tutti gli atti dovevano registrarsi, e ri- 
partirsi in determinate serie : la norma per la chiusura 
di un registro e l'apertura del nuovo era il termine di 
una indizione ed il cominciamento della seguente. 

Nel 1270 si pensò di separare gli atti amministrativi 
in due classi, cioè o nell’ interesse dello Stato o de’ privati, 
e sì dissero: De Curia-De Privatis. Questo metodo però 
non fu trovato soddisfacente, e cadde col cadere della II 
indizione nel 1274. 

Per questi tempi bisogna inoltre notare che in alcuni qua- 
derni della Camera del 1269-1270 e 1272-1273 si trovano 
segnate alla sommità de’ fogli, di tratto in tratto, delle 
lettere per lo più in ordine alfabetico, e gli atti trascritti 
sì riferiscono a persone, i cui nomi o qualità cominciano 
con le lettere medesime *). Il Durrieu, al quale ciò non è 


1) Reg. Ang. vol. 6 f. 182 — ld. vol. 15 f.165-235—Id. vol. 29 f. 20-23, 
25-26 e 55-1412. 
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sfuggito, dice che quelle lettere dovevano servire di rinvio 
alle tavole o repertorii; e non fa avvertire che gli atti 
sono distribuiti e copiati coll’ordine alfabetico: il che rende 
quasi inutile il repertorio *). Noi però riconosciamo in 
questo metodo piuttosto il fine di agevolare il rinveni- 
mento degli atti con la guida delle lettere iniziali de’nomi; 
e ci confermiamo in questa opinione, perchè nel registro 
angioino 14, diversi quaderni degli anni 1270-1272 hanno 
all’estremità inferiore esterna una piccola lista di perga- 
mena con laccetti sporgenti, che non potevano servire 
ad altro, che a distinguere ed aprire i quaderni stessi 
appartenenti a rubriche diverse. Ciò non ostante non 
vogliamo tacere che in alcuni fogli dell’anno 1270 (Aeg. 
ang..vol. 16) leggonsi le lettere P. Q. R. le quali non 
corrispondono alle iniziali delle persone ivi nominate. 

Potrebbe ciò forse avvalorare il concetto, poco innanzi 
manifestato dal Durrieu, di riferirsi coteste lettere alle men- 
tovate tavole o repertorii ? 

I registri della Camera nel 1275 cominciarono ad assi- 
milarsi a quelli della Cancelleria ; e nel 1278 gli atti in 
tutte e due le raccolte erano con lo stesso metodo copiati 
e ripartiti. 

La reale Cancelleria continuò sopra queste norme la tra- 
scrizione degli atti; e queste norme, si è visto che non 
vennero da’ sovrani anteriori a Carlo, ma furono opera 
tutta speciale de’ mentovati vice-cancellieri e cancellieri ?). 

Per quanto si appartiene alla diplomatica, oltre alla de- 
scrizione della bolla di oro, del gran suggello di maestà, 
del piccolo suggello, e del modo di attaccarli a’ diplomi, 


1) V. DURRIEU op. c. vol. 1, p. 95. 

2) L’uso de’ registri, dice il DuRRIEU, si propagò in Francia ed in 
Italia nel secolo XIII: ed in mancanza di altri esempi Carlo nella sua Can- 
celleria poteva seguire il sistema tenuto in Francia nella Cancelleria di 
suo fratello S. Luigi, o copiare i modelli de’ registri de’ Papi. 
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l’autore trae argomento dalle formole iniziali e finali de- 
gli atti, e dalla qualità del suggello apposto per distin- 
guerli in privilegi, lettere patenti, ordini e lettere chiuse. 

A’ titoli, che si leggono in testa dei diplomi di Carlo I, 
assegna la rispettiva origine, dalla quale risulta che Carlo, 
prima di essere re, s’ intitolava Filtus regis Francie Co- 
mes Andegavie Provincie et Forchalquerit, ovvero anche 
Marchio Provincie: che, dopo l'investitura di Papa Cle- 
mente IV,in data del 28 giugno 1265, prendeva 1 titoli: Rex 
Stcilie Ducatus Apulie et Principatus Capue, a’ quali ag- 
giungevasi alle volte Alme Urbis Senator ; titolo decre- 
tatogli fin dal 1263 dal popolo romano : che nel 1267, 
eletto Podestà di Firenze, di Lucca e di Pistoia, e nel 
1272 re di Albania, intitolavasi Potestas Florentie e Rex 
Albante, solo negli atti, ne’ quali esercitava direttamente 
quella dignità : che nel 1268 fu nominato dallo stesso Papa 
Clemente Romani imperti in Tuscia Vicarius generalis, e 
cessava d’inscrivere questo titolo negli atti nel 1278 per 
volere del Papa: che nel 1274 Carlo per la successione del 
suocero Eude di Borgogna dicevasi Comes Tornodori: 
che nel 1277 comprava da Maria figlia di Boemondo IV 
principe di Antiochia tutti dritti, che costei aveva sul 
regno di Gerusalemme, e s’ intitolava Rex Jerusalem : 
infine che nel 1278 appellavasi Princeps Achaye, come 
erede dei beni di Guglielmo Willehardouin, e tutore di Isa- 
bella, vedova di Luigi Filippo d'Angiò, suo figlio secondo- 
genito. 

In quanto alla lingua; egli dice, che la latina, si ritenne 
officiale negli atti amministrativi, giudiziarii e politici, 
e la francese fu poco adoperata prima dell’ anno 1277. 
Non si trova mai l’uso né della provenzale, nè della 
italiana. La lingua francese però, comunque rara in 
principio, fu poi officialmente richiesta negli atti di natura 
finanziaria. Per effetto dell’ ordinamento del 27 ottobre 
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1277 | tre tesorieri, residenti per ragione di officio nel 
castello dell’ Uovo, dovevano giorno per giorno notare 
tutto il denaro, che ricevevano dagl impiegati addetti al- 
lo introito delle rendite dello Stato ; e le note dovevano 
essere scritte da’ tesorieri predetti in due quaderni simili, 
uno in francese e l’altro in latino. Del denaro incassato 
non potevano farsi pagamenti senza espresso ordine del 
re, scrilto in francese, e munito del grande e piccolo sug- 
gello.. L'uso della lingua francese fu esteso anche agli 
atti della contabilità della Casa reale, e ad altri di natura 
finanziaria, quali erano specialmente le lettere, che man- 
davansi fuori regno al Siniscalco, ed agli officiali preposti 
al governo ed all’ amministrazione della casa di Angiò in 
Provenza e Forcalquier. La rivoluzione siciliana e la di- 
sfatta del principe di Salerno, avendo di molto abbassato 
il potere di Carlo, menomarono ancora, nell’amministra- 
zione dello Stato, l’importanza, che la lingua francese vi 
aveva acquistata. 

Questi studi sopra i registri, che potrebbero chiamarsi ge- 
nerali e preparatorii formano la prima parte dell'importante 
opera. del Durrieu; e terminano con un’ appendice, in 
cui si tratta della natura degli atti contenuti ne’ Fascicoli, 
e nelle Arche in pergamena o in carta bambagina : altra 
scrittura per lo più de tempi angioini, che faceva parte 
dell’antico archivio della Zecca. 

La seconda parte dell opera contiene un’ accurata e 
minuta analisi delle scritture di Carlo I, ora esistenti. Di 
ciascun registro è annunziato il titolo, il numero totale 
de’ fogli, e la loro numerazione in cifre arabe. Non si tiene 
conto della più antica numerazione in cifre romane, spesso 
mancante, disordinata ed interrotta; eccetto qualche vo- 
lume, in cui è rimasta intera, e non supplita dall’araba. 

Sono indicati pure gli elementi, di cui sì compone il 
registro: se cioè i fogli appartengono ad un solo registro 
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primitivo o sono porzioni di due, tre o quattro registri 
diversi. A queste indicazioni fa seguito il catalogo de’ ti- 
toli de quaderni; e per ciascuno di essì sono notati i nu- 
meri segnati ne’ fogli, e la data iniziale e finale degli atti. 
Di tal che si può avere conoscenza di tutte le diverse 
classi di scritture e delle loro date, contenute nel vo- 
lume. 

La terza parte dell’opera, con cui comincia il secondo 
volume, contiene il difficile e minuzioso lavoro della rico- 
stituzione de’ registri primitivi del regno di Carlo I di 
Angiò. Base principale dell’ ordinamento sono due elenchi 
officiali, ne quali si leggono 1 titoli de’ registri di Carlo I, 
e de’ Vicarij generali di lui, fino a giugno 1284. I suddetti 
elenchi sono compresi in una ricevuta del 21 novembre. 
1284, che di sopra abbiamo citata, nella quale si dichiara 
di essere stati consegnati 1 registri alla Camera reale in 
Bari, dopo richiesta fattane dal re con ordine del di 8 ot- 
tobre dell’anno medesimo. I due elenchi però non sono 
nella loro integrità, a causa del danno arrecato dall’ u- 
mido alla pergamena. Nella metà del primo elenco è una 
lacuna di circa 12 linee, ed una maggiore si trova nel se- 
condo. Senza tener conto di questo vuoto, si contano 91 
tra registri e quaderni, de’ quali buona parte è più o meno 
ricomposta nella forma primitiva dal Durrieu; il rimanente 
o è distrutto totalmente, o è rappresentato da qualche fram- 
mento. 

Aggiunge pure l’autore, che il rinvenimento di altre serie 
di frammenti, che non hanno riscontro negli elenchi anzi- 
detti, e che accertano la esistenza di altri registri, ha fatto 
crescere il numero de’ registri ricostituiti,i quali ascendono 
a 168; ma che ora si trovano sparpagliati in 57 volumi della 
presente collezione angioina. De’ predetti 57 volumi fa pure 
notare che 11 contengono anche atti de’ sovrani succes- 
sori, ed 8 appena pochi fogli del tempo di Carlo I. 
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A questi ultimi volumi però bisogna aggiungere anche 
altri 4, cioè 52, 77, 212 e 262, sfuggiti alle diligenti osserva- 
zioni dell’ autore: ove sono otto fogli appartenenti a Carlo I, 
che noi abbiamo potuto rinvenire, perchè le nostre tavole di 
ordinamento comprendono l’intera collezione dei registri 1). 
. L'ordinamento è fatto dal Durrieu cronologicamente, dopo 
accurate indagini sulla natura, denominazione , forma e 
data degli atti; e sulla progressione de’ numeri romani ap- 
posti anticamente a’ fogli. Nel lavoro di ricomposizione poi 
sono di guida le molto bene intese discipline della Paleo- 
grafia e della Diplomatica. 

Tutta la scrittura viene divisa per indizioni; e per cia- 
scuna si dà una notizia generale de’ primitivi registri, ed 
uno specchietto delle diverse categorie di atti. Ai regi- 
Stri ricostituiti è assegnato un numero progressivo, ed 
è dichiarato, se vi è corrispondenza con gli elenchi del 
1284. Viene poi indicata la data iniziale e finale de’ docu- 
menti, i loro titoli, o secondo l’ elenco anzidetto, o secondo 
le indicaziani del testo originale; nè vi difettano altre no- 
tizie utili a spiegarne la qualità, ed a precisarne i caratteri 
paleografici e diplomatici. 

Dopo ciò viene la ricomposizione de’ fogli notata in due 
colonne. Nella prima si leggono per lo più i numeri antichi 
in cifre romane esistenti ne’ fogli de’ registri primitivi, nella 
seconda i numeri arabi de’ fogli degli attuali registri. 

A corredo di questo lavoro l autore fa diverse ag- 
giunte, importanti per la storia, ed utilissime nello studio 
de’ documenti ; esse sono l'itinerario di Carlo I, l’ elenco 
de’ giustizieri, che si succedettero nel governo delle pro- 
vincie, e la lista de’ grandi ufficiali del regno. 


1) Vol. 52, fol. 34, giugno e luglio XII Ind. 1284 — vol. 77 f. 244 e 
247. settembre a febbraio VIII indizione 1279-1280 — vol. 212 fogli due 
dopo il f. 187, gennaio 1281 ind. IX— vol. 262 fogli tre dopo il f. 106, 
giugno e luglio 1282 ind. X 
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Nella quarta parte dell’ opera si trova un repertorio di 
preziose notizie per i cultori della storia e degli studii 
genealogici. In 17 speciali tabelle, ed in un altra generale 
per ordine alfabetico, sono annotati circa 4500 personaggi 
francesi, de’ quali è fatta menzione ne’ registri angioini: e 
per ogni cognome, seguito dal nome in parentesi, è 
messa la citazione de’ rispettivi registri e fogli. 

Il Durrieu nulla omette per rendere utile ed erudito il 
suo libro. Rinvia spesso il lettore non solo alla fonte ori- 
ginale de’ registri angioini, oggetto principale del suo stu- 
dio; ma anche alle altre scritture coeve, conosciute sotto 
il nome di Arche e di Fascicoli. Cita con esattezza e 
scrupolosità le più importanti pubblicazioni de’ documenti 
angioini; anzi in fine del 2° tomo riporta 1 titoli di 88 opere 
a stampa, contenenti notizie e documenti dell’ archivio an- 
gioino in Napoli. Si giova degli archivi di Francia nello 
svolgimento di quelle materie, che includono rapporti di 
simiglianza tra quella Corte e la napolitana. In fine chiude 
il suo lavoro con cinque eleganti e precisi fac-simili di 
caratteri minuscolo-corsivi gotici, per lo più di tipo fran- 
cese, rappresentanti le scritture originali degli anni 1265, 
1270, 1278, 1280 e 1284, contenute ne’ quaderni della, 
Cancelleria e della Tesoreria di Carlo I 

Concludendo, ben ammiriamo l’ alto ingegno e la va- 
lentia dell’ autore, il quale con tanta dottrina e bravura 
ha saputo ideare, eseguire e menare a termine un lavoro 
difficile per sua natura, e che ampiamente dimostra la 
grande competenza dell’ Archivista-Paleografo, onde me- 
ritamente il dotto signor Durrieu s' intitola. 


RAFFAELE BATTI. 


Rec: 


Prof. Luigi Olivi — Delle nozze di Ercole I d’ Este 
con Eleonora d'Aragona. Modena 1887. 


Tra le tante feste magnifiche del tempo della Rinascenza, 
furono assai famose, e sono ancora ricordate, quelle di 
Roma, quando vi giunse Eleonora d’ Aragona, che an- 
dava sposa ad Ercole I d'Este. Pietro Riario, Cardinale 
di S. Sisto, figliuolo del Papa, che, come scrive il Mu- 
ratori, « aveva la testa piena di boria e nelle mani le chia- 
vi della tesoreria pontificia » 1), profuse in quella occasione 
somme ingenti 2). Ma le feste di Roma non furono le sole: 
anche nella corte di Napoli, com'era naturale, ve ne fu- 
rono sontuosissime. Di queste sinora si sapeva poco più 
di nulla *). Il Prof. Olivi col suo opuscolo, ricco di docu- 
menti inediti, ce ne racconta abbastanza, e viene a dare 
un aiuto non dispregevole a chi vorrà scrivere la storia 
degli usi e delle costumanze di quell'età splendidissima. 

Ma prima di parlare delle nozze, vale il pregio di spen- 
dere due parole intorno alle trattative di questo matrimo- 
nio, il quale è anche importante per la storia napoletana. 

Ercole I d’ Este, prima che diventasse duca di Ferrara, 
‘aveva passata una gran parte di sua vita alla corte di 
Napoli. Gli era morto il padre Niccolò, quand'era tuttora 
un fanciullo di dieci anni (1441). Al dominio paterno fu 
chiamato non lui, che, fanciullo com’ era, non sarebbe 
stato buono a reggerlo, ma un suo fratello naturale, Leo- 
nello. Non deve far meraviglia che questi stimasse con- 
veniente di allontanare da Ferrara Ercole e il fratello di 


1) MuratorI, Antichità Estensi, 1I, 232. 

2) GregoRrOvIUs, Storia di Roma, VII, 276. BURGKHARDT, La civilisation 
en Italie au temps de la Renaissance II. 169 e 359. 

3) Non avevamo che la breve notizia della Cronaca di Nortar Graco- 
mo. Ved. pag. 126. 
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lui Sigismondo, i quali, come figliuoli legittimi di Niccolò, 
avrebbero potuto procurargli noie; e quando tre anni do- 
po (1444) Leonello sposò Maria, figliuola naturale d’ Al- 
fonso d'Aragona, fu stabilito di ‘rrieni i due giovani 
principi a Napoli. Così vi venne Ercole col fratello nel- 
l ottobre del 1445, sotto pretesto di doversi addestrare 
nell'arte militare; e vi restarono poi a lungo in una specie 
di libera prigionia. Re Alfonso usò ai giovani ospiti ogni 
riguardo, e fece loro avere in corte il posto che si con- 
veniva all’alto loro grado 1). Nella splendida corte arago- 
nese Ercole dovè menare vita assai piacevole e spensierata. 
Fece anche parlar di sè a causa di un duello, che per non 
so quale suo amore giovanile ebbe col conte di Venafro, 
Galeazzo Pandone, uno de’ più prodi cavalieri del Regno; 
e vi sì condusse in modo assai nobile, tanto da meritare 
il nome di cavaliere senza paura ?). 

Quando nel 1450 Leonello mori e gli successe nel do- 
minio Borso, un altro fratello naturale, Ercole andò a Fer- 
rara (1452) per rendergli omaggio. Ritornò di poi a Na- 
poli, dove ritrovò quell’ospitalità larga e cortese e quegli 
onori che sino allora vi aveva goduti. 

Ma ad un tratto, successa l’invasione di Giovanni d’An- 
giò, Ercole tradi il re, e si gettò alla parte dell’invasore. 
Vilmente gli apri le porte di Nocera de Pagani; ma s’ignora 
il motivo di quella sua condotta. Alcuni vogliono che fosse 
sdegnato contro il re, perchè questi nel crearlo gover- 


1) MurATORI, Ant. Est. II. 203, dice che Alfonso li diede a compagni 
al Duca di Calabria, e che crebbero così insieme. Ercole allora aveva 
però soli quattordici anni, ma il Duca di Calabria era già più che adole- 
scente. Difatti nel 1445 appunto sposava Isabella di Chiaromonte. 

?) Vedi nel MuratORI, Op. cit. 1I, 214, 215, il racconto di questo duello, 
e con quanto onore molti anni dopo Ercole, diventato duca, ricevette il 
Pandone a Ferrara. 

L’ OLIVI (pag. 23) reca pure alcuni squarci del Boiardo, ne’quali si fa 
cenno di questo duello, 
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natore della Puglia gli aveva dato a compagno nell’ufficio 
Alfonso d’Avalos 1); ma non si sa bene. Altri dicono altre 
cose 2): a ogni modo la sua fu una vilissima condotta. 
Si trovò a combattere, per quanto asserisce Mario Equi- 
cola, nella battaglia di Sarno (1460), dove il re di Napoli 
toccò così gran rotta. L'antico ospite degli Aragonesi, che 
al lieti giorni della pace s’ aveva goduti gli agi e le de- 
lizie della corte napoletana, sì spinse ora pieno di odio 
contro il re, e si sforzò di farlo prigione; ma solo gli 
rimase fra le mani un lembo della sopraveste reale, che 
egli conservò come glorioso ricordo di quel fatto che pur 
gli arrecava tanta vergogna 3). Dopo quella battaglia, Gio- 
vanni d'Angiò concesse ad Ercole la contea di S. Severi- 
no ‘), ma questi non la godè lungamente. Poichè, quando 
nella battaglia di Troia (1462) l’invasore Angioino fu in- 
teramente rotto e fugato, Ercole non potè restar più nel 
Regno. Se ne ritornò difatti a Ferrara (1463), e dal fratello 
Borso fu inviato al governo di Modena 5). 

Così grave offesa aveva dunque la corte di Napoli rice- 
vuta da Ercole d'Este. Ma in quella corte vi erano politici 
troppo freddi e sottili per ostinarsi negli odii, quando conve- 
niva farli tacere. E appena che Ercole successe al fratello 
nella signoria, le relazioni si rifecero ad un tratto amichevoli. 

Insieme agli ambasciatori di Venezia, di Sisto IV, di 
Milano, di Firenze, di Bologna, di Siena, che si venivano 
a congratulare col novello duca di Ferrara, si vide giun- 

1) FrIzzi, Storia di Ferrara, IV. 38. 

2) Il SumMonTE (Historia, Nap. 1675, III 277), vuole che Ercole fosse 
stato spinto a tradire il re dalle istanze di Borso suo fratello, Duca di 


Ferrara, il quale occultamente favoriva la parte francese. Ma il Mura- 
tori (Op. cit. loc. cit.) arreca l’autorità di Pio II per dimostrar falsa l’as- 
serzione del Summonte. 

3) MURATORI, Op. cet. II, 216. 

4) Vedi la concessione pubbl dal MuraTorI, Op. cit. II 217. 

5) MURATORI, Op. cet. II. 2419. 
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gere anche Fabrizio Carafa, l'ambasciatore del re di Na- 
poli 1). Il Carafa si trattenne presso il duca più di un an- 
no ?), e riuscì a riannodare l'antica amicizia fra il duca e 
il suo signore. Come pegno di pace duratura fu conve- 
nuto il matrimonio con Eleonora. Ma per ottenere dal Pon- 
tefice lo scioglimento della promessa di Eleonora con Ga- 
leazzo Sforza e per altre ragioni politiche *), la cosa fu 
portata un poco per le lunghe. Alla fine, quando tutti gli 
impedimenti furono tolti via, Ercole nominò Ugolotto Fa- 
cino suo ambasciatore e procuratore presso il re di Na- 
poli, per conchiudere in suo nome il matrimonio e sta- 
bilire i patti della dote ‘). Ugolotto Facino venne in Napoli, 
e il 1° novembre di quell’anno 1472 fu da ambe le parti 
firmato l'atto degli sponsali per verba de praesenti *). In 
quanto alla dote e alla donatio propter nupttas, il re di 
Napoli volle che se ne fosse parlato quando Sigismondo 
d'Este, fratello di Ercole, sarebbe venuto a Napoli a pren- 
dervi la sposa. Promisero le parti, sotto pena di cento- 
mila ducati, di mantenere gli obblighi assunti, e ne pre- 
starono giuramento. Dopo di che Pietro Brusca vescovo 
di Aversa ricevette dalla sposa e dal procuratore dello spo- 
so il necessario consenso. 

Passarono di poi quasi sei mesi prima che il duca di Fer- 
rara inviasse suo fratello Sigismondo a Napoli a prendervi 
la sposa. Qui incomincia la parte per noi più Importante 
dell’opuscolo del Prof. Olivi. Egli pubblica tre lettere ine- 
dite che ci raccontano assai minutamente l’arrivo di Sigi- 


l) Id: Ibid. Hi: 230. 

2) Frizzi, IV. 9. 

3) MURATORI, Op. cit. II, 231. Lo sconsio racconto degli amori di Eleo- 
nora con Diego Cavaniglia che si trova nel Corona, non mi pare che 
meriti di essere ricordato. 

4) Il mandato, in data 17 Agosto 1472, è pubbl. dall’ OLIVI, p. 37. 

5) Quest’ atto è pubbl. dall’ OLIVI, pag. 39. 
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smondo a Napoli, e ci dipingono la vita della nostra città 
in quei giorni. Valla pena di seguirne un po’ il racconto. 

Sigismondo, ch'era partito da Ferrara il 26 aprile (1473) 
con numeroso seguito di nobili signori '), giunse a Ca- 
pua il 16 maggio, dove dormi la sera. Il re gli aveva fatto 
sapere che avesse cercato di giungere a Napoli il di 17, e 
chè verso le 19 ore sarebbe seguito il matrimonio. E dunque 
al mattino del giorno dopo la comitiva dei principi d’ Este 
sì rimise di nuovo in via alla volta di Napoli. Per via, di 
tratto in tratto, brigate di gentiluomini venivano ad incon- 
trarli. A due miglia dalla città li aspettavano D. Giovanni 
e D. Francesco d'Aragona 2) con molti signori; ed a un 
miglio ecco l’amabile principe D. Federico gentilmente 
« vestito tuto de bianco..... e accompagnato quasi da tutti 
li baroni di questo reame ». Entrarono così tutti insie- 
me a Napoli « cum grandissimo triumpho e cum. gran 
numero de trombeti et tamburrini e simile gente. » La 
bella e popolosa città offriva uno spettacolo singolarmente 
allegro : una folla enorme s’accalcava per le vie, e ai bal- 
conì e alle finestre s’ affacciavano gentildonne e signori. 
Sigismondo d'Este fu albergato nel palazzo del conte di 
Maddaloni; Alberto d'Este e gli altri del seguito altrove. 
Sì riunirono tutti dopo desinare, verso le 18 ore, presso 
| Sigismondo, e aspettarono il duca di Calabria e il principe 
di Salerno che vennero a render loro visita. Poi, montati 
a cavallo, si recarono a Castelnuovo ad ossequiare il re. 


1) Era accompagnato da Alberto d’Este, suo fratello naturale, Marco 
de’ Pii signore di Carpi, Matteo Maria Boiardo, 1’ autore dell’ Orlando 
innammorato, Galeotto Pico della Mirandola, Nicolò da Coregio, Nicolò 
Contrari ecc. 

2) Giovanni, figlinolo di Ferrante I e d’Isabella di Chiaromonte, nacque 
il 1465. Intorno a lui vedi Caputo Discendenza della Real Casa d’ Àrago- 
na, pag. 67. 

D. Francesco , fratello del precedente. CAPUTO. loc. cit. 
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S. M. li aspettava nella sala grande, sala veramente ma- 
gnifica «adornata di tapezaria d’oro, argento et setta »: 
era accanto «ad una finestra cum tanta gente che apena 
potessimo andare alla sua presentia, » dice il Facino. Ac- 
colse i principi d’ Este con grande affabilità. Poi, come dice 
lo stesso Facino, « fece chiamare su dicta sala la Illustris- 
sima mia Madonna ‘). » Eleonora, seguita da molte donne, 
venne « ornata di una corona d’oro fornita di perle e 
zoie, » e gentilmente « raccolse ed abrazo » Sigismondo e 
Alberto d’ Este, e usò con tutti molta « degna maniera. » 

Terminate le accoglienze si avviarono tutti insieme fuori 
del castello. Il re « pigliò per mano la figlia, mettendosela 
dal canto di sopra, fin gioxo delle scale 2), » dove mon- 
tarono tutti a cavallo. La giovine sposa era accompagnata 
dalla duchessa di Calabria e da più «de cinquanta zen- 
tildonne zentile et belle et bene adornate;» e la cavalcata 
di tutte queste signore dovette esser veramente magnifica. 

Andarono così alla piazza dell’Imcoronata. Un « catafalcho 
nobilissimo » v’ era stato eretto nel mezzo, « cum tribunali 
dalli latti dela piazza, dove pono stare dele persone più 
de vintimila a vedere la festa *) ». Sul catafalco salirono il 
re e la corte. Il re si mise a sedere nel mezzo; dal lato 
destro aveva accanto la sposa, poi la duchessa di Calabria, 
l’altra figliuola sua Beatrice, « et cussì per ordine queste 


1) Così Ugolotto Facino. Il Teofilo invece scrive, che dopo le accoglienze 
il re prese per mano Sigismondo d' Este e insieme col seguito lo condusse 
alle stanze d’ Eleonora per farle riverenza. 


2y «Il. Contrari serivo: Si n lunidi della festa sua maiestà se vestì 
de brocado d’oro che ne per la festa de la duchessa di calabria ognuno 
dice mai vestì altro che bruno, ... ». 


3) Trovo nel BARONE, Le cedole di Tesoreria (Archivio, IX, 387 e 388) 
a 15 gennaio 1773: «Ad Alessandro di Capri sono pagati 25 d. in conto, 
per tagliare le legna bisognevoli alla festa dell’Illustrissima D. Eleo nora. » 
E al 6 aprile: « Si pagano 368 d. e 2 t. per le spese del catafa lco, che 
sì costruisce all’Incoronata per la festa di D* Eleonora. » 
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madame in tanta copia ch’ era uno stupore; » dal lato si- 
nistro del re sedeva prima Sigismondo d' Este, poi Alber- 
to, poi moltissimi altri principi e signori e ambasciatori. 
Quando furono «assetati tutti in tribunalj se incominciò a 
sonare lo pifaro. » Allora il conte di Fondi e il conte di 
Maddaloni, ch’erano i « soprastanti della festa, » fecero far 
largo, e Eleonora e il duca di Calabria e il principe di 
Salerno uscirono in mezzo ad aprire il ballo. Eleonora 
ballò col duca di Calabria; vestiva « de una veste de panno 
d’oro caudata fuorsi octo bracia alhor guixa, » cioè alla 
moda di Napoli. 

Mentre che così si ballava, Sigismondo d’ Este, Man- 
fredo Maldente, Ugolotto Facino, col conte di Maddaloni, 
col secretario, Messer Pasquale 1) e Antonio d’Alessandro, 
si ritrassero da parte a discutere della dote. Benchè nel 
contratto si sarebbe scritto 80,000 ducati ?), fu stabilito 
che sarebbe stata di 60,000, comprendendo in questa 
somma il corredo nuziale e le gioie della principessa *). 
Quand’ ogni cosa fu così convenuta, ritornarono sul palco 
reale, e quivi fu conchiuso il matrimonio. « Et col nome 
de lo Altissimo Dio pe uno vescovo solennemente et cum 
belle cerimonie » fu data la benedizione nuziale. 4) Fattosi 


1) Così il doc. È senza dubbio messer Pasquale Diaz Garlon, conte 
. d’Alife, castellano di Castelnuovo e torre S. Vincenzo, persona fidatissima 
del re e conosciuta comunemente sotto il nome di messer Pasquale. 

2) Ottantamila ducati credevano tutti gli storici (Vedi MuraTORI, II. 231 
e Frizzi, 1V. 84). 1l chiaro su questa faccenda s' è conosciuto per mezzo 
dell’opuscolo del Prof. OLIvi, il quale oltre la lettera del Facino (pag. 11 
e 12) riporta anche (pag. 52-56) gli atti relativi alla costituzione della dote. 

3) L’OLivi pubblica (pag. 14, 15) l'inventario di questo corredo. Se- 
condo la stima fattane, ammontava a ducati 24,500. Dei 60,000 adunque 
ch’erano stati convenuti come dote, togliendone questi 24,500, re Ferdi- 
nando restava a pagarne 35,000 in otto rate uguali 

4) Il Barone trova nelle Cedole (Archivio , IX. 390) al 10 settembre: 
« M. Pietro Fresella riceve 3 d. come prezzo d’un anello di oro della 
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allora innanzi il secretario del re, lesse pubblicamente l’istru- 
mento della dote. Dopo di che Sigismondo d’' Este fece 
venire sul palco reale una brigata de’ suoi familiari tutta 
bene in ordine; ognuno o con gioie 0 con una pezza di 
broccato in mano veniva a farne presente alla sposa 1), Ed - 
Eleonora, a mostrare che quei doni le riuscivano graditi, 
con vezzo tutto femminile « subito.... se fece metter al collo 
quella cannaca bella de balassi e de rubinj, la quale.... le 
sta così bene e dalli così zentil vista chel no se poteria 
dir meglio ». i 

Il re fece fare di poi «la monstra de li Tavolegieri dela 
giostra» che si sarebbe tenuta l’indomani?); «la quale, dice 
Teofilo, per quanto sento sera dele bele et meravigliose 
cose chio vedesse mai ». Vennero adunque in bell’ ordine 
dinanzi al palco del re « cum una brigata di cavallj et cum 
li elmi inanti » li tavolegieri, che erano tre: il conte di 
Potenza 8), il figliuolo del conte di Fondi e messer Colla 
da Coralto 4), e contro questi signori e la loro parte dove- 
vano giostrare altri settanta valorosi cavalieri. « Ft pensi 
vostra Celsitudine , scrive il Teofilo, pensi che et come 
facta giostra sera questa !» 

Alla monstra de’ tavolegieri seguirono circa duecento 
persone in fila tutti l’ uno dietro dell’ altro, che venivano 
dal castello del re, con le trombe innanzi, con in mano 


fede, per gli sponsali della duchessa di Ferrara consegnato al conte di 
Maddaloni ». 

1) Questi familiari ricevettero poi un dono in danaro. Fra le Cedole 
pubbl. dal Barone, (Archivio, IX, 388) in data 20 maggio: « si danno 
in regalo 100 d. a coloro che presentarono le gioie inviate dal Duca di 
Ferrara a D. Eleonora ». 

?) Il BaroNE (Archivio, 1X, 388) trova fra le Cedole in data del 28 
maggio, che si son pagati 10 d. a Gil de Luna per la costruzione di 
| cinque steccati da giostra per le feste di Eleonora. 

) L’OLIVI legge invece: Dovensza. 
4) Nicola Toraldo, forse? 
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«uno piatello de marzapan et confetioni de più sorte .... 
et sopra cadauna confectione erano diverse fantasie depinte 
più de confecti cum bandirole ala insigna del re che erano 
cosse et belleze troppo meravigliose da vedere, et venuti 
suxo.... » Peccato che qui il documento è monco e non 
possiamo saperne di più! Anche la descrizione della gio- 
stra dei tavolegieri noi non l'abbiamo. Sappiamo solo da una 
lettera del Contrarj, che la giostra fu magnifica, e che il 
duca di Calabria ne guadagnò il premio. E in quello stesso 
giorno della giostra il re insieme a Sigismondo ed Alberto 
d’ Este e alla nuova duchessa di Ferrara desinò in pubblico. 
Il gran siniscalco del Regno a cavallo serviva il desinare, 
e furono portate trentasei imbandigioni. E la sera fu il duca 
di Calabria che dette cena ai principi di casa d’Este ed atri 
nobili signori. La cena cominciò a due ore ed erano sei ore 
sonate quando andarono a casa, e riuscì splendidissima. 

Dalle tre lettere pubblicate dall’Olivi non si cava più di 
quello che sono andato raccontando. Ma di certo altre 
feste ed altri sollazzi vi furono im quei giorni a corte. 
Così il Barone ha ritrovato memoria d’una festa di mimi 
che si fece in Castelnuovo dinanzi a Eleonora, ma non 
ha saputo dircene altro !). 

Ugolotto Facino dopo aver raccontato le cerimonie della 
benedizione nuziale, che fu all’Incoronata, come abbiamo 
detto di sopra, scrive: « Oratione non fu possibile che si 

1) N. BARONE, (Archivio, IX, 389), in data 27 giugno 1473: « Si 
danno a Baldassarre Ferraiuolo, merciaio un ducato e 4 t. pel prezzo di 
una canna e quattro palmi di tela nera di Alemagna servita a Gio- 
vanni Martino, della quale fu fatto un vestito nel giorno dei Mimi che 
si fecero nel Castelnuovo in occasione della festa dell’ illustrissima 
D. Eleonora. » 

E al 26 agosto (Archivio, IX. 390): « Si danno 4 d.a Gregorio Mar- 
ciota che aveva forniti 180 sonagli da sparvieri e da falconi., dei quali 
9 fini e grossi, a Giovanni Martino, da servire pei Mimi fatti innanzi 
all’illustrissima D.* Eleonora. » 
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acesse per niente zoe quella chel carbone dovea fare. E 
questo per la gran frequentia pur vederemo far si che la 
reciti cum volunta del S- Re per non haver invano af- 
faticatosi. » Il Prof. Olivi ha trascurato di aggiungere a 
questo passo qualche nota esplicativa. Del discorso che 
Ludovico Carbone doveva fare se ne sa assai poco. Il Mu- 
ratori non ne parla, nè il Barotti !) nella notizia che da 
di questo letterato ne dice nulla; il Verani ?) non m' è 
riuscito di vederlo ; il solo che vi accenni molto fugace- 
mente è il Frizzi ?). Se dunque questo povero letterato 
recitò la sua orazione o vi buttò la fatica, non saprei pro- 
prio dirlo. Solo m'è capitato fra le mani il codice originale 
che contiene i diversi discorsi scritti dal Carbone in quel- 
l'occasione 4). È un bel codicetto scritto con molta cura 
ed eleganza. La prima pagina è miniata. V' è nella lettera 
iniziale il ritratto d’ Ercole duca di Ferrara; intorno in- 
torno corre un fregio anche miniato ; a’ piedi della pagina 
v'è lo stemma della casa reale d’ Aragona ed un altro che 
non saprei dire di chi sia *). Ha il codice questo titolo : 
LUDOVICI CARBONIS EPITHALAMIUM NEAPOLI ACTUM IN DIVAM 
LIANORAM ARAGONENSEM ET DIVUM HERCULEM ESTENSEM. 
Il discorso finisce (fol. 29b) con un’ ode nuziale in versi 
saffici; seguono i discorsi fatti dal Carbone altrove nel- 
l’accompagnare la sposa. °) 


1) BarotTI, Letterati Ferraresi, Ferrara, 1792,93—vol. I. pag. 50 a 67. 

2) VERANI, Notizie su L. C. nel vol. 12 del Nuovo giornale di Modena. 

>) VErizz,IV08, 

4) British Museum, Additional 20,794. Questo Cod. il British Museum 
lo comprò da Stuart di Rothesay's nel 1855. 

5) Il catalogo del British Museum si domanda se fosse quello di Garbone. 

6) A fol. 30b. Lopovici CARBONIS oratio ad Bononienses et Legatum eorum. 


È evito esa: » » » ad Florentinos. 
» i» 38. » » » ad Senenses. 
» » 40b. » » >» ad Xystum quartum Pont. Max, 


( quest’ ultima orazione fu fatta nell’andare a. Napoli). 
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In occasione di queste nozze il Carbone scrisse pure un 
dialogo, e m'è capitato tra le mani in un Ms. cart. della 
Casanatense. *) E lo stesso dialogo al quale accenna il 
Guarini, citato dal Barotti. ?) 

E giacchè ho accennato a varii scritti fatti in quell’ occa- 
sione che Eleonora andava sposa, non voglio dimenticare 
quei precetti che le diresse Diomede Carafa, il quale sin 
allora aveva educato l'animo della giovine principessa. 
Diomede li scrisse per desiderio di Eleonora stessa, che 
volle risentire ancora la parola venerata del precettore, 
la quale nella nuova corte dove andava a vivere le sa- 


1) Biblioteca Casanatense, D, V. 8. — Ha questo titolo: Ad inclytum 
et gloriosissimum principem Divum Ferdinandum Siciliae Regem Lu- 
dovici Carbonis Dialogus de Neapolitima profectione. Collocutores sunt 
Paulus Marchesius, Manfredus Maldentus et Ludovicus Carbo ». 

Che il dialogo fu scritto per le nozze di Eleonora con Ercole si vede 
dal seguente passo di una lettera dedicatoria che lo procede: 

« Serenissimae Regiae Maiestati Ludovicus Carbo s. p. p. 

« Cum mecum ipse considerarem saepiusque memoria repeterem In- 
clytus Rex et benignissimus princeps quantum laudis et gloriae nobis attu- 
lisset et iocundissima illa peregrinatro mea quam felici fato suscepimus 
ut cum tanto equitatu Hempolium veniremus Divam Lionoram arago- 
nensem dulcissimam filiolam tuam ad divum Herculem Aestensem ad- 
cecturi, quantamque ex toto itinere suavitatem cepissemus ita ut optimam 
et pulcherrimam Italiae partem videremus.... digna mihi profecto res visa 
est quae immortalitati traderetur..... Itaque dialogum quendam confeci, 
eumque de neapolitana profectione inscripsi ». 

Il ms. cartaceo è di pag. 25. Le prime tre pagine contengono due 
lettere ,dalla prima delle quali è tolto il passo sopracitato; la seconda è 
indirizzata a Paolo Marchese. Le altre 22 pag. sono occupate dal dialogo . 

2) « Soluta oratione scripsit dialogum de neapolitana profectione , ad 
D. Ferdinandum Siciliae regem. Duae praecedunt epistolae: ad regem 
prima, ad Paulum Marchesium altera inscripta. Dialogi more omnia 
scripta sunt inter Carbonem, Paulum Marchesium et Manfredum Mal- 
dentem ; describuntque iter Eleonorae Aragoniae, Herculis I Ducis Fer. 
rariae sponsae. Extat MS. apud me». IAc. GUARINI, Supplem. et animad , 
ad Hist. F. Borsetti, P. 2. pag. 17. 
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rebbe stata come una scorta fida e sicura, le avrebbe 
ricordato il paese nel quale era cresciuta e rifatta viva 
nella mente la cara e buona immagine paterna di lui ‘). 
I1 24 maggio Eleonora, seguita dal Duca d’ Atri e da 
uno splendido corteo, lasciava Napoli per recarsi a Fer- 
rara. Non la seguiremo in quel viaggio. Ma chi, nel vederla 
partire sposa tra tanto fasto e tanti segni di potenza, 
avrebbe potuto mai prevedere che un giorno quella lieta 
fanciulla si sarebbe per qualche tempo sforzata a tener 
lontano il nembo che doveva travolgere la monarchia ara- 
gonese, e che presso un figliuolo di lei avrebbe trovato 
asilo l’ultima regina di Napoli, povera e raminga ? 


EmiLIio NUNZIANTE. 


1) Di questo scritto del Carafa il primo che ne diede notizia, ma in 
un modo assai goffo e senza dirci neppure il nome dell’autore, fu il 
Cassitto. (CAssitto, Lettera a S. E. la Duchessa D. Giuliana Baronessa 
di Mudersbach. Napoli 1790). 

Il ms. ora appartiene alla nostra Soczetà. 11 memoriale diretto ad Eleo- 
nora fu, per ordine di lei, tradotto in latino da G. B. Guarini. Nel 1668 
poi Pier Luigi Carafa, vescovo di Tricarico, pubblicò a Napoli la sola 
versione latina, che aveva avuta dallo zio cardinale. Di poi il P. Mansi 
credendola inedita la inserì nel vol. VI. della Bibliot. Lat. infimi aevi. 
(ALDIMARI, Hist. della fam. Carafa, II 88). 
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Di un’edizione delle poesie del CARITEO fatta nei primi 
anni del secolo XVI ignota ai bibliografi e d’un nuovo 
nome di tipografo, Bologna, 1887 [Estr. dal Bibliofilo, 
WHILE ti]. 


Poichè si tratta di chi fu eletto da Ferdinando I d’ A- 
ragona regio scrivano, famigliare e percettore a vita del 
sigillo grande e piccolo della R. Camera; e da Ferdinando II, 
segretario ; di chi insomma prese parte non piccola nelle 
vicende degli ultimi aragonesi in Napoli; annunziamo vo- 
lentieri questo opuscolo del prof. C. Castellani, prefetto della 
Marciana di Venezia. 

In esso, l egregio A. descrive un’ edizione, certamente 
veneta del primo decennio del 1500, che si conserva nella 
Marciana, e che porta per titolo: Opere di Chariteo | stam- 
pate novamente | Sonetti | Canzone | Strambotti, ed in fi- 
ne: stampato per Manfrin Bon. L’A. crede che questa sia 
anteriore all’ altra veneta, fatta da Giorgio de’ Rusconi, 
nel 1507; non ostante quel novamente, che farebbe sup- 
porla una ristampa. Però certamente, essa è ristampa, se 
non della veneta del 1507, della napolitana del 1506, da 
cui derivarono tutte le altre stampate a Venezia, poichè 
dell’altra napolitana del 1509, curata dal Summonte, non 
si fece che una sola ristampa, non completa, in una rac- 
colta moderna 1). D’ogni modo non possiamo concedere 
allA., che egli chiami questa stampa ignota, quando, fino 
dal 1857, la citava il Capasso dalle carte del Gervasio, il 
quale diceva di averla vista fra i libri del cav. Carelli 2); 


1) Parnaso italiano, Venezia, Antonelli, 1854, vol. XII; e Purnaso 
classico italiano, Venezia, Antonelli, 1846, tomo CXLVI. 

2) Sul vero cognome del Cariteo antico pontaniano in Rendiconto delle 
tornate dell’ Accademia Pontaniana, anno V, Napoli, 1857, pp. 42. 
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e quando fu anche citata dal D'Ancona '); e prima di tutti, 
da Jacopo Morelli 2). 

E dall’istesso scritto del Capasso potrà l'A. sapere l’anno 
approssimativo (prima del luglio 1515) della morte del Cha- 
riteo; il quale non era morto dunque nel novembre del 1509, 
quando pubblicossi l'edizione curata dal Summonte, come 
erroneamente crede TA. 

L'A. passa quindi ad identificare il tipografo Manfrin 
Bon coll’altro, più conosciuto, Manfredo da Monferrato, 
che, sulla fine del secolo XV ed il principio del XVI, 
stampava in Venezia. E non inutile sarebbe stato, se egli 
avesse avuto sott'occhio l'edizione veneta dell’ Esopo di 
Del Tuppo, nella quale tutte due i nomi, come a noi 
sembra, sono riuniti: [mpressum Venetijs per MAN- 
FREDUM DE MONTEFERATO DE SUSTREVO DE BONELLIS. 
MCCCCLXXXXII die VIII novembris regnante domino 
Augustino Barbadico inclita (sic) Venetarum principe. 
Perchè avrebbe visto non improbabile che il Bon dell’edi- 
zione del Chariteo, sia un’abbreviatura del BoNELLIS del- 
l'edizione del Del Tuppo. 


Erasmo PERcOPo. 


1) La poesia popolare italiana, Livorno, Vigo, 4878 p. 133. . 
°) Biblioteca pinelliana, I, p. 363. Ciò risulta da una nota manoscritta 
dell’istesso Castellani. % 
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NOTIZIE - RACCOLTE 


DAI REGISTRI DI CANCELLERIA DEL RE LADISLAO DI DURAZZO 


Ladislao di Durazzo ebbe smgolare importanza. nella 
storia del regno napoletano, ed in quella di tutta VT Italia. 
Ultimo re della sua stirpe, pareggiò per ambizione, per 
ferocia d'animo, per valore nelle armi, il primo Carlo an- 
gioino. Cupido di dominio, mirò a porre la sede del suo 
regno a Roma, e tramischiandosi alle turbolenze dello sci- 
sma religioso, visse in continue lotte contro i baroni, le 
maggiori città italiane, i Pontefici. Impaziente ‘di quiete, 
amante dei piaceri, morì in età immatura, consumato dalle 
guerresche fatiche, e dalle voluttà, senza compiere niuna 
delle sue audaci intraprese. 

Ma è gran danno, che di queste vicende così varie della 
sua vita, rimanga ancora sparso il racconto nelle crona- 
che e nelle carte dei suoi tempi; e che non pochi fatti, 
specialmente quelli avvenuti nel regno, siano ancora o mal 
noti, o in tutto ignorati. E certamente la fortuna non fu 
amica alla fama di Ladislao; tra perchè la cronaca contem- 
poranea di Pietro d’Umile di Gaeta, che Angelo di Costanzo 
affermò aver veduta, non giunse sino a noi, e tra perchè po- 
che ed incompiute sono le notizie raccolte nei Giornali detti 
del Duca di Monteleone, e nella cronaca sincrona Vaticana, 
d’ incerto autore, ora messa a stampa dalla Società na- 
poletana di storia patria. Né quegli stessi Registri di La- 
dislao, che avventurosamente non andarono perduti, furono 
finora studiati, e messi in luce, se non per alcuni pochi do- 
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cumenti trascritti o riassunti dal Minieri Riccio 1), Né la 
Vita, che lAmmirato ne scrisse, sì può dire che valse a 
diradare tutte le ombre, a togliere le incertezze, a riempire 
le lacune. 

Chi volesse ora narrarla, e sarebbe opera degna di lode, 
dovrebbe, ai cenni fugaci, ai racconti delle cronache e 
delle storie del tempo, aggiungere quel sussidio d’ igno- 
rate notizie, che può venire dallo studio dei documenti che 
si conservano negli Archivi di Napoli, di Roma, di Fi- 
renze, di Bologna, di Perugia, e d'’altre città d'’ Italia. In- 
tanto, augurandomi che altri s' invogli a questa impresa 
di maggior lena, non mi è parso inutile pubblicare una 
notizia sommaria ed ordinata dei diplomi che per quel pe- 
riodo avanzano nei Registri della Cancelleria angioino- 
durazzesca, modesto contributo ad una storia futura di 
Ladislao. 

Come è noto, per la morte di Carlo II nel 1886, rima- 
sto in tutela di sua madre Margherita, Ladislao tenne il 
regno sino al 1414. Ma di questi ventotto anni di governo 
per assai tempo contrastato, appena rimangono nell’Ar- 
chivio di Napoli undici Registri ?); ed i documenti che con- 
tengono; dal 1387 al 1414, vi si trovano messi insieme 
confusamente, e l'ordine è anche interrotto per frequenti 
lacune 3). Per modo che, mancando in tutto un anno, 


1) Nelle Notizie storiche tratte da 62 registri Angioini, e nel Saggio 

di Codice diplomatico. 
2) Il TeRmINIO ed il BoLvito attestano, come ho detto nelle Notizie dei 
Registri di Carlo III, che non pochi Registri della Cancelleria Durazze- 
sca furono portati in Sicilia ed in Aragona nei primi anni del secolo XV; 
nè ora se n’ha più nuova. 

3) Il nuovo inventario che ora si compie nell’Archivio per opera del 
cav. Raffaele Batti, diretta con solerte cura dal comm, Bartolommeo Ca- 
passo, rese facile il rinvenimento di molti diplomi, che nella rilegatura 
dei volumi Angioini fatta nel passato secolo, erano stati per poca dili- 
genza malamente ordinati e confusi, 
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neanche può sapersi quando effettivamente ebbe termine 
la reggenza di Margherita, e la tutela del giovine re, che 
Bonifazio IX nel 1390 avea commessa al cardinale An- 
giolo Acciaiuoli. 

Intorno a quest’ epoca iniziale del governo proprio di 
Ladislao, non si hanno quindi che i seguenti indizi. Nei 
diplomi, rimasti dal 1387 al 1390 si legge la clausola: 
« de certa scientia nostra, cum consensu et auctoritate 
domine matris legitime balie et tutricis nostre, conce- 
dimus, o confirmamus etc. 1). E poi in quelli dal 1390 al 
1994: « cum consensu cet auctoritate Reverendissimi in 
Christo patris domini angeli tituli S. Laurentit in da- 
maso, cardinalis apostolice sedis legati et serenissime 
principisse domine margarite Dei gratia dictorum re- 
gnorum Regine matris et Tutricts ac baltorum nostrorum 
concedimus etc. ?). 

E spesso, dopo la data e l’anno del regno, nei detti di - 
plomi, per quel periodo, vi è la sottoscrizione del balio: 
« Nos angelus cardinalis florentinus legatus et balius 
consensimus » 3); e talvolta anche la clausola è espressa 
così: « cum consensu et auctoritate domine matris no- 
stre etc. tam nomine suo, quam nomine et pro parte 
reverendissimi in Christo patris domini angeli etc. hinc 
absentis » 4). Ma dal 1396 in poi, giacchè mancano quelli 
del 1395, i diplomi recano la sola nota d'uso: « de certa 
scientia nostra etc. ». Da ciò può trarsi argomento, che 
appunto in uno dei mesi dell’anno 1395, o sul cominciare 


1) Vedi Reg. 361, fol. 3. Reg. 365 fol. 38, etc. 

2) Vedi Reg. 363, f. 192, 53, 66, 68 etc; Reg. 362 fol. 80. 

3) Questa sottoscriziono non si rinviene nei diplomi (conservati nelle 
scritture di cancelleria ) degli anni 1390 e 1391, ma solo in quelli del 
1392, 1393 e 1394. Vedi Reg. 363. 

4) Specialmente dal luglio all’ottobre 1391, o in qualcuno posteriore — 
Reg. 361, fol. 45, t. 60 t, 
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del 1396 il governo del regno fu personalmente assunto 
da Ladislao. 

La più parte degli atti sovrani inseriti in questi registri 
riguardano privilegi di nobiltà ed assegni, o conferme, con- 
fiscazioni di feudi, esenzioni da collette, mutui di danaro, 
salvocondotti, nomine a pubbliche cariche, provvedimenti 
di giustizia, istruzioni date agli uffiziali del regno ecc. ecc. 
E se pure quella serie di nomi, quelle formole di conces- 
sioni appariscono prive d’ interesse, o d’ interesse troppo 
speciale, confrontandole ai fatti, assai volte servono a chia- 
rirli, a fissarne la data, e perfino danno indizio a cercare 
ed a scoprirne altri sconosciuti. 


NicoLA BARONE 
Sotto-Archivista di Stato 


Anno 1387. 


Marzo 20. — Napoli. Ladislao nomina Bartolommeo de Dulee, 
di Napoli, già segretario della regina Margherita, suo segreta- 
rio e familiare, e notaio della r. cancelleria ad seribendum fa- 
ciendum et dictandum literas r. secretas et regio parvo secreto 
vel pendenti matestatis sue sigillo munitas apertas et clausas, 
de quibuscumque negotiis tam ipsum regem et suam curiam 
quam personas quascumque tangentibus, et alia faciendum que 
ad dicta officia quomodolibet pertinent et spectant quam diu 
scilicet vixerit, con lo stipendio di 36 once l’anno da prelevarsi 
dai proventi del r. sigillo, de’ maestri giurati e dei giudici del 
regno 1). 

21. — Ivi. AI magnifico Pietro conte di Celano si concede in 
feudo il castello di Goriano Sicoli, nella provincia di Abruzzo 
citra. Ladislao dichiara, che Pietro, erga serenissimum Prin- 
cipem clare memorie Dominum Regem Karolum tercium ete. 
et nos in utriusque sortis eventibus constanti animo clarutt 
evidentes non formidans persone pertcula gravesque sumptus 
et damna penitus non evitans sed armatus lortca fidet radi- 
cate in eo a progenitoribus suts pectus et frontem semper pa- 
rans ad itacula, nostros hostes emulos et rebelles non destitit 
impugnare. Quel feudo , già un tempo avea posseduto il ribelle 
Rainaldo Acconzamuro, al quale s'era confiscato, perchè ineundo 
et faciendo ligam et confederattonem intiquam contra honorem 
et statum regium cum rebellibus et emulis regiis nec non assi- 
stendo adherendo et favendo eisdem per actus evidentes atque 
notorios qui nulla possent tergiversatione celari nec minus 
receptando intus dictum Castrum ad damna regtis fidelibus 
inferenda, Britones, Gascones et altos hostes infidelesque re- 
gios in Comitatu Albe sistentes discurrendo stmiliter cum eis 
personaliter territorium Civitatis Sulmone et aliarum terra- 
rum regiarum fidelium ad predas et spolta contra fideles, 


1) Reg. 365 fol. 383, 


* 
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aliaque indebita et enormia commictendo, se reum matestatis 
regie constitutt 1). 

APRILE 7. ivi. — L’abbate Giacomo de Bonaccurso di Tarsia 
viene nominato erario per imporre e ricevere le collette di ge- 
nerale sovvenzione nella provincia di Terra di Lavoro, e nelle 
terre poste oltre il fiume di Capua. Le somme da raccogliersi 
dovevano servire a pagare gli stipendii della gente d'arme per 
l’anno della decima indizione ?). 

11.— Il Re annovera tra i suoi familiari Cicco Cafarelli, 
detto Caparelli, castellano del castello di Sarno ?). 

E nello stesso dì assegna 50 once di argento a Coluccio Mo- 
lignano d’Amalfi, ed altrettante a Giovanni di Giovanni Centu- 
rione de Ultramarinis 4). 

17. — Ladislao, cum consensu et auctoritate serenissime prin - 
cipisse domine Margarite dei gratta hungarte Jherusalem et 
Sicilie Regine balie et tutricis ac reverendissime matris sue 
conferma a Giacomo Gaetano le grazie e i privilegi concessi 
già a costui da re Carlo III di Durazzo 5). 

19. — Si fa indulto ai fratelli Pietro e Stefano Ancello, di 
Pimonte, i quali a bonorum morum et iuris rectique tramite 
improvide aberrantes, Anellum de miro filtum magistri Anto- 
nit de miro de Graniano temere de persona ceperunt et eum 
captivum privato carcere per nonnulla temporis spatia tenue- 
runt inclusum. Nec eo tamen contenti flagitio sed mala peto- 
ribus agregantes, eumdem Anellum pro liberatione sua pro 
certa summa pecunie se redimere cohegerunt °). 

Si pagano 6 once d’oro l’anno come stipendio ad Antonello 
Buzzabotre di Vico, sufficienti et experto in arte maritima, il 
quale, era stato nominato comito in detta città ?). 


1) Reg. 360, fol. 32. 

AVI MOLISE i ? 
*"Twiy foL*900t. 

Ivi, sfoL asti. 

D) wi} foloSt: 
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27. — Si conferma a Benedetto Acciaiuoli il possesso, con- 
cedutogli da Carlo III, dei feudi di Deliceto, Castelluccio, e della 
metà di Monte Ilare, confiscati al ribelle conte di Conversano 1). 

Maggio 7 — A Francesco de Molliano Firmano Dyont, cit- 
tadino genovese, è concesso in feudo il castello di Obrovacs in 
Banatu dalmatie 2). 

15. — Pietro de Leone di Oria è sostituito al defunto Giovanni 
di Penna nel possesso della chiesa di S. Nicola di Atripalda di 
r. collazione 8). 

16. — Si ordina, che, a Gorello Origlia da Napoli, dottore, e 
iaestro razionale della magna Curia, sieno restituite le 100 
once d’oro, date a mutuo alla regia corte 4). 

17. — Angelino de Prusia, tedesco, ottiene una provvisione 
annua di 12 once sui proventi della dogana di Tropea, prele- 
vandosi sulle 300 once già concesse a Berardo di Recanati e 
ad Andriolo di S. Angelo, militi, capitani e castellani di detta 
città *). 


Anno 1389. 


APRILE 5 — Gaeta. Ladislao nomina archivario e razionale 
della Curia della contea di Provenza e di Folcalquier Antonio 
de Sercleriis, in sostituzione di Giovanni Guanhonis di Aqui, 
di Provenza , il quale avea aderito al ribelli ‘). 


Anno 1390. 


Marzo 8— ivi. Ladislao e sua madre Margherita, ratificano 
la convenzione fatta da Gentile de Merolinis di Sulmona con 


1) Ivi, fol. 35. 

2) Ivi, fol. 37 t. 
vi, fol; 37. 

4) Ivi, fol. 37 t. 

5) Ivi, fol. 37. 

6) Reg. 361, fol. 17 t. 
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la Curia romana, rispetto ai diritti che ad essa spettavano sulla 
spedizione delle bolle d’ investitura 1). 

Giuno 1 ivi. Al nobile Donato di Arezzo, dottore in legge, 
Ladislao conferma le concessioni di alcuni beni stabili, mo- 
bili e burgensatici nel regno, appartenuti già a Simone de Cu- 
cullo ed ai costui fratelli di Aquila; della sesta parte del ca- 
stello di Belforte, e della nona parte dei castelli di Mirabello e 
di S. Maria di Mirabello in Abruzzo ultra, posseduti già da Gio- 
vanni de Camarda; e della metà delcastello di Archiano in Abruzzo 
citra. Gli conferma pure quella Zospitalis dominorum siti in Cor- 
rigiis prope menia civitatis Neapolis inea regione ubi dicitur 
Sanctus Spiritus: e finalmente la concessione dell’ ufficio di luo- 
gotenente del Cancelliere del Regno e di giudice della G. Corte?). 

Luccio I.— Carlo III, aveva venduto a Beatrice de Ponziaco 
vedova del nobile Giovanni Zuruli la baronia di Salice in terra 
d’ Otranto, e non potendo dargliene possesso, perchè trovavasi 
occupata da Ludovico d’ Angiò, in cambio le avea dato la terra 
e il castello di s. Felice in Basilicata, confinanti coi territorii 
di Muro, e del casale d’ Armatera. Ladislao conferma ora la 
vendita fatta dal padre 3). 

Nel detto giorno Buccio Antonio Laganario di Sulmona ot- 
tiene i beni del ribelle Cristofaro d’Urso 4). 

6. L’ Abbate di Cava, per ordine del Re affida al nobile Riz 
zardo di Agello di Salerno ostiario, la custodia dei due castelli 
l’uno in corpore terre Cave o l'altro in S. Auditorto alla cui 
costruzione Rizzardo era stato già preposto *). 

8. Si conferma a Beatrice de Ponziaco il possesso della gabella 
della seta in Cosenza, concessale dalla regina Margherita ‘). 


1) Reg. 362, fol. 30. Questo documento fu pubblicato dal Minieri-Riccio 
nel Saggio di Codice diplomatico. 

2) Reg. 362, fol. 25. Allo stesso Donato d'Arezzo si assegnano 100 once 
annue di carlini per suo stipendio. Ivi, fol. 11 t. 

3) Reg. 362 fol. p.° Si riconferma tale vendita, con diploma del 3 lu- 
glio. Vedi fol. 24. 

4) Reg. 361, fol. 40. 

5) Reg. 363, fol. 147. 

5) Reg '902, fol. 0, 


— 501 — 


9. Domenico de Ruffaldis di Siena, maresciallo del regno , 
ha la conferma dei castelli di s. Giovanni de Incarrico e di 
Ambrifio confiscati al ribelle Niccolò Spinelli di Napoli, e quella 
dei feudi di Capistrello, di Pescocanale, e di Canistro, apparte- 
nenti alla contea d’ Alba, e d’una parte dei castelli di Ca- 
salvieri e Monte Attico già posseduti da Caterina Caracciolo di 
Capua, moglie del detto maresciallo 1). 

Acosto 5 — Si assegnano al nobile Paolo Scassidato di Na- 
poli, siniscalco della real corte, i beni posseduti in quella città 
dai ribelli Filippo Coppola, Pietro e Giovanni Fellapane, Gio- 
vanni Segnarii e Antonello Sisto, ed anche le case possedute 
nella stessa città da Giovanni Antonio de Costanzo presso la 
porta dei Caputi ?). 

SETTEMBRE 15. — Sl conferma al magnifico Benedetto Accia- 
iuoli, milite e r. consigliere, la contea di Eboli appartenuta alla 
magnifica Roberta de Sabran sua moglie, la terra di Deliceto, 
il castello di Castelluccio de’ Sauri, e la metà del castello di Monte 
Ilare appartenuti al defunto Ludovico de Euguineo già conte 
di Conversano, ribelle; e la metà delle terre di Noia e Triggiano 
confiscate al ribelle Corrado Malatacca 8). 

OrTtoBRE 2. — Altre concessioni si fanno a Pietro conte di 
Celano, tra le quali, vien confermata la vendita che al tempo 
di Giovanna I, aveagli fatta Francesco d’ Aquino, della terza 
parte di Ortona, e dei castelli di Celano, Ovindoli, s. Potito ecc. 4). 

9. Lo stesso Pietro avendo offerta alla Corte 300 fiorìni, quando 
in magno necessitatis casu pecunia plurimum (rex) egebat, 
ottiene potestà di mero e misto imperio et gladit sulle sue 
terre °). 

11. A Petrillo di Casalteno da Benevento si assegna una terra 
detta lo sequestro, presso s. Maria di Lucera, Castel Fioren- 
tino, ed il vallone di Azgumorto ‘%). 


1) Ivi, fol. 26, 

=pee002, 50]. 7° 

3) Reg. 361, fol. 1.° Altra concessione é notata Reg. 362 fol. 23. 
#4) Reg. 362, fol. 12. 

*iieg, 061, fol.4 t. 

6) Reg. 361, fol 37. 
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Si consente che Nicola Lada venda alcuni beni nel territo- 
rio di Gerace, dummodo quod ad manus mortuas non perve- 
niande bi tr 

Allo stesso Nicola de Lada si danno anche alcuni beni confi- 
scati al ribelle Giovanni d’ Amendolea 2). 

15. — SI assegna l’ annua rendita di cento once a Gaspare 
Cossa 8). 

Si conferma al giudice Giovanni de Madio di Tramonti la 
carica di maestro razionale conferitagli già da Carlo III 4). 

17.— Giovanni Aguthi milite e capitano della gente d'arme 
ottiene licenza di poter vendere all’ ammiraglio Giacomo di Mar- 
zano alcuni beni burgensatici, non avendo potuto rendergli la 
somma di 2980 fiorini da lui tolta a mutuo *). 

18. — Nicola Ruffo conte di Catanzaro è investito del titolo 
di Marchese di Cotrone per vexillum ut mor:s est per Magni- 
ficos Henricum de sancto Severino militem Bellicastri et Ca- 
rolum Ruffum Montisalti et Cortliani Comites consanguineos, 
IJordanum de Arenis baronie Arenarum utiliter dominum, et 
Benedictum de Acszarolis militem Consiliarios seu duos vel 
unum ex ipsis prout eis aptitudo dabit °). 

22. — In compenso dei servigi resi, e di ciò che ha fatto contro 
i ribelli Benedetto Acciaiuoli ottiene alcuni castelli ed altri beni 
confiscati 7). 

23.— Carlo III, per sicurtà d’ una paga e mezza, cioè di 3300 
fiorini, dovuta agli stipendiarii Guglielmo, Odoardo, e Giannino 
de Modde, Iacopo e Bartolommeo Russo, Gingasano della Bul- 
lata, e Uberto de Fixarengo, che militavano tra le 1000 lance 


mie 

IV OLAZITE 

3) Reg. 362, fol; 13 t- 

4) Ivi, fol. 6. 

°) Reg. 361 fol. 36. Questo Giovanni era il famoso Hakwood capitano 
di ventura che allora militava per Ladislao. Nello stesso giorno fu dato 
assenso alla vendita fatta dal conte di Catanzaro del castello di Satriano 
all’ammiraglio Giacomo di Marzano. Reg. 362, fol. 20 t. 

6) Reg; 302, 01,24%, 

i} ReRrgo lil 
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capitanate da Gilberto di Barbiano da Cuneo, avea data in 
pegno la città di Troia. E Ladislao conferma la concessione 1). 

26.— Con reale privilegio sono legittimati Simone, Covelluccio, 
Nuzio, Petruccio, Antonella, e Lisia Barusio di Carinola ?). 

29. — Si conferma la concessione fatta dei beni appartenenti 
agli eredi di Mase Brancaccio detto /mbriaco ad Antonio di 
Leone 8); e quella di once 47 annue assegnate da Carlo III ad 
Errico Burgarello 4). 

NoveEMBRE 5. Gaeta. — Nicola de’ Buondelmonti di Firenze 
riceve conferma dell’ annua rendita di 80 once assegnatagli, 
giusta r. lettera del 27 luglio 1385 *). 

7. — L’abbate di Montevergine aveva esposto al re, che fra 
gli altri beni posseduti dal monastero in Montefusco v' era un 
notabile hospitium presso il quale ergevasi una cappella sub 
vocabulo saneti Johannis de balito militum, dudum saretta 
pro magna ea parte diruta et quotidie ad matorem tendens 
ruinam, in qua terra regia curia Jus patronatus habet 
quamque tenet in rectoria abbas Johannes de Montella etc. 
E Ladislao concede all’abbate ed al monastero il dritto di pa- 
tronato ‘). 

10. — Ladislao ratifica l’indulto concesso da Alberico da Bar- 
biano a Nicola Ruffo, e conferma a costui la contea di Ca- 
tanzaro, la baronia d’Altavilla, ed altre terre "). 

11. — Dona a Raimondo Bulcano di Napoli alcuni beni con- 
fiscati ai ribelli Renzo Pagano da Nocera, milite *), e Rug- 
giero de Antimo da Sorrento °). E conferma a Corrado Capano 


1) Reg. 361, fol: 5 t. 

2) Reg. 362, fol. 20. 

dlnhered04, fol. 27 t. 

4. Reg..362,, fol. 29. 

>}Reg. 361) fol. 29. t. 

6) Reg. 361, fol. 6. La concessione è fatta con riserva del beneplacito 
dell’arcivescovo di Benevento che avea giurisdizione sulla cappella. 

7) Ivi. fol. 81 e fol. 38 t. 

8) Renzo Pagano aveva reso il castello di s. Ermo di Napoli a Luigi II 
d'Angiò. Giorn. Napolet. ad an. 1389. 

9) Reg. 361, fol. 30 t. 
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Jus terciarie serict quod est membrum fundiei et dohane Sa- 
lerni, dell’annuo valore di 35 o circa 40 once pel quale si vende 
quel dritto nelle fiere di Salerno e di Castellabate 1). 

20. — Giacomo da Marzano ha il possesso del feudo di Li- 
matola e d’altri beni nella città di Carinola, che furono di Bo- 
nifacio da Napoli già maresciallo del regno 2). 

Il Capitano di Gaeta fece trarre in prigione certo Pietro de 
Russia detto Tartaro, il quale, essendo stato in qualità di schia- 
vo compro dal mercante Todo da Tropea, erasi da costui fug- 
gito. E poichè Fr. Domenico d’Afragola, presso del quale Pietro 
s'era ricoverato, dimostrò al Capitano, e al mercante, che Pie- 
tro de Russia era cristiano e libero, e che homines christiani 
et liberi venditionem aliquatenus non tenere etc. fa data sen- 
tenza in favore di Pietro, e Ladislao la conferma ?). 

28. — L'università di Calopezzati ed i suoi abitanti, a cagione 
delle spese sostenute per mantenersi fedeli, ottengono esenzione 
dalla colletta del 1.° e del 2.° dono per dieci anni 4). 

DicEMBRE 9. — Giacomo da Marzano, trovandosi gravemente 
infermo aveva chiesta ed ottenuta licenza da Carlo III, di poter 
assegnare nel suo testamento 12 mila once a favore di luoghi 
pii e dei poveri non obstante quod processura erant super dictis 
bonis feudalibus ete. Ora Ladislao gli conferma quella licenza *). 

19.— Ladislao ratifica la vendita della città di Lesina fatta allo 
stesso Giacomo dalla regina Margherita per 30000 duc. d’oro). 


1) Reg. 362, fol. 32. 

?) Reg. 364, fol. 18. Nel dì 8 dicembre ebbe anche conferma di Sessa, 
d’Isernia, di Conca, di castel Rignano assegnate già all’avo di lui Gof- 
fredo e poi al padre Roberto. Ivi, fol. 9. 

3) Reg. 362 fol, 22. 

4) Reg. 361 fol. 21 t. Altre simili esenzioni si accordano all’ università 

di Garropoli in Val di Crati e Terra Giordana. Ivi, fol. 32 t. 
. 5) Reg. 861, fol. 8. Altre concessioni fatte a Giacomo di Marzano sono 
notate a f. 31 t. e 20 t. Ladislao gli conferma pure l’ ufficio di ammira- 
glio concesso all’avo Goffredo ed a Roberto suo padre, e dato a lui da 
Carlo III nel gennaio 1382. Ivi, fol. 7. 

5) Reg. 362, fol. 54 t. Al medesimo furono assegnati alcuni castelli in 
Principato citra confiscati ad Amerigo Sanseverino. lvi, 33 t. 
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Anno 1391. 


Gennaro 1. — Gaeta. Beatrice de Ponziaco, ottiene la ga- 
bella della piazza di picsarulo in Angri, confiscata a Renzo 
Pagano 1). 

2. — A Carlo Artus, conte di S. Agata, si dà l'effettivo pos- 
sesso feudale delle terre e dei castelli che avea tolti ai ri- 
belli 2). 

FeBBRAIO 1. — Bonifazio IX avea chiesto che la terra di Ren- 
de col castello in Val di Crati e Terra Giordana, occupata da 
Carlo Ruffo. conte di Montalto fosse resa all'arcivescovo di Co- 
senza, che n’era signore. E Ladislao, tenuto conto delle discordie 
surte tra gli abitanti della terra e l'Arcivescovo, e considerando 
quello che il Papa avea fatto pro conserovatione et incremento 
status nostri, ordina che Nicola da Ultramarinis tenga il castello 
e la terra temporaneamente in nome della curia ?). 

Nello stesso giorno a Giacomo di Aquila, figlio del fu Rai- 
naldo, licenziato in diritto Canonico, si confermano tutti i beni 
stabili appartenenti a Barto!ommeo de Pappacarbone da Reggio, 
ribelle 4). 

7.— Il giudice Francesco Sparano è nominato erario di Pu- 
glia con incarico di riscuotervi la gabella del sale, e l’ impo- 
sizione di tarì 6 per ogni fuoco e d’altrettanti sopra ogni 100 
del valore dei beni mobili e stabili. Questa generale imposizione 
era stata deliberata col consiglio del cardinale di s. Angelo, 
dei conti di Nola, e di s. Agata, dell'ammiraglio del regno, di 
Giovanni Tomacello, e d’ altri, a fine di sopperire alla spesa 
- della gente armata militantis seu militature in provinetts dicti 
regni pro eorum preservacione ab emulorum incursibus, ad 
impugnationem continuam prefati hostis nostri maritimam et 
terrestrem, a cuius exterminio tota pendebat et pendet victoria 


!) Reg. 361, fol. 85. 
\ Ivi, fol. 30 t. 
3) Reg. 361, fol. 74 t. 
4) Ivi, fol. 41. 
Anno XII 34 


ene 


ac loci ubt persona sua residebat tune et in posterum residere 
contigertit ete. 1). 

15. Il nobile Andrea Gargiulo da Firenze, r. Ciamberlano, 
viene assunto alla carica di Giustiziere degli scolari dello stu- 
dio di Napoli, ad vitam. Nel diploma, fra l’ altro, vien detto: 
quod singulis tribus mensibus adhibeantur ei tres Tudices et 
assessores qui secum circa administrandam iustitiam assideant 
in officio supradicto unus videlicet ultramontanus eligendus 
per ultramontanos scolares, qui in studio ipso fuerint, alius 
Italicus eligendus similiter per Regnicolas scolares et hoc modo 
semper eligantur. Et quia circum forum rerum venalium stu- 
dentium status et studii conservatio in magna parte subsistunt, 
volumus et in mandatis adhitcimus quod cum constilio docto- 
rum assessorum et doclorum ac magnorum scolartum in re- 
bus venalibus ad vitam humanam animaltumque spectantibus 
certam instituant assistam cum impostitione pene ?). 

16. Ladislao conferma le annue provvisioni assegnate dai suoi 
predecessori ai conventi di S. Ludovico, di S. Pietro a Maiella, 
di S. Francesco, ed all’ ospedale di S.M.* Maddalena, tutti in 
Aversa 5). 

Marzo 6—Al1 nobile Gentile de Merolinis da Sulmona, com- 
mette l’incarico di portarsi in Abruzzo ut congreget prelatos, 
ecclestarum magnates, comites, Barones et Untversitates de- 
mantales ad tractandam et faciendam ligam 4). Gli dà pure 
licenza di stipendiare la gente armigera necessaria per la difesa 
di Abruzzo e per la preservazione dei sudditi contro i ribelli *). 

Avendo il re presa a mutuo la somma di once 19(sic) e tarì 12 
proveniente dai diritti del sigillo destinato a pagare gli stipen- 
dii dei luogotenenti, logoteti, protonotarii, e cancellieri del regno, 
e di altri ufficiali della sua corte, ordina che questi stipendii 


1) Reg. 361 fol 22. A Giovanni di Narnia fu commesso di riscuotere 
la stessa imposizione in Calabria; ivi fol. 75. 

?) Reg. 352, fol. 48 t.Vedi MnieRI Riccio Not. st. tratte da 62 reg.Ang . 
pag. 83. 

è rg goLap7 

4) Ivi, fol. 50. 
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siano pagati de pecunia dont felicis coronationis sue debiti re- 
gie curie per universitates et homines che si ritrarrà dalle terre 
appartenenti al magnifico Giacomo d'Aquino !). 

9. Vien commesso a Nicola de Sasso detto Campo, di Scala, 
di procedere contro il mercante Prospero di Giacomo di Pisa. 

11. Domenico de Ruffaldis da Siena è nominata capitano ge- 
nerale a guerra in Abruzzo ?). 

23. Il conte di S. Agata, Carlo Artus viene confermato nel 
possesso della terra di Maddaloni 8). 

ApriLE 5. Ladislao, grato ai beneficii ricevuti da Bonifacio IX 
prima e dopo dell’esaltazione al pontificato, et propter effuditatem 
que profecto recompensanda retributtone condigna, quum ipse 
rex careat sufficientia et posse privetur;e considerando altresì 
i meriti di Giovannello e di Andrea Tomacello, militi, fratelli del 
Papa, suoi consiglieri, concede ad essi le terre di Nocera in Prin- 
cipato citra, di Minervino, e di Altamura, e il castello di Guar- 
mioni in terra di Bari, appertenuti già a Francesco Prignano 
olim principi, morto senza discedenti 4). 

Maccio 21. Nerio Acciaiuolo, milite è nominato balio e vi- 
cario r. nel principato di Acaia, e nella città di Neoponto con 
potestà del mero , del misto impero e della spada. Si dispone 
che debba prestare giuramento in presenza Archiepiscopi pa- 
tracensis 3). 

22. Si confermano a Giacomo Gactano alcuni beni con- 
cessi in terra di Lavoro, nel contado di Molisenel Principato 
BUFARY 

26. E simile conferma si dà a Gorello Origlia per le terre 


1) Reg. 362 fol. 5I. 

2) Reg. 361, fol. 80 t. 

telicg: 904; dol. 12.8. 

4) Reg. 361, fol, 14 t. Con privilegio del 13 agosto confermò ai me- 
desimi anche il po-sesso della terra di Montefuscolo. Reg. 362 fol. 73 t. 
Francesco Prignano detto BwtZ/o, nipote di Urbano VI, era morto an- 
negato. 

5) Reg. 361, fol. 65. 

5) Reg. 362 fol. 63 t. Altra conferma di simile privilegio è a fol. 86 
del Reg. 361. 
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“confiscate al ribelle Covello Mele), e per I ufficio di maestro 
razionale e di luogotenente del G. camerario *). 

Girucno .1.° Il milite Gorello Carafa da Napoli riceve in dono 
il castello di S. Elpidio presso Aversa, confiscato al ribelle Gio - 
vanni d’ Ariano ?). 

4. Al magnifico Napoleone Orsini, conte di Manopello e di 
S. Valentino, logoteta e protonotario del regno: si dà licenza di 
coniare bolognini nel proprio feudo di Guardia in Abruzzo, qui 
bolognini sint boni argenti recteque lige et tueti ponderis, du- 
rante presente querra, qui erpendi possint in partibus huius 
Regni 4). 

A_ Nicola Orsini sì assegna l’annua provvisione di once 100 
sul diritti della secrezia in Abruzzo 5). 

8. Ladislao assente all’ obbligazione che Carlo Artus fa de'pro- 
prii beni in occasione del matrimonio con Giovannella Gaetano $). 

11. Concede alcune terre al suo segretario Antonio de Penna 7). 
15. Considerando i meriti di Paolo de Sarus fratello Petritze 
de Sarus dell’ Ordine di S. Giovanni gerosolimitano ed i ser- 
vizi resi, gli concede il castello di Ninna in comztatu de bulco 
ed il castello di Oriona in comitatu posege de Regno sclavonie 
confiscati al ribelle Trutel per ipstus rebelltonem notoriam et 
lese matestatis crimen adherendo regtis emulis et rebellibus 
hRegni Ungarie 8), 

LugLio 6. Si permette a Renzo Aczapaccia che dai registri 
di cancelleria faccia trarre copia di un privilegio, del quale fu 
disperso l’ originale ?). 

S. — Trovandosi per la lunga guerra esausto l’ erario e per- 
durando il bisogno di provvedere all’ armamento e al manteni. 


1) Reg. 362, fol. 62. 
2) lvi, fol 71. 

3) Reg. 361, fol. 483 t. 
4) Ivi, fol. 87, 

5) Ivi, fol. 89. 

6) Ivi, fol. 43 t. 

) Ivi, fol 59. 
8) Reg. 362 fol. 73. 
9) Reg. 361 fol, 44 t. 


7 


Le poi si 


mento delle galee, ed alla difesa de’ sudditi, ed alla tutela dei mer- 
catanti (che per marè e per terra da diversi luoghi rezano 
vettovaglie nel regno) ab egressibus piratarum et confusione 
emulorum et rebellione s'impone la nuova gabella sul frumento 
ad novem de granis decem pro quolibet thumino '). 
11.— Si da facoltà a frate Domenico di Afragola di proce- 
dere contro certi frati infedeli; e si ordina prestargli ogni aiuto ?). 
14. — Raimondo de Tartari è confermato nell’ uffizio di capi- 
tano delle terre dell’ Abbazia cassinese 3). 
__17.—A Ladislao de Zeringlevich di Sava, uomo virtuoso e 

probo, già decorato del cingolo militare, concede il re alcune 
possessioni del fu Gregorio Botos de /'erescur milite, fratello 
del detto Ladislao cicè le terre di herescur e hiapofri in banatu 
de valho *). 

17.— Dragissa milite, figlio del fu Vulhach 0ayvode, in con- 
siderazione dei servigi resi a Carlo III, in aquisitione regni 
hungarte etc. ottiene il possesso del villaggio di Scida in pro- 
vincia di Sava e del villaggio f0zchim presso il castello Gluz, 
secondo la consuetudine del regno d’ Ungheria *). 

Per la detta ragione, nello stesso dì conferma ad hervoye 
vaivode da Bosnia il possesso del danato di Dalmazia e di 
Croazia °). 

18. — Essendo per cessare i termini assegnati al proseguimento 
della causa criminale in grado di appello tra Giovanni detto Tuc- 
cio e Meo de Risio, costui espone al re le ragioni per le quali 
l’appellante non aveva potuto prima nè poteva in questo tempo 
proseguire il giudizio ; « quod magna curta recta non futt spatio 
mensium duorum et ultra, nec regitur propter intempertem 
et pestem") ingentem et per eum non stetit nec stat quin în 


1) Reg. 362, fol. 75. 

2) Reg. 361, fol. 68 t. 

*aReg11002, fol. 74 1, 

4) Reg. 362, fol. 65. 

5) Ivi, fol. 65. 

6) Reg. 362, fol. 40 t. 

7) La peste avvenuta nel 1382, durante la quale morirono 27 m. per- 
sone. Giorn. del Duca di Mont. 
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causa ipsa ad anteriora procedatur et de tempore primi fa- 
talis ad proseguendam causam appellationis non superest nist 
usque per totum vicesimum sertum diem mensis septembris 
instantis anni decimequinte indictionis. Ladislao concede una 
proroga alla diffinizione del predetto giudizio 1). 

22.— Aderendo ai voleri di Bonifacio IX, ordina che per un 
anno l’ università ed i cittadini appartenenti ai feudi posseduti 
da Raimondo del Balzo de Ursinis, e gli stipendiati di costuì 
possano cum singulis Regni fidelibus conversari nec non eque- 
ster seu pedester cum armis et sine armis per mare et per 
terram et cum mercibus etc. ad quascumque terras regias et 
regiarum fideltum dicti regni accedere et se conferre et ibidem 
morari, mercarit ele. et abinde discedere et redire libere et sine 
impedimento etc. 2). 

22.-—Nomina due giudici nell’isola d’lschia, quantunque, secon- 
do le costituzioni del regno un solo avrebbe dovuto nominarsene *). 

Agosto 2. — Accogliendo le preghiere del suo affine Ottone 
duca di Brunswik principe di Taranto, il quale, avendo pegno- 
rato per 8500 fiorini il suo castello in Acerra a Ruffo tedesco 
e ad altre persone per rimunerare alcuni servigi da costoro 
resigli, chiedeva una somma equivalente pel ricupero del castello, 
Ladislao gliela concede 4). 

SETTEMBRE 1. — Ratifica l'acquisto del castello di Lamuele 
in Abruzzo, che Napoleone Orsini, conte di Manopello fece da 
Marsilio de’ Confalonieri conte di Morcone *). 

15. — Dà facoltà a Francesco di Notar Pietro Marchesio di 
Rocca Monfina, ed a Nicola Lippi rude: de Toralto, di eser- 
citare la chirurgia nei regno ‘°). 


1) Reg. 361, fol. 72 1. 

2} Reg. 262, foL 070% 

#).Reg; 301, foLa78 

4) Reg. 361, fol. 46. Ottone quarto marito di Giovanna I, liberato dal 
carcere da Carlo III, era venuto nel Regno per sostenere i dritti di Luigi II 
d’Angiò; ma poi, malcontento dei Francesi, s'era unito ai partigiani di 
Ladislao. 

>) Reg: 361, fol 47t. 

6) lvi, fol. 48 t. 
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19. — Conferma alcuni patti stabiliti un tempo tra il principe 
Ottone di Brunswik, Alferana contessa di SE ed il costei 
figliuolo Brigido di Protoiudice 1). 

29. — Promette all’ università di Ortona di non dar licenza 
al cittadini di Lanciano di costruire il porto S. Vito, potendo 
tale costruzione redundare in perturbacionem status r. fide- 
lium tottus cireumposite regionis ?). 

27.-- Fa rendere a Carlo Ruffo, olim conte di Montalto mille 
once, che lo stesso gli avea prestate togliendole a mutuo da 
Niccolò de Ultramarinis, ed ipotecando le sue terre 3). 

OrToBRE 7. — Scrive all’Arcivescovo di Strigonia, ai vescovi 
di Varadin e di Vatzen, «d altri prelati di Ungheria; ai ma- 
gnifici Stefano Vayvode dicti Regni nostri hungarie palatino 
a Giovanni bano machomenst vicario generale in detto regno, a 
Stefano figlio del quondam Dionisio vazvode, a Ladislao Vai- 
vode a Ladislao de Lochovez, Emerico bano Detrico fratello 
di lui, a Giorgio figlio del fu Nicola de Schez palatino del regno 
d’ Ungheria, al fratello di lui, a Gregorio a Giovanni figlio di 
Simone de Morvez, a Paolo de discay , al fratello Giorgio a 
Folcaccio figlio di Pietro vayvode, ad Emerico Manevio , fra- 
tello di lui, a Nicola de Zavilo dicti regni regaltum Taverni- 
corum magistro ed a Giovanni de Vineli, nipoti, e ad altri ma. 
gnati etc. affinchè, intorno ad alcuni negozii che da loro parte 
avevagli manifestato il vescovo Zagabriensis queve regiludiciabi- 
liter advenere gratissima, ascoltino ciò che in suo nome ad essi 
dirà Sebastiano Ungaro ed altri suoi familiari inviati per tale 
ragione in Ungheria 4). 

16.—I militi Andreolo di s. Angelo e Berardo da Recanati 
hanno conferma delle concessioni fatte ad essi da Carlo II, 


1) Ivi, fol. 91 t. 

2) Ivi, fol. 50. 

3) Ivi, fol. 56. 

4) Reg. 361, fol. 55 t. Il bano Giovanni fu colui, che vendicò aspra- 
mente la morte di Carlo lII. di Durazzo. Giorn. cit. ad an. 1835, — 
Tavernica: iudicia de liberarum civitatum controversis. Du-Cange. 


5) Reg. 361, fol. 61 t. 
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ed il primo ottiene anche facoltà di giudicare le cause civili in 
Tropea 1). 

NoveMBRE 22. — Leonardo d’ Afflitto di Scala, luogotenente 
del gran Camerario, dovendo pei bisogni della r. Curia prestare 
alla regina Margherita 50 once, e non avendole, tolse da un 
mercante genovese alcune merci d’ egual valore, e suo fratello 
Matteo, consenti a dichiarare che le avea tolte lui, e si obbligò 
a darne il prezzo in un tempo stabilito. Ora, questi dovendo 
pagare, e trovandosi ridotto ad estrema miseria propter incur- 
stones hostium et rebellium, et alta infortunia, chiede ed ot- 
tiene che il pagamento sia prorogato di cinque anni 2). 

In quest’ anno , e nel precedente si ha notizia di Giovanni 
Freccia da Ravello Giurisperito 3); di Carlo de Miro da Gra- 
gnano dottore in legge 4); di Angelo Ursone da Gaeta, giu- 
risperito “); di Ubertino Cornario giurisperito, giudice del regio 
ostello 5); di Giovanni da Pontecorvo dottore nelle arti libe- 
rali ed in medicina ?); di Giovanni Quatrario da Sulmona se- 
gretario del Pontefice *); di Roberto di Capua °); di Nicola e 
maestro Stefano de Sistis fratelli , l'uno vescovo di Lesina, 


l’altro chirurgo 10). 
(continua) 


Iyalyi fol. 62, 
?) Reg. 362, fol. 06 t. 

3) Vol. IV de’ nuovi registri etc. fol. BI. 
4) Reg. 361, fol. 49. 

Di ole 
6) Ivi fol. 07001, 
DL IAT, 

8) Reg. 362, fol. 50. 
9) Reg. 361, fol 4. 
10) “Reg. 1302, 10.002 
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STORIA 


DEL 


PRINCIPATO LONCOBARDO DI SALERNO 


( Continuaz. — V. il fascicolo precedente) 


È 


Guaimario V: 
Correggente prima Gaitelgrima, poi Giovanni IV, 
| poi Gisulfo II. 


( Aprile 1027 — 3 Giugno 1052 ). 


Quattro o cinque mesi governò la vedova Gaitelgrima, 
guidando nei primi passi il figlio, quattordicenne al più 1). 
Valoroso, cortese e liberale più di suo padre vien de- 
scritto questo giovane principe, e fornito d’ogni virtù che 
debba avere uomo di mondo, se non che troppo incli- 
nava agli amori. Col Principe Capuano, suo zio, andò 
pienamente d’accordo, sulle prime, così che parve essere 
un sol volere d’ ambedue ?). A ciò forse contribui Vl in- 


1) De BLASI, Mon. XXXII, p. LVII; Cod. Depl. Cav., docce. DOCXCI e 
DCOCGXGII, V, 131 e 132: nell’aprile, giugno e luglio 1027 si vede Gaitel- 
grima regnare insieme al figlio; e poi scompare affatto. Anche di Guai- 
mario V avanzano monete, per le quali v. SPINELLI-TAFURI, op. cit. 4 e 
140, e FroreLLI. Catal. Medagliere, 1871, I, 3. 

?) Armé, lib. II, c. II, 35 — Taccio la rotta che i due principi avrebbero 
data ai Musulmani presso Agropoli, il 28 settembre 1028, accennata uni- 
camente dal Chronicon Cavense; cfr. KOPKE, 147. 


seg 


fluenza di Gaitelgrima sul fratello e sul figlio ; ma, scom- 
parsa la donna, non fu possibile che restassero in pace 
i due Stati, vicini ed emuli, giacchè Pandolfo—il quale solo 
fra’ Longobardi ebbe il vanto d’ aver soggiogato, benchè 
per poco, Napoli 1) — era superbo e cupido di smisurato 
dominio; e Guaimario era prode e ambizioso, anch’ egli, 
di sgombrarsi la via a maggiore grandezza. 

Un atto brutale, commesso dal Principe di Capua, presto 
sospinse quel di Salerno a dichiarargli guerra. Non ancor 
ventenne, questi sposò la figlia diun conte Laidolfo, Gemma, 
ch'era sorella alla duchessa di Sorrento. Ora, espulsa que- 
st'ulticia dal marito con una sua figliuola, per ignoto moti- 
vo, pare riparasse presso Pandolfo, che tentò stuprar la 
fanciulla. Non tollerò Guaimario l’oltraggio recato alla casa 
di sua moglie, e mosse guerra di vendetta a Capua. Ad 
accrescere la sua forza, chiamò nuovi Normanni: pose in 
mostra oro, drappi, cavalli, che adescassero quella cupida 
gente, la quale corse all’ esca. Allora, ponevan piede nel 
mezzogiorno d’Italia 1 primi Altavilla, bisognosi di guer- 
reggiare per vivere. Trovato prima Pandolfo nel loro cam- 
mino, servirono prima lui, combattendo contro Guaimario; 
ma, disgustati ben presto di quel Principe avaro, passa- 
rono a Salerno, accoltivi con giubilo e promesse di largo 
stipendio. Per tal modo venne a formarsi qui una grossa 
compagnia di soldati, della quale si valse Guaimario non 
pure a vendicare l’onor della nipote, infestando il territorio 
Capuano, ma a tener dentro in tranquilla obbedienza i 
sudditi, a far nuovi acquisti, come quello d’Arpino (1035), 
a rendere il suo nome rispettato e temuto, e ad elevarsi 
sul vicini signori ?). 

1) V. su questo fatto lo studio del Capasso, nell'Archivio stor. napol. 
A. IX, 919 sgeg. 


2) Arme, lib. II, c. MII e ITTI, 35 e 36 — GAuUFREDI MALATERRAE Historia 
Sicula, lib. I, c. VI, nel Muratori, SS. V, 550 e 551. De Brasns, I, 145— 


Contro lo stesso Pandolfo, intanto, usurpatore dei loro 
beni, mandarono legati i frati Cassinesi in Germania, 
invocanti l’ aiuto imperiale. Ed anche Guaimario, per quei 
medesimi legati, o per legati suoi propri, pare sì maneg- 
giasse con Corrado Imperatore, a danno dello zio; almeno 
sì dice che Corrado, prima di partire per l’Italia, mandò 
a darne avviso al Principe. Il quale, mentre attendeva l’au- 
gusta visita, si nominò collega il figliuoletto Giovanni IV, 
nel settembre 1037 1). 

Nel seguente maggio, infatti, l'Imperatore tedesco entrò 
nel Principato di Capua, mentre Pandolfo , tolto seco il 
tesoro, fuggiva dalla capitale, e andava a serrarsi nella 
rocca di S. Agata. Poco dopo, l Imperatore fece il suo 
ingresso nella città abbandonata, dando mano a quel so- 
lito edifizio di supremazia imperiale, che, in queste parti, 
non restò mai in piedi, oltre la durata del soggiorno degli 
Imperatori. 

Come già Pandolfo Capodiferro, Guaimario ora si at- 
teggiò apertamente a capo della parte tedesca nel mez- 
zodi: si recò a Capua, a salutare Corrado, col corteo dei 
cavalieri normanni e con ricchi presenti, che divise tra il 
Sovrano e i grandi del seguito, raccogliendone lodi e di- 


Appendice, n. 40, donde apparisce Guaimario già marito di Gemma nel 
maggio 1032. Che il conte Laidolfo poi, padre a costei, fosse Landolfo 
di Teano, è generale affermazione, della quale io aspetto la prova. 

1) AIME, lib. II, c. INT, 36 — Leone Marsico. lib. II, c. 63, 670 — Cod. 
Dipl. Cav., docc. CMXVII e seguenti, VI, 72 e seguenti: nell’agosto 1037 
non appare associato ancora Giovanni IV, sì nel settembre. Vi si accorda 
la seconda delle citate pergamene di S. Giorgio, che nell’agosto 1038 
segna ancora l’anno primo di Giovanni: In nomine domini vicesimo anno 
principis Salèrni domni nostri Gualmarii et primo anno eiusdem domni 
IJoanni principatus; et primo anno principatus eorum Capue mensis Au. 
gustus sesta indictione. È un istrumento di donazione, fatta a quel Mona- 
stero da Leone diacono, figlio del q. Stefano, scritto a Salerno dal notaio 
Mirando e firmato da Grimoaldo, conte e giudice. 
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mostranze d'onore. Il Principe di Benevento non si mosse; 
e quello di Capua, nel subito sgomento, mandò dalla sua 
rocca a chieder pace, promettendo trecento libbre d’oro, 


metà al momento, metà poi, ostaggi la figlia e un nipote. 


Saputa, poi, accolta l’ offerta, spedil oro e gli ostaggi; 
ma, pentitosene , ripensando agevole il riacquisto di Ca- 
pua, alla partenza del Tedesco, negò |’ altra metà. Onde 
Corrado lo pose al bando dell’ Impero '); e quindi, nel 
giugno, entrato a Benevento, obbligò a rendergli omaggio 
il malfido Pandolfo III *). 

Ultima, Corrado visitò l’ amica Salerno, e tennevi so- 
lenne assemblea d’Italiani e di Tedeschi, alle cui premure 
cedendo, adottò in figlio Guaimario, e lo investi Principe 
di Capua (agosto) 3). Vuolsi pure che, a istanza del favo- 


1) Ai 30 maggio Corrado era ancora a Capua; cfr. Di Meo, VII, 187, e 
KépKE, 150 — AIME, lib. II, c. V e VI, 36, e Leone Marsicano, lib. II, 
c. 63, 670 e 671, secondo i quali Corrado avrebbe subito ora investito Guai- 
mario del Principato di Capua; ma preferisco attenermi ai documenti— 
Annales Cavenses al 1038, M. G. H., SS. III, 189, donde gli Annales Ca- 
sinenses, nei codici più recenti, ivi, XVIII, 306. 

2) AMATO tace il viaggio a Benevento, facendo da Capua ritornare 
l'Imperatore in Germania; lo nota Leone Marsicawno, loc. cit., ma dopo 
che l'Imperatore tam cum suis quam cum mnostratibus consilio habito, 
Guaimario, Salernitano principi, Capuani tradidit principatus honorem. 
Ora, che Corrado si recasse a Benevento nel giugno è provato, oltre che 
dagli Annales Beneventani al 1038, M. G. H., SS. III, 178, anche dai do- 
cumenti riferiti dal Dr Meo, VII, 187, dai quali risulta altresì la rista- 
bilita sovranità imperiale in quel Principato. Ed essendo cosa certa che 
Guaimario non divenne principe di Capua innanzi l’ agosto, deve am- 
mettersi che non fu a Capua ch’ei ricevè il nuovo titolo .dall’ Impera- 
tore; e neppure a Benevento, donde secondo Leone, Corrado sarebbe par- 
tito alla volta della Germania. 

3) Armé lib. II, c. VI, 36 e 37; e Leone Marsicano lib. II, c. 63, 671 e 
672; ma entrambi, come si è detto, traslocano la cosa a Capua, donde, nel 
giugno, Corrado era già partito, e tacciono la visita a Salerno. Però, di 
questa si conservò memoria in Germania, dove l’autore degli Annales Hz 
desheimenses , M. G. H., SS., II, 101, notò, sotto l’anno 1037, che l’ Im- 


rale 

rito Principe, l’ Imperatore, con lancia e gonfalone, inve- 
stisse altresi della Contea di Aversa il normanno Rainulfo; 
ma tale investitura , se fu data davvero , lasciò tuttavia 
Rainulfo nella dipendenza da Guaimario, di cui il Conte 
fece apporre il nome negli atti della sua città, e di cui 
lavorò ad opprimere i nemici e ad accrescer l'onore 1). 

Dalla sua investitura, poi, il Principe di Salerno traeva 
“un diritto al possesso, non già il possesso del Principato 
Capuano. Capua, Teano—per gli antichi odî della famiglia 
del suo conte Landolfo contro Pandolfo IV — Sora e qual- 
che altro luogo riconobbero il nuovo signore; ma le altre 
terre negavangli ogni obbedienza. Atteggiaronsi ad aperti 
nemici i fratelli Landone e Atenolfo, conti di Aquino e 


peratore 22 Salerno opido generale conventum de republica cum Cisalpinis 
nostrisque habuit: e parmi la stessa assemblea menzionata da LEONE. Già 
il DE Brasi, 88 e altrove, esaminando i documenti cavesi, avea conchiuso 
che, prima dell’agosto, Guaimario non potè avere il Principato Capuano; 
cfr. Cod. Dipl. Cav., docce. CMXXXI, CMXLVI e seguente, V, 89, e VI, 
109 sg., da cui risulta che non pure sino al luglio, ma anche fino ad 
una parte dell’agosto Guaimario non fu investito del nuovo principato; 
gli altri documenti d’agosto degli anni seguenti mostrano data entro quel 
mese del 1038 l’investitura. Anche altri documenti, di diversa provenienza, 
posso io produrre, a corroborare la conchiusione del De BLASI, e dissipare 
ogni dubbio circa la falsità della notizia che nel maggio 1038 Guaimario 
ottenesse il Principato di Capua. E sono i due segnati nella mia Appen- 
dice 44 e 45, uno dell’Archivio Cassinese e l’altro di quel di Montevergine, 
onde risulta che nel giugno 1038 Guaimario non aveva ancora Capua; 
quello del R. Archivio di Napoli segnato COCLXXI, 1V, 302, onde risulta 
lo stesso; e un quarto del luglio 1045, contenuto in un altro del 1082 
del medesimo archivio, CGCCXXXI, V, 90, che dimostra come nel luglio 
1038 l'annessione di Capua a Salerno non si fosse fatta ancora. Dunque, 
Corrado investì Guaimario nell’ ultima città da lui visitata, a Salerno, 
poco innanzi alla partenza per la Germania. 

1) Armé, lib. II, c. VI, e il primo periodo del VII, 36 e 37. HrrscH, 257 
e 277, dubita della veracità di Amato circa questa prima investitura im- 
periale del conte Aversano — DI Mro, VII, 245 e 252, riferisce documenti 
di Aversa, del 1043 e 1044, intestati da Guaimario. 
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Sesto, piccola terra sotto Venafro, entrambi generi e fau- 
tori di Pandolfo; e per Pandolfo tenea Todino la Rocca 
d’Evandro, tolta a Montecassino 1). Partito, quindi, Corrado, 
doveva Guaimario , con la sua forza, fiaccare gli ostacoli, 
sorti contro il pieno acquisto del Principato datogli dall’ Im- 
peratore. Ma, appunto in quel momento, egli scemò la sua 
forza, e, indugiata allora l impresa, non la compi mai più. 
Condiscendenza verso la nobiltà longobarda, intollerante 
ed invidiosa di quella favorita e baldanzosa soldatesca 
normanna; inopportuna voglia di risecar le spese ; cor- 
tesia verso l'Impero bizantino, in quel momento autorevole 
in grazia di un grosso esercito sbarcato in Puglia , in- 
dussero il Principe ad appagare Giorgio Maniace, capo 
di quell’esercito, il quale gli richiese, per l'impresa di Si- 
cilia, un aiuto di quei mercenari normanni. Come, per usar 
la frase di Amato, « l’imperiale potestà di Costantinopoli 
sumiliò a implorare l’aiuto di Guaimario », questi chiamò 
a sé 1 mercenari, li arringò sulla santità dell’impresa e 1 
lauti guiderdoni, promise anche per conto suo, li spronò 
a partire. E un trecento, tra cui gli Altavilla, non in ob- 
bedienza al Principe, ma per avidità di lucrì, lasciarono 
Salerno, e andarono a raggiungere il capitano greco 2). 
Un compenso al favore, Guaimario ebbe subito occa- 
sione di domandare alla Corte di Costantinopoli. Pandol- 
fo IV, maneggiatosi invano per riavere dal nipote Capua 
1) AE, lib. II, c. XL, 65 — Leone Marsicano, lib. II, c. 57 e 68, 666, 
667 e 677— Chron. Vulturn. lib. V, MuraToRI, SS. 1, II, 509 e 510 + 
Dir Meo, VII, 204, 207 e 217, il quale si meravigliò che una carta s’intestas- 
se, in Aquino, da Pandolfo e non da Guaimario, nel gennaio 1039, perchè 
non riflettè al rapporto fra questo principe e quella contea. Da Guaima- 
rio, per contrario, troviamo intestati gl’istrumenti redatti a Sora e a Teano. 
?) Armé, lib. II c. VII, 38 — Gaurr. MaLATERRA, lib. I, c. VII, loc. cit., 
5541 — Leone Marsic., lib. II, c. 66, 675 — E inesatto CEDRENO, II, 545, 


«ffermando che Maniace aggiunse al suo esercito 500 Franchi, chiamati 
dalla Gallia Transalpina e comandati da Arduino, 
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e gli altri luoghi perduti, pensò riacquistarli mercè lap- 
poggio dei Bizantini; onde, lasciato il figlio a custodire la 
Rocca di S. Agata , andò di persona a cercarlo. Ma gli 
corse dietro un messo del Principe Salernitano; e, quando 
e quello e questo furono a Costantinopoli, l imperatore, 
udito il messo « più minaccioso che supplice », preten- 
derebbe Amato, non solo negò ogni aiuto al ricorrente, 
ma lo sostenne in esilio per due anni e più 1). 

Quell'anno si chiuse con la morte del piccolo principe Gio- 
vanniIV. E il nuovo, 1039, trovò l'Abbate Richerio di Mon- 
tecassino e il Conte Landolfo di Teano a guerreggiare, 
nelle valli del Garigliano e del Volturno, contro i fautori 
dell’ esule Pandolfo. Onde Guaimario, tranquillo da quella 
parte, stimò potersi volgere ad altra impresa : compiere, 
cioè, la vendetta della cognata, con la rovina del Duca di 
Sorrento, e sottoporre a sè questo e li altri staterelli ma- 
rittimi della Campania, deboli, perchè isolati 2). 

Cominciò da Amalfi, vicinissima, preda facile per le in- 
testine contese, alimentate dai tradimenti domestici della 
famiglia ducale, e per la mancanza d’ogni soccorso este- 
riore. Il duca Giovanni, che la reggeva--gia dianzi espulso 
dal fratello Mansone e dalla madre, e poi richiamato e re- 
staurato dalla madre stessa, che tolse all'altro figlio pa- 
tria, potere e vista — non potè resistere al potente vi- 


1) Armé, lib. II, c. XI e XII, 40; Leone Marsic., lib. II, c. 63, 672; i 
quali aggiungono che Pandolfo non fu lasciato tornare, se non dopo la 
morte di Michele Paflagone. Bene, però, osserva HirscH, Amatus, 259; 
che quel principe era già da un pezzo tornato in Italia quando, a'10 de- 
cembre 1041, questo Imperatore morì. 

2 Cod. dipl. Cav., CMXXXI e CGMXXXITV, VI, 89 e 93; DE BLASI, 88, 
onde apparisce vivo ancora Giovanni nel novembre 1038, morto già nel 
gennaio successivo. A dar forza ai documenti cavesi, contro chi assegnò 
la morte di questo principe al 1042, in omaggio al supposto Chronicon 
Cavense, serve anche il CCCLXXV dei R. Neap. Arch. Mon. IV, 288-291, 
dell'aprile 1039, intestato a Capua dal solo Guaimario. 
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cino. E, cognato a Pandolfo IV, spodestato e lontano, 
suocero a Rainulfo di Aversa, troppo ligio a Guaimario, 
non potè nemmeno sperare soccorso da’ congiunti. Quindi, 
«la città ricca d’oro e di drappi » fu unita al Principato 
Salernitano, nel marzo, o meglio nell’aprile del 1039 1). 
E così anche avvenne di Sorrento. Poichè, da una parte, 
condotte o inviate, nel maggio, le sue genti, in servigio del- 
l’abbate Cassinese, contro la fortissima Rocca d’Evandro; 
Guaimario, nel giugno, mosse a compiere la vendetta della 
sorella di Gemma. E assalito, e costretto a rendersi il 
duca di Sorrento, lo menò prigione; e investi del Ducato, 
come vassallo, il conte di Conza, Guido, suo fratello ?). 


1) Ammé, lib. II, e. VII, 37; Leone Marstc., lib. II, c. 63, 672; Chronicon 
Amalphit., c. XIX, ed. cit, 391, che dà mese, anno e indizione , d’ ac- 
cordo col maggior numero dei documenti del Cod. Dipl. Ca». VI, 96, 98, 
127, 131, 152 ecc. ecc,; VII, 28, 126, 151, 153 ecc. e col CCCLXXV dei 
I. Neap. Arch. Mon., citato nella nota precedente. Ma non mancano carte 
in quel Codice, VI, 253, 269; VII, 72, 128, ecc., secondo cui l’acquisto di 
Amalfi andrebbe anticipato al marzo. Per altro, i notai di questi tempi. 
furon tutt'altro che serupolosi nel notare le varie epoche delle diverse 
signorie di Guaimario: qui, per esempio, trovasi l’anno sesto del suo ducato 
amalfitano nel marzo 1044, il quinto nell’aprile seguente (VI, 253 e 257), 
il decimo nel marzo 1048, il nono nel maggio seguente (VII, 72 e 73); 
il duodecimo nel marzo, e l’undecimo nell’aprile del 1050 (VII, 128 e 129). 
E così via. Cfr. anche Di Mro, VII, 164, 182, 196 e 197. 

2) AIMÉ, lib. II, c. II e VII, 36-38; Leone Marsic. lib. II, c. 63 e 67, 
672, 676 e 677, i quali invertono l’ordine cronologico , accertato dai 
documenti, delle due conquiste di Amalfi e Sorrento. Leoye poi dice fatto 
l’invito dell’Abbate a Guaimario non multo postla partenza di Corrado; 
aggiungendo che l’assedio durò tre mesi e che la rocca si arrese in ipsis 
vigiliis assumptionis b. Mariae; dunque l’assedio fu posto entro il mag- 
gio — Il Cod. Dipl. Cav. mostra in molti documenti (VI, 103, 105-108, 
193-199 ecc. ecc. VII, 39 ecc.) che Guaimario non ebbe il ducato Sorren- 
rentino prima dell’agosto; in altri che lo aveva già nel luglio precedente , 
(VI, 136, 202, VII, 14, 45). Ma c’è poco da fidarsi, per la negligenza, già 
accennata, dei notai comuni. Io mi attengo ai due diplomi dati dal Prin - 
cipe, a'13 giugno 1040 e a’ 20 giugno 1041, in omaggio alla competenza 
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Del resto dell’anno non si sa altro, se non che il Prin- 
cipe disegnava, quando fosse caduta in sua mano, di do- 
nare Rocca d’ Evandro al fido Conte di Teano, anzichè 
renderla all’Abbate. Ma, avutone sospetto Richerio, trovò 
modo egli prima ad accordarsi con Todino e con gli altri 
assediati, i quali consentirono a rendere a lui la terra ra- 
pitagli da Pandolfo (14 agosto). Nè Guaimario fece mostra 
di dolersene; anzi, perchè gli giovava l’amicizia dei Cassi- 
nesi e la lor guerra ai Conti di Aquino e Sesto, confermò 
al Monastero tutt i beni e privilegi goduti nel Principato, e 
vi aggiunse di suo il dono di una chiesa in Amalfi 1). 

Mosse, quindi, alla volta di Gaeta. E sia che, padrone 
del principato Capuano, pretendesse ereditare il dominio, 
che Pandolfo IV s’ era acquistato su quella città; sia che 
mostrasse voler sostenere le ragioni più dubbie di Rai- 
nulfo, suo vassallo , già marito alla vedova di un Duca 
di Gaeta, adoprata o no la violenza, dentro l’anno 1040, 
fece suo anche quel Ducato. 

Nè questo fu tutto. Una fortunata occasione poneva an- 
che in sua mano il più fiero tra i partigiani di Pandolfo. 
Perchè, nella guerra, viva e continua, combattuta appié di 
Montecassino, i T'eanesi, catturato Atenolfo d'Aquino, l’affi- 
darono a lui. Però, un’imprudenza dell’Abate Richerio gl’im- 
pedi di trarne frutto. Venuto Landone contro Teano, a ven- 
dicare il fratello, fu pronto l’Abbate ad accorrere, e a tagliar- 
gli la via, al passo del fiume. Ma, dopo quindici di, lasciato 
il passo indifeso, per sorprendere il castello di Cervario, 
d’ improvviso furaggiunto e assaltato dai nemici e fatto 


del Cancelliere di Palazzo che li distese, secondo i quali il nuovo acquisto 
avvenne dopo il 13 e prima del 20 giugno 1039. V. Appendice, N. 44 
e 45. Che in questo mese Guaimario avesse ottenuto il ducato, lo prova 
altresì il CCCLXXXI dei R. Neap. Arch. Monum., IV, 302-309, scritto 
a Capua nel giugno 1043. 
1) Appendice, N.i 43 e 44. 
Anno XII 39 
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prigioniero (1° maggio 1040). Allora, chiedendo Landone ai 
monaci, in cambio dell’Abbate, la consegna del Conte di 
Teano—che, vista la sconfitta di Richerio, era fuggito nel 
Monastero—e rifiutandosi quelli a darlo, bisognò che Guai- 
mario rendesse invece Atenolfo,barattandolo con l’Abbate!). 
In quel punto, i venturieri normanni, che aveano, fin allo- 
ra, co’ Bizantini combattuto in Sicilia contro i Musulmani, 
ritornavano sul continente; e, furibondi per l’ insolente avari- 
zia de loro alleati, correvano ad unirsi con Argiro, figliuolo 
di Melo, e col Pugliesi, nuovamente ribelli. Lo stesso Guai- 
mario dovette, ben presto, volgere colà la sua attenzione. 
Gia le conquiste di Amalfi, Sorrento e Gaeta lo aveano, 
per certo, messo in mala vista a Costantinopoli, dove non 
era mai venuta meno l'illusione di dominio su quelle città; 
onde, se non altro, i rancori bizantini accomunavano la 
causa del Principe a quella degl’ insorti Pugliesi. Sì ag- 
giunga che 1 Normanni, venuti di Sicilia in Puglia, si af- 
frettarono a chiedere aiuti al compatriota Rainulfo d'Aversa, 
che li mandò. Né può supporsi il facesse senza l’ assenso 
di Gualmario, suo signore; il quale allora, o di li a poco, 
investi quel Conte normanno del Ducato di Gaeta, quasi 
in premio della costante obbedienza. E fu per questo, cer- 
tamente, che, a vendetta, la Corte di Costantinopoli lasciò 
tornare libero lo spodestato Principe Capuano, Pandolfo IV 
(1041), e suscitò, fors'anche, turbolenze in Amalfi 2). 


1) Armé, lib. II. c. XXXI e XL, 56 e 65 — Leone Mars. lib. II, c. 68, 
677 — DE BLAsIS, I, 146 e 147. 

2) AIMÉ, lib. II, c. X, XVI-XVII, XXII, 39, 43, 44 e 48, male infor- 
mato delle cose siciliane, e però poco credibile, quando fa da Maniace 
rinviare allo stesso._Guaimario quei venturieri, i quali, per contrario, se- 
condo GorrrREDO MALATERRA, lib. I, c. VIII, 554, partiti di Sicilia usque 
in Apuliam pervenerunt, sed dolositatem Guaimarii principis cognoscentes, 
AD IPSUM MINIME TRANSIERUNT. V. anche Leone Marsic., lib. II, c. 63 e 66, 
672 e 675; Annales Beneventani al 1041, cod. 3, 178; Guri. Aput., lib. I, 
M. G. H., SS. IX, 245 e 246; CenRENO, II, 545. 
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Bramoso , intanto, di partecipare più direttamente alla 
guerra di Puglia, e di volgerla a suo pro, Guaimario prese a 
lusingare con promesse i Normanni colà combattenti, per 
indurli ad abbandonare Atenolfo—fratello al Principe di Be- 
nevento e capo degl’ insorti —, e a tornare al suo servigio. 
E sedotti da lui, e, ancor più, sdegnati della cupidigia di 
Atenolfo, in parte quei mercenari, almeno quelli inviati da 
Rainulfo, preferirono d’avere a signore Guaimario, avendo 
gli altri acclamato a lor capo Argiro (febraio 1042) ‘). 

Fisso così lo sguardo ai moti pugliesi, il Principe at- 
tese a giovarsi d’ ogni più favorevole evento. E, fatto 
suo compagno al governo il figlio Gisulfo JI, per assicu- 
rarne la successione (marzo),provvide a tranquillare Amalfi, 
e a liberarsi dalle molestie, che il reduce Pandolfo IV e 
i suoi partigiani gli recavano senza posa ?). A quest ultima 


1) Armé, lib. II, c. XXVI e XXVII, 52 e 53 — Leowe Marsic., lib. II, 
c. 66, 676 — Annales Barenses e Lupus Prorosp. al 1042, 55 e 59 — 
GuiLL. Aput., lib. I, 250, il quale, narrate le vittorie del 1041, continua: 

« Multa per hoc tempus sibi promittente Salerni i 
« Principe Guaimario, Normannica gens famulatum 

« Spernit Adenolfi. Sed se tantummodo cives 

« Aversae dederant ditioni Guaimarianae ; 

« Nam reliqui Galli, quos Appula terra tenebat, 

« Argiroo Meli genito servire volebant. » 

2) Di Meo, VII, 222, 233-239, volle associato Gisulfo sin dal febbraio 
1042, il che non apparisce da alcuna carta della tavola del DE BLASI, 
90-107. Uno solo dei documenti stampati finora del Cod. Dipl. Cav., VII, 
92, darebbe ragione al Di Meo; ma ha contro di sè una trentina di do- 
cumenti, che mostrano non assunto ancora al potere Gisulfo nel febbraio 
(VI, 179, 229 sg., 252, 268; VII, 4, 90, sg., 124, 174 e 176), nè ancora 
nellmerzo (VI, 183 sg.,, 232, 253, 269, 271; VII 28, 126, 128 e 151) a 
neppur nell aprile (VI, 184, 254, sg., 257 sg.; VII, 30, 129 e 131). Vi 
sono, per contrario, parecchi documenti, che mostrano nell’aprile già fatta 
l’ associazione di Gisulfo al principato (VI, 187, 233; VII, 6, 31, 33, 132) 
ed altri che l’ anticipano al marzo ( VII , 72, 153, 155). Sicchè, al più 
presto, Gisulfo divenno principe in quest’ ultimo mese. Va notata anche 
qui l’inesattezza dei notai comuni, che segnavano in Salerno il settimo 


— 524 — 


fine, profittando delle angustie, in che quei suoi nemici te- 
nevano anche l abbate Richerio , lo indusse a recarsi in 
Germania, presso Arrigo III, per narrargli i gravi pericoli 
minacciati al Monastero e al Principato , e la necessità 
de’pronti soccorsi imperiali. Ma, postosi in via, Abbate fu 
raggiunto da messi di Landone e Atenolfo, che, in lor no- 
me; facevano promessa di rendere castel Sant'Angelo, e 
pregavanlo a tornare. Dicesi che li inducesse a tal passo. 
la peste, che, scoppiata nella contea d’ Aquino, vi uccise 
da 2500 abitanti — tra i quali anche Siconolfo, fratello al 
due Conti — e fu giudicata castigo di Dio. Forse potè 
anche muover costoro la paura dei castighi imperiali. 
D’ogni modo, l’Abbate tornò, conducendosi appresso cin- 
quecento militi, assoldati in Lombardia. Però, subito cor- 
sogli incontro, Guaimario, a Patenara (Caianello), lo per-. 
suase a rifare il cammino, e a recarsi in corte d’ Arrigo, 
per averne più valido aluto 1). 

Dopo ciò, con nuovo consiglio , il Principe, sbanditi o 
menati prigioni i più turbolenti cittadini d’Amallfi, vi ripri- 


anno del principato di Gisulfo nel marzo del 1048, e il sesto nel seguente 
aprile (VII, 72 e 73); il decimo nell’ aprile del 1050 e il nono nel seguente 
maggio (VII, 133, 136 e 137); e poi il decimo nel marzo 1054 e il nono 
nel seguente aprile (153, 155 e 157); ecc. Nella sesta delle pergamene 
citate dell’ Archivio di S. Giorgio parlasi d’ una carta datata col mese di 
marzo, l’ indizione undecima (sett. 1072 — ag. 1073) e l’anno, dell’ incar- 
nazione 1074 (marzo 1073 — feb. 1074 a Salerno; cfr. De BLasI, 404, 
nota) e del principato di Gisulfo 32, secondo la quale, dunque, questi 
era principe nel marzo 1042. Che però non fosse ancora ai principii di 
questo mese risulta dal CCOCXCIII de’ R. Neap. Arch. Monum., V, 4, il 
quale, come un altro precedente, ivi, IV, 320, sta esso pure contro quel- 
l’unico documento del febbraio, citato sopra. 

1) Leone Marsicano, lib. II, c. 69, 677 e 678. Non so perchè, dicendo 
questo scrittore che la peste scoppiò l’anno stesso della partenza di Ri- 
cherio, abbia scritto Dr Meo, VII, 254 e 255, sotto il 1045: « Leone 
Ostiense narra di quest'anno che una fiera pestilenza oppresse gli Aqui- 
nesi. » 
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stinava il Ducato, restituendolo all’ esule e cieco Mansone, 
come vassallo e tributario suo (maggio) 1). 

Ora, a proseguire in Puglia la sua lotta co’ Greci, Ar- 
giro richiese ed ebbe soccorsi dal normanno Rainulfo 
d’ Aversa. Quindi il Principe avea continuate le sue re- 
lazioni cogl’ insorti Pugliesi. Ma non durarono a lungo. 
Sia che il figliuolo di Melo s’ adombrasse della sover- 
chia cupidigia dei Normanni, sia che scoprisse gli oc- 
culti disegni di Guaimario ; fattosi amico ai Bizantini, 
accettò il titolo offertogli di « Duca d'’ Italia e d’ imperiale 
Vestiario » (settembre). E trovando ragione o pretesto in 
quell’ abbandono, anch’ essi, 1 Normanni, malsecuri della 
fede d’ Atenolfo di Benevento, divenuti ai popoli infesti, 
lasciati soli a fronte ai Greci, fosse necessità, o avveduto 
consiglio, pensarono a raccogliersi intorno al potente prin- 
cipe di Salerno e Capua. Quindi in Matera, sceltosi a capo, 
con titolo di Conte, Guglielmo Altavilla, s’ offrirono vas- 
salli a Guaimario, e mandarono a pregarlo che volesse 
recarsi a Melfi per dividere tra essi le terre occupate. Col 
graditi messaggeri il Principe fu cordiale e magnifico, e, 
a rendersi più devoto il nuovo Conte, gli disposò la figlia 
di suo fratello Guido. Quindi, compiendosi l anno, Guai- 
mario, Guglielmo e Rainulfo mossero in arme su Bari; 
ma, intimato indarno ad Argiro che lasciasse la città e se 
n’andasse in Grecia, e, con vana speranza, rimasti sotto 
le mura per cinque giorni, aspettando che, dentro, i cit- 
tadini si sollevassero, in fine, dato il guasto alle campa- 
gne circostanti, si raccolsero a Melfi ?). 

1) Armé, Lib, II, ce. XXXIII, 58-60, dove si vedono chiusi in tormentosa 
prigionia nel castello di Salerno due ragguardevoli cittadini di Amalfi; 
lib. III, c. XXV bis, 86, onde desumo che il ducato dovesse pagar tributo 
al principe. E noto poi che questi continuò a dirsi duca di Amalfi, pur 
dopo la restaurazione di Mansone: DI Meo, VII, 230 e 281. 


2) AIME, lib. lI. c. XXVIII, 54 e 55; Leone MaARsICANO, lib. II, c. 66, 
676, che entrambi fanno andare direttamente il Principe coi Normanni 
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Ivi, onorato datutti, il Principe fece, o vide fare il par- 
taggio delle terre, e a ciascuno ne diò l investitura, poichè, 
dice Amato, «la possessione non vale senza principe ». 
Preposto così sugli altri Guglielmo, come conte di Puglia, 
egli assunse per sé il titolo sovrano di duca di Puglia e Ca- 
labria, insieme al quale ebbe il dritto di dar nome agli atti 
della Contea e di richiedere i militari servigi (febbraio 1048). 

Per tal modo, come feudo del Principato Salernitano, 
nacque quest'altro Stato nel mezzodi, a spese de’ Bizantini 
e degl indigeni, nucleo della futura monarchia 1). 

Come primo effetto del titolo assunto di duca di Cala- 
bria, Guaimario, insieme al conte Guglielmo, fece una spe- 
dizione in quella contrada, nell’anno seguente. E la sicura 
notizia ch’ egli vi costrui un castello chiamato Stridula, 
fa credere che l impresa non fosse in tutto fallita. Anche 
perchè il contemporaneo Alfano, misurando in versi l’ esten- 
sione de dominî di quel Principe dal Liri a Reggio, potè 
iperboleggiare per carità di patria o necessità di metrica, 
ma non mentire del tutto ?). 


da Salerno a Melfi, tacendo l'impresa di Bari — Annales Barenses e 
Lupus Prorosp., al 1042, 55, 56 e 58 — GuiLL. Apo. lib, I e II, 251 e 253, 
nel quale male l’ editore WiLmans notò (nota 73) il 1044? come data del - 
l’ assedio di Bari. Tra i moderni v. Di Meo, VII, 226 e 229; KopPKE, 154, 
e HrrscHa, Amatus, 268 e 269. 
AIME, lib. II, ce. XXVII-XXX, 54-56 — Leone Marsicano, lib. Il, 
c. 66, 676 — DI Meo, VII, 226, 227, 241, 252 — Dre BLASuS, I, 175-179— 
Hrirsca, Amatus, 270 e 271. I due documenti del Cod. Dipl. Cav., VI, 
225, e VII, 26, che soli presentano Guaimario come duca di Puglia e 
Calabria fin dal gennaio 1043 son troppo pochi contro gli altri nume- 
rosi (VI, 221, 229, 227, 229; VII, 1-4, 23 ecc.), dai quali risulta*che 
Guaimario non assunse il nuovo titolo innanzi al febbraio di quell’anno. 
? Lupus Prorosp., loc. cit., 93; e RomuaLpo SALERN., loc. cit., 403, 
entrambi al 1044, e il secondo all’ indizione XII. ALFANO, ode ad Gu? 
donem, vv. 9-13 — MuraTORI e PratILLI lessero SourLLaci dove nel ma- 
noscritto di Lupo era STRIDULAM, onde la battaglia di Squillace e le altre 
menzogne del Chronicon Cavense. Cfr. KòPKE, 135. 
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Ad ogni modo, pare che*le molestie incessanti di Pan- 
‘dolfo IV richiamassero di Calabria Guaimario. Dalla sua 
rocca di Sant'Agata, lo spodestato principe sortiva, a quando 
a quando, ora in compagnia dei conti di Sangro « figli di 
Borrello », a predare nei poderi di San Vincenzo al Vol- 
turno; ora a danneggiare, insieme ai conti di Aquino, le 
le terre di Montecassino; ove in ultimo, riposto sul seggio 
badiale l intruso Basilio, per alcuni giorni il sostenne, a 
dispetto dei frati. 

Ma tornato Guaimario, gli bastò spedire poche schiere di 
Normanni, perchè l’ intruso sloggiasse; e fuggito in Aquino, 
sì acconciò poi col più forte, dal quale ebbe il governo del 
monastero salernitano di S. Benedetto, abbandonando Pan- 
dolfo. E poco dopo anche Ilario, abbate di S. Vincenzo, ripa- 
rava a Capua, per implorare soccorso da Guaimario contro 
Pandolfo e i Conti di Sangro, che gli aveano invaso e sac- 
cheggiato il convento. Al modo stesso, il Principe v’ inviò 
Rainulfo e alquante milizie normanne e capuane, che po- 
sero in fuga gl’ invasori; però, questa volta, pare che me- 
glio sì giovasse del trionfo, traendo i Conti di Sangro, se 
non come vassalli, come amici, alla sua parte, forse mercé 
uno strappo fatto ai beni di quel monastero. Certo è che 
anche i Conti dei Marsi ed altri signori vicini richiesero 
allora l’ amicizia o la protezione di Guaimario, dalla mano 
del quale, vuole Amato, si facessero armar cavalieri; mentre 
il Duca di Amalfi battezzava il proprio figliuolo col nome, 
colà insolito, di Guaimario, in segno di gratitudine al suo 
Principe 1). 


1) Armé, lib. I, c. XXXV sgg.; lib. II, c. XXXIII, 26 sgg., 60 e 61 — 
Chron. Vulturn., presso MurATORI, I, II, 494, 512 sgg. — Leone MARSIC., 
lib. II, c. 69,678—GaATTOLA, Accession. 195. L’illustre HirscH, Amatus, 273, 
non mi par troppo giusto qui, quando vuol ridurre la potenza di Guaimario 
a nulla più che un « pomposo titolo ». Contro l’ affermazione di Amato 
contemporaneo, egli prova solamente che nel 1047 (da lui creduto 1048, 
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In mezzo a questi eventi, tornava di Germania l’Abbate 
Richerio; e condotte di là non poche genti d’ arme, s’ ac- 
cingeva a spazzare dalle terre cassinesi quanti erano usur- 
patori, tra’ quali più temuto appariva un Conte Rodolfo 
normanno, genero di Rainulfo. Ma, adesso men che mai, 
non poteva Guaimario consentire ad offese contro i ven- 
turieri, mutati, 1 più, in suoi vassalli, e divenuti sostegno 
della sua potenza. Quindi, indotto Rodolfo a prestar giu- 
ramento, per le terre usurpate a Richerio, persuase anche 
questo a rinviare le genti che lo aveano seguito. 

Come era da aspettarsi, Rodolfo e i suoi ruppero ben 
presto la fede data, tornando alle usate ruberie. Nè v era 
alcuno, lamenta lo storico del Monastero, al quale:i mo- 
naci potessero volgersi per aiuto; giacchè, indi in poi, il 
Principe non dié più altro soccorso che di parole a quel- 
Abbate tedesco, che l Imperatore Corrado avea partico- 
larmente affidato alla sua protezione. Allora, come è noto, 
i frati ricorsero ad un’ insidia, mercé la quale cattura- 
rono Rodolfo e parecchi de’ suoi, e ne uccisero quindici 
(maggio 1045); gli altri, scampati, corsero, anelanti ven- 
detta, ad Aversa, presso il suocero del lor Conte. Però, 
Guaimario s°’ interpose, e impedi che la vendetta fosse 
pronta e feroce !). Ma, se assunse impegni, la morte, che, del 
seguente anno, colse Guglielmo Altavilla, gl’ impedì di com- 
pierli subito. Perocchè, sostenendo in Puglia due grosse 
per non aver posto mente alla indizione) negli atti della Contea di Mar- 
sico non segnavasi il nome di Guaimario, ei Conti di Sangro possede- 
vano ancora parte dei beni di S. Vincenzo, sicchè non erano stati co- 
stretti da Guaimario a restituirli tutti. Io ho tentato di combinare la notizia 
del Cronista co’ documenti addotti dall’erudito critico. Dr Meo, VII, 289, 
che errò poi, VIII,10, dove scrisse che questo Principe nel 1047 nominò 
abbate di S. Benedetto Alfano; e PaESANO, I, 103, ne ha ripetuto l’errore. 

1) AE, lib. II, c. XLI e XLII, 65 e 66, col controllo del Hrrsca, 275 — 


Leone Marsicano , lib. II, c. 70-72, 678-680 — La parentela tra Rodolfo 
e Rainulfo non era stata avvertita ancora, 
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fazioni ciascuna un candidato alla successione, bisognò 
che Guaimario si recasse colà, dove fece prevalere il par- 
tito di Drogone, fratello al Conte morto, e investitolo di 
quella Contea, gli concesse anche la mano della figlia © 
ricca dote. Dopo ciò (aprile o maggio 1046), menò seco il 
nuovo Conte e gran seguito di cavalieri a Montecassino. 
Quivi l’Abbate, ricevuti in dono da questi cavalieri mille 
tari, trasse dal carcere Rodolfo, a preghiera del Principe, 
e gl impose di giurare, che non avrebbe mai più tentato 
acquisti nelle terre del Monastero, nè vendetta dell’ oltrag- 
gio patito. Rodolfo giurò, e riavuta la libertà, e pagati 
quei mille tari, se ne venne ad Aversa, presso il suocero 
e i suoi antichi compagni, con l animo irato per l’ indugio 
frapposto alla sua liberazione, e pei patti, che avea dovuto 
giurare per conseguirla 1). 

Mori, indi a poco, il primo Conte di Aversa, Rainulfo, a 
Guaimario devotissimo sempre; e quella morte valse anche 
a spezzare il debole riguardo, che avesse potuto legare 
ancora al Principe il genero di Rainulfo. I Normanni d’A- 
versa gli dettero a successore il nipote Asclettino. Ma, 
mentre il Principe investiva l’eletto, Gaeta, impaziente del 
sofferto dominio, si offriva suddita ad Atenolfo di Aquino; 
e Rodolfo e Pandolfo IV tramavano insieme d’aiutarsi al 
riacquisto delle terre cassinesi e del Principato Capuano. 
Subito Guaimario spedi milizie a ricondurre in soggezione 
Gaeta; le quali, assaltate da Atenolfo e sbaragliate in prima, 
riuscirono poi a farlo prigioniero, e lo menarono al Prin- 
cipe. Al tempo stesso, Pandolfo e Rodolfo entravano nelle 
terre dei Cassinesi, s' accampavano sotto il castello di 
San Pietro in Flea, e, scorrendo qua e là, riuscivano a 


1) Arvé, lib. II, e. XXXIII, 60 — Lupus Protosp., al 1046, 59 — Gut. 
Aput. lib. II, 250 — Gaurr. MaratER. lib. I, c. 12, 592 — Leone MARSIC 
lib. Il, c. 66 e 72, 676 e 680, che pone la liberazione di Rodolfo un anno 
dopo il suo imprigionamento. 
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catturare la sorella del Conte di Teano. Nè Pandolfo, 
mortal nemico. della casa di Teano, si piegò a rinviarla, 
quantunque Guaimario offrisse in cambio di porre in li- 
berta il Conte d'Aquino. 

In mezzo a questi eventi, ebbe termine la breve vita e 
l’efimera signoria di Asclettino. E Guaimario, per vendetta, 
o diffidenza verso gli altri nipoti del primo Conte d’Aversa, 
congiunti all’ ingrato Rodolfo, non permise che i Normanni 
s’ elegessero altri in sua vece. Ma, scelto, fuori di quella 
famiglia, il terzo Conte, nella persona d’un Rodolfo Cap- 
pello, chiuse in carcere Rainulfo, uno di quei nipoti, e 
Ugo Fallacia e altri compagni loro, dentro il Castello di 
Salerno, che allora s'appellava la Torre Maggiore 1). 


1) Armé, lib. II, c. XXXI-XXXIII, 56-58 — Leone Marsicano. lib. II, | 
c. 66 e 74, 676 e 680. A schiarimento del racconto, e perchè il Di Meo, 
VII, 278-283 e altrove, confondendo i due Rainulfi in una persona sola, 
sbagliò in tutto la serie dei Conti di Aversa, presento un prospetto ge- 
nealogico di questi Conti, che è quello già dato da HirscH, Amatus, 281, 
con parecchie aggiunte fattevi da me. 


RAINULFO I, ASCLETTINO ? 
primo conte | 
di Aversa 

: AscLETTINO, Riccarpo, RoseRTO, RA:rnuLFo, RAINULFO II 
moglie secondo conte sesto conte sposato presente (lo stesso che 


di RopoLFo di Aversa di Aversa alla col fratel- RuDOLFO 

usurpatore e principe figlia di lo Riccar-  TRINcANOCTE), 
delle terre di Capua Drogone do alla quarto conte 
cassinesì festa Cas- di Aversa, 


sinese del succeduto a 


1071 Rodolfo STILI 


ERMANNO, 
quinto conte 
d’Aversa, 
bambino e 
assistito prima 

dal conte 

GUGLIELMO 
e poi 

da RiccaRDO 
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Tra quel mentre, l’altro prigioniero Atenolfo, sdegnato 
contro il proprio suocero, ch’ erasi negato a scambiarlo 
con una femina, si offriva alleato e vassallo di Guaimario, 
ove lo liberasse. E il Principe, ben lieto dell'offerta, riman- 
davalo a casa, investendolo, per di più, del ducato di Gaeta. 
Quindi, Atenolfo volava in Aquino, e raccolti i parenti e 
gli amici, anelando vendicarsi di Pandolfo, lo assaltava 
a Perticelle» costringendolo a sgombrare le terre dei cas- 
sinesi. Cosicchè, aggiungendosi a questa disfatta la morte 
repentina di Rodolfo, finì, poi, per esser vano anche un 
aluto insperato, che d’altra parte sopravvenne a Pandolfo. 

Quel Rainulfo, che languiva in carcere a Salerno, con 
parecchi Normanni e Amalfitani, corrotto il custode Mari- 
no, evase di notte; e a cavallo corse fino a Maddaloni, 
dove trovò Pandolfo, e gli offri i suoi servigi. D'accordo 
con lui, di là impegnò pratiche in Aversa; e una notte, 
entrato nella città, e messo in fuga Rodolfo Cappello, im- 
posto dal Principe, fu acclamato conte in sua vece. Quindi, 
cresciuto in audacia, e incitato da Pandolfo, mosse per- 
fino contro Salerno. Ma, meditata per via la gravità del- 
l'impresa e il manco di. mezzi dell’ alleato, mutò propo- 
sito. Sicché, quando vide Drogone, appostato sotto imonti 
di Sarno, a sbarrargli la via, affidandosi a lui, lo sup- 
plicò d’ottenergli la grazia del Principe. E questi, per la 
intercessione, del Conte di Puglia, e più ancora per togliere 
al nemico quell’ ultimo aiuto, concesse la grazia, investen- 
do Rainulfo II della Contea, che aveva usurpata; e inviollo, 
di li a poco, a Montecassino, con Guido di Sorrento e 
un Leone di Mansone, a impetrare dall’Abbate la libertà 
del conte di Teano, insidiosamente imprigionato dal cu- 
stode della Rocca d’ Evandro 1). 


1) Armé, lib. II, c. XXXII, XXXV sg. e XXXVIII, p. 58-61 e 64 — 
Lrone Marsic., lib. II, c. 66, 74-76, 676, 681 e 682. 
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Pure, non si dette ancora per vinto Pandolfo, rimasto 
pressochè solo. Incitato da lui a ribellarsi, un Guglielmo 
Barbote, cavaliere normanno, signore del castello di Bel- 
vedere, presso Aversa, e già mantenuto e nutrito, co’ suol 
figli, alla Corte di Guaimario, prese a scorazzare le cam- 
pagne di Capua. Onde il Principe gli mandò contro il Conte 
di Puglia, che, indarno assediato il castello, messo in cima 
ad un monte, non potendo espugnarlo, vi appiccò il fuoco. 
E allora il tracotante, costretto a fuggire, riparò, probabil- 
mente, presso Pandolfo, la cui gloria, conchiude il narra- 
tore, rimase in tutto annientata ‘). 

Largo retaggio di speranze, dunque, il morente anno 
1046 lasciava a Guaimario, che, ridotto oggimai allo stre- 
mo il vecchio zio Pandolfo, teneva in sua obbedienza i 
due Principati di Salerno e di Capua e la Contea di Aversa 


1) Ar lib. II, e. XXXVIMNI, 64, 65, il quale propriamente narra come, 
arso il castello, Barbote fuggisse in Puglia, per offrire i suoi servigi ad 
Argiro, e come questi lo facesse legare e deportare a Costantinopoli. Cor- 
tesia strana in vero da parte di Argiro verso Guaimario, per questo tempo» 
S’ha notizia che Barbote, nel 1050, come unus de militibus de Aversa do- 
nava un suo podere al monastero di S. Biagio: Di Meo, VII, 311 e 312, 
E dall’Anonimo Barese sappiamo che fu egli bensì preso e mandato in 
esilio da Argiro, ma nel 1051. Ciò indusse il dotto HrrscH, Amatus, 274, 
a indugiare sino a quest’ anno la ribellione del signore di Belvedere e 
l’incendio del castello ; ma ben sapeva egli (v. pag. 282) che fin dal feb- 
braio 1049 era morto Pandolfo IV, istigatore della ribellione di Gu- 
glielmo Barbote; e avrebbe anche potuto pensare che nel 1054 il signore 
d’un castello aversano non aveva più alcuna dipendenza verso Guaimario, 
e che, se danneggiava le terre capuane, non offendeva in nulla questo 
Principe, non più allora signore di Capua. A differenza dell’ illustre 
tedesco, io lascio lì, dove Amato lo pone, il fatto della ribellione e del- 
l'incendio (1046), supponendo che il ribelle, fuggitivo, riparasse presso 
l’amico Pandolfo, e che alla restaurazione di costui ritornasse, anch'egli, 
nei suoi poderi di Aversa, dove la sua presenza nel 1050 è documentata. 
Nell'anno seguente, poi, altro, ignorato, motivo lo costrinse a ricoverarsi 
presso Argiro, che lo trattò nel modo che s'è detto. 
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e 1 tre Ducati di Gaeta, Sorrento e Amalfi, e parte della 
Puglia e della Calabria, con legami certamente diversi, ma 
non in tutto ben noti. Salerno, la capitale di questo Stato, 
arricchita dagli attivi traffici co’ Musulmani di Sicilia e di 
Africa, splendente d’ una Corte grandiosa quanto quella 
dei Cesari Greci, con la quale l Imperatore d’ Occidente 
gradiva scambiare doni e messaggi, appariva più dovi- 
ziosa della stessa Roma. E allora appunto raggiungeva 
un’ eccellenza nella cultura, da non temere il confronto di 
alcun’ altra città nell Occidente cristiano : patria di Alfano 
e di Amato, vale a dire del più erudito de’ poeti e del più 
copioso degli storici allor viventi, era sede della famosa 
Scuola medica, atta — fu detto — a tener lontana ogni in- 
fermità; e sede anche di eloquenti giuristi, che tenean vivo 
il ricordo del Dritto Romano. E tra costoro emerse l’av- 
vocato del Monastero di San Benedetto, Romualdo , al 
quale si dava vanto di oratore dolce, grave, veemente 
e della cui perizia nel giure si giovavano ammirati 1 con- 
cittadini 1). 


1) Cod. Dipl. Cav. MCOXXXIX, MCXLI ece., VII, 136, 139 ecc. e altrove 
si trovano i nomi di parecchi avvocati salernitani; ma tanto veramente 
non basta a farli ritenere studiosi del Diritto romano. V. per lo studio 
di questo Diritto in Salerno le due memorie del PerLA e dello ScHUPFER, 
nell’Arch. stor. Nap. A. X, f. I 165 e 166 e negli Atti dei Lincei, 1886, 
vol. II, f. 10,365 — Append. Nri 67 e seguenti, specialmente l’ode di ALFANO 
ad Guidonem, vv. 9 e 10, 15-20, e l’altra ad Romualdum causidicum 
salernitanum, intorno al quale Romualdo v. anche ciò che si narra da 
Leone Marsicano, lib. III, c. 13, Cod. 2, 705—Hirsca, Amatus, 205, 206, 
207, 226, 229 e 230 — La prima delle pergamene rimaste dell’Archivio 
di S. Giorgio comincia così. « Innomine domini tricesimo primo anno 
principatus domni nostri guaimarti et undecimo anno ducatus eius amalfi 
et sirrenti et octabu anno principatus et ducatus domni nostri gisolfi 
eius fili mensis augustus secunda indictione (1049). Memoratorium factum 
a me Iohannes abbocateus monasteri sancti angeli et sancte sufie siti 
intra hanc salerni civitatem pertinentia ipsa monasteriv domni pandolfi 
germani suprascripti domni excellentissimum guaimarium principem ecc. 
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Solamente, in questi ultimi tempi pare fosse svanita la 
consueta cordialità tra le due corti, Salernitana e Tedesca. 
Guaimario s’ era volto ad estendere nelle altre parti della 
penisola le aderenze di sua famiglia e le radici di sua po- 
tenza, con parentadi ed alleanze. E con tal fine aveva 
data in consorte a suo fratello Pandolfo, Teodora, figlia 
di Gregorio, console e duca dei Romani; e stretta lega 
con Bonifazio, Marchese di Toscana, che, per ricchezza 
e vastità di dominio e numero di vassalli, non avea pari 
nell’ alta e media Italia 1), 

Non si dice a che mirasse codesta lega tra i due più 
potenti Principi della penisola; ma dalla recente repugnanza 
di Guaimario a usar le forze tedesche, dal suo mancato 
zelo verso l’Abbate Cassinese, che, creatura di Corrado, 
era rimasto devoto al suo successore, ed ancor più dal 
maltalento, ch’indi a poco Arrigo II mostrò contro di lui 
e contro Bonifazio di Toscana, un solo intento può sup- 
porsi. Cioè che Guaimario , il quale s’ era da un pezzo 


E finisce così: « Et hunc brebem scribsi ego dauferius notarius qui in- 
terfui + Ego Joannes notarius me subscribo — + Ego romoaldus nota- 
rius me subscribo — La terza pergamena dello stesso Archivio principia 
con queste parole: « In nomine domini vicesimoquarto anno principatus 
domini nostri gisulfi gloriosi principis mense iunio tertia indictione (1065). 
Dum coram presentia prefati domini nostri principis essem ego Sico co- 
mes et iudex et plures more solito circa eum essent fideles gisus sacer- 
dos et monachus atque prepositus monasterii puellarum sancti martiris 
georgii..., cui domina bisantia abbatissa preest et Joannes filius quondam 
Petri et abbocatei coniuncti sunt ad faciendum finem de causationibus ec. 
Ipse prepositus dum una cum eo ademarius ipsius monasterii advocatus 
adessent responderat ecc. ecc. Per partes manifestaverunt plures cartu- 
las... et ipse dominus princeps casdem cartulas legere fecit ecc. ecc. E 
termina: « Et taliter tibi icanni notario scribere precepî — + Ego qui 
supra stico comes et iudex — + Ego romoaldus notarius me subscripsi— > 
+ ego toannes notarius me subscripsi — Armi, lib. II. c. VII e XXXIII: 
383, 60 e 61. 


1) Arvé, 1. c. — Bolla di Amato, vescovo di Pesto, in Di Mpo, VII, 359. — 
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sottratto alle vane pretese bizantine, volesse sciogliersi an- 
che da ogni obbligo verso il nome tedesco. E, forse, i due 
Principi vagheggiarono un’ Italia immune da ogni influsso 
imperiale e partita in due grandi Stati, a settentrione e a 
mezzogiorno. 

D’ogni modo, il sospetto, che ispirava la potenza di Guai- 
mario, apparve alla discesa d’Arrigo III Geloso questi della 
sua autorità, come già aveva fatto in Germania, venuto 
in Italia, attese a tener bassi tutti, compreso il Papa. E 
contro al Principe di Salerno, con arte di avveduta po- 
litica, sollevò le stesse sue forze, aizzando le brame cu- 
pide e ambiziose dei Normanni. Perciò, com’ egli — visi- 
tato a Montecasino l amico Richerio, e uditene forse le 
querele — cominciando il febbraio 1047 , passò a Capua, 
quivi, o spontanei o invitati, primi ad accorrere furono 1 
due conti Raimulfo II e Drogone, affrettandosi a porgere 
ossequi e doni. E Arrigo allora, senza darsi pensiero di 
Gualimario, di sua mano, entrambi investi delle contee, e li 
fece suoi diretti vassalli. Cosicchè, scorato da quella defe- 
zione, Guaimario non osò, per sua parte, resistergli, o al- 
meno non si dice che il pensasse; anzi cancellò dal suoi 
titoli quello di Duca di Puglia e Calabria, e cessò di farla 
da supremo signore nella Contea Aversana, aspettando 
dal tempo occasione a rifarsi della scemata potenza. Né 
ciò fu tutto. Anche il vecchio Pandolfo IV ricomparve a 
Capua, col figlio Pandolfo e col nipote Landolfo ; e offerto 
quanto gli avanzava dell’ oro trafugato nove anni prima, 
ottenne da Arrigo la restituzione del Principato Capuano. 
Per questo, Guaimario abbandonò anche quel titolo si- 
gnorile, e rassegnato sofferse pure che Gaeta, giovandosi 
di tali strettezze, si togliesse al suo dominio ponendosi 
sotto quello del Papa 1). 


1) GatToLA, Accessiones , 148, donde si vede che l'Imperatore era a 
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Così, d’ un tratto, precipitava la grandezza di Guaimario. 
Ignorasi se l'Imperatore s’inoltrasse fino a Salerno, allorchè 
il Papa Clemente II, che sino allora l'avea accompagnato, 
vi si recò, il 18 febbraio, a confermar l’ elezione dell’Ar- 
civescovo Giovanni e la sua giurisdizione sulle chiese di 
Pesto, Conza, Nola, Malvito, Acerenza, Bisignano e Co- 
senza. E solamente è certo che Arrigo, traversando, in- 
sieme al Papa, le terre del Principato di Benevento, passò 
poi in Abruzzo, dov'era al primo di marzo, in via per tor- 
nare di la dalle Alpi 1). 

Guaimario, impaziente d’indugio, gittossi allora su Capua 
con tre schiere di normanni assoldati; e, d’un tratto, fugati 
il vecchio e i giovani principi, occupolla. Ma per poco la 
tenne. Fosse per forza dei fuggenti, tornati alla riscossa, 
o per tema d’ Arrigo, non uscito ancora d'’ Italia, passati 
alcuni giorni, s'accordò a rilasciarla. Però, l'odio restava 
tra 1 due emuli Principi, e rinascevano i contrasti, a ca- 
gione della contea Teanese, avversa sempre alla signoria 
di Pandolfo, finchè, oppugnata e sostenuta da milizie nor- 
manne, assoldate da una parte e dall’ altra, tornò in ul- 
timo all’obbedienza di Capua ?). 


Capua ai tre febbraio. DI Meo, VII, 274 e 275 — Cod. Dipl. Cav. doc 
MLXXIII seguenti, VII, 26 seguenti: nel gennaio Guwaimario si fregia 
ancora di tutti i suoi titoli; del febbraio mancano documenti; nel marzo 
non assume che i titoli di principe di Salerno e duca d’Amalfi e Sor- 
rento. In Aversa poi, gli atti sono indi innanzi intestati o dal Conte solo 
o dall'Imperatore e dal Conte: Dr Mero, VII, 282, 283, 311 e 313 — Una 
bolla dell’arcivescovo di Capua presenta come principi di Capua nel 
marzo 1047 Pandolfo IV, Pandolfo V e il figlio di questo, Landolfo V: 
Di Meo, VII, 285 — Amé, lib. II, cap. Il e III, 72 — Leone Marso., 
lib. II, c. 78, 683 — Ammnales Cavenses e Casinenses, M. G. H., SS, III, 
189; XVIII, 306. 

1) JAFFÉ, n. 3149, p. 365 — DI Mro, VII, 277. 

2) Armé, lib. III, c. III e V, 73. I documenti di Teano sono intestati 
nel 1049 dal Principe di Capua. Anche qui mi duole scostarmi dal dotto 
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Seguirono quattro anni, dei quali appena rimangono 
scarse e sconnesse notizie. E vana ricerca sarebbe voler 
Scoprire i rapporti che corsero , subito dopo la partenza 
dell’ Imperatore, tra Guaimario e le due contee di Puglia 
e di Aversa. Solamente si sa che in Aversa, morto Rai- 
nulfo II (tra la fine del 1047 e il principio del nuovo 
anno ), fu eletto a succedergli, sotto la tutela di un conte 
Guglielmo, il figlio Ermanno, ancor bambino, pospostogli 
l'adulto Riccardo, fratello al secondo Conte, che, per ca- 
gione sconosciuta, trovavasi prigioniero del conte Drogo- 
ne 1). Dà invece un barlume di luce alle relazioni di Sa- 
lerno con Benevento la nota fuga del giovane Dauferio, 
quello stesso che poi doveva essere abbate di Montecassino 
e papa, e tanto celebre co’ nomi di Desiderio e Vittore III. 
Contrariato nelle ascetiche tendenze da’ suoi parenti Prin- 
cipi beneventani, egli riparò presso Guaimario ; e questi, 
anzichè rinviarlo, come n’ era instantemente richiesto, lo 
tenne seco un pezzo, e lo ricoverò poi nel monastero di 
Cava; nè lo consegnò, se non quando il principe Landolfo, . 
venuto espressamente a Salerno, ebbe promesso di la- 
sciarlo far monaco ?). 

Non guari dopo, nel marzo 1049, anche il pontefice 
Leone IX, consacrato appena da un mese, veniva in que- 
sta città. Allora appunto aveva egli, in cambio dei dritti 


Hirsca, il quale, Amatus, 276, rigetta, come falsa, la notizia dell’ efimera 
restaurazione di Guaimario nella signoria di Capua, per la sola ragione 
che essa è data unicamente da Amato. Ma, oltre la notizia del GCronista, io 
aggiungo che tra le carte cavesi ce n’ è una del marzo 1047 — contenuta 
in altra posteriore: De BLASI, 94 — la quale tace per Guaimario il titolo 
di Duca di Puglia e Calabria, ma gli dà quello di Principe di Capua. 

1) Ermanno era già conte in compagnia di Guglielmo a’ 21 marzo 
1048 ; e nel 1050 era ancora chiamato puerulus: Dr Meo, VII, 282 
e 342. 

2) Leone Marstc, lib. III, c. 4 e 5, 700 — HirscH, Desiderius von Monte 
Cassino ecc. nelle Forschungen 2. deutsc. Gesch., VII, 1867, p.8 e 9. 
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suoi sul vescovado di Bamberga, ottenuta la signoria di 
Benevento. E, benché si taccia lo scopo della dimora sua 
a Salerno, è probabile che avesse attinenza agli ostili 
disegni contro i Longobardi Beneventani, con intento di 
riaccostare al Principe i due Conti normanni, e adoprar 
l’uno e gli altri a vincere le riluttanze dei suoi nuovi vas- 
salli. Certo è che Guaimario , chiesta e ottenuta da Dro- 
gone la consegna del prigioniero Riccardo, lo menò a 
Salerno. Quindi, rivestitolo con abito di seta, lo condusse 
in Aversa, dove, con l’antico diritto, lo prepose alla Con- 
tea, facendolo collega al fanciullo Ermanno, scomparso, 
non so come, l’altro conte Guglielmo. E Riccardo giurò 
fedeltà al Principe; ma, al modo stesso de’ suoi ultimi pre- 
decessori, riconobbe | alta sovranità dell Imperatore. Nè 
so dire, se anche allora Drogone, cortese al Principe in 
consegnargli Riccardo , sì piegasse a prestargli nuova- 
mente omaggio; ma è notevole il fatto che, nel luglio del- 
l’anno stesso, uno dei notai di Salerno, il cui nome assai 
spesso s’ incontra negli atti di quel tempo, ridava al Prin- 
cipe lo smesso titolo di duca di Puglia e Calabria 1). 

D’'ogni modo, quali che fossero le pratiche del Papa a 
Salerno, si può dire ch’esse affrettarono la caduta di Be- 
nevento. Dentro la stessa città, sollevossi il popolo; e, 
scacciati i suoi Principi, Pandolfo III e Landolfo VI, volon- 
tariamente accettò la signoria di Leone. Il Papa, entrato 

1) Armé, lib. II, c. XII e XVI, 77 e 79 — Lroxe Margstco., lib. II, c. 70, 
683 — Documento d’Aversa del 1050, già citato (Di Meo, VII, 311-312), 
intitolato dall’Imperatore e dai due conti Riccardo ed Ermanno — Cod. 
Dipl. Cav., MCXX, VII, 110: « Tricesimo primo a. pr. d. n. guaim. 
glor. pr., et undecimo a. duc. eius amalfi et surrenti, et octabo a. pr. 
ipsor. duc. d. gisulfi.... et sexto a. ducatus illor. apulie et calabrie, mense 
iulii, secunda indict. ». Lo scrisse il notaio Romualdo, che s’ incontra in 
molti strumenti del tempo. Ma si avverta che dello stesso luglio si ha 
carta, che nomina il Principe senza quest’ ultimo titolo, come tutte le 
carte posteriori. 
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in Benevento, insieme a Guaimario e a Drogone, vi fu 
accolto con festa, e ne prese possesso in nome suo e di 
Arrigo II (5 luglio 1051). E, forse come segno di grati- 
tudine verso il Principe, Leone, scorse due settimane, 
confermava all’ Arcivescovo Salernitano i possessi, spo- 
gliando sè e i suoi successori d’ogni diretta giurisdizione 
sul vescovi suffraganei della sua diocesi 1). 

Però, l acquisto di Benevento doveva essere il germe 
di più gravi contese. I Normanni di Puglia s’ erano mo- 
strati sempre molesti vicini alle terre di quel Principato. 
E adesso il Papa invocò da Guaimario e da Drogone, 
che s’adoprassero a vietare quelle rapine. Ma, per quanto 
e il Principe e il Conte promettessero, le rapine continua- 
rono. Onde il Papa, dolendosi con Guaimario della man- 
cata fede di Drogone, ch’era intanto tornato in Puglia, si 
lasciò dire che avrebbe bene trovata altra via per fiaccarne 
la tracotanza, E il Principe, a rabbonirlo, giurò e sacra- 
mentò non dovervi aver colpa il Conte; e impegnandosi a 
far conoscere a Drogone quello che avveniva contro il 
voler suo, il giorno 8 di agosto se ne venne insieme al 
Papa a Salerno. Ma, inaspettata, giunse qui la novella che 
il Conte era stato assassinato; ed entrambi lo piansero, e 
Leone celebrò anche messa in suo suffragio ?). 

Quindi, subito dopo, partitosi il Pontefice, Guaimario fu 
in Puglia, per trovarsi presente all’ elezione del nuovo 
Conte normanno ; né par dubbio, ch' egli abbia influito, 
perchè fosse acclamato a succedere a Drogone il fratello 
Umfredo. Bene è certo, che, a tenere congiunte le due 


1) Annales Beneventani, al 1050, 179 — AME, lib. II, c. XVII, 80 — 
Leone Marsic., lib. II. c. 81, 684 — Cod. Dipl. Cav., MCLVII, VII, 165, 
che è una carta beneventana dell’ agosto 1051, intestata da Leone e da 
Arrigo — JAFFÉ, n. 3238, p. 374: bolla del 22 luglio 1051. 

2) Annales Beneventani, al 1050, 179—A1mé, lib. IM, c. XVII e XVII 
80 e 81 — Lupus Prorosp., al 1051, 59 — Leone Marsc. lib. II, c. 81. 684 
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stirpi d’Altavilla e di Drengot, sulle quali di nuovo venivasi 
ora fondando la sua potenza, s’ interpose, perchè la figliuola 
del Conte defunto si sposasse a Roberto, fratello di Ric- 
cardo, Conte d’Aversa 1). 

L'assassinio di Drogone, a Monteilaro, doveva essere il 
principio d’ una riscossa degl indigeni contro gli audaci 
avventurieri, mutati in cupidi signori. E in quella riscossa, 
provocata e sostenuta dai Bizantini, lasciò trarsi anche 
Leone IX, col pensiero di far sicuro il possesso di Be- 
nevento, e forse anche con quello di trarre, per la Sede 
Apostolica, maggior vantaggio dalla ruma dei Normanni, e 
dall’alleanza con la Corte orientale. Perciò, nel tempo che 
1 Pugliesi sollevavansi, e Argiro, figliuolo di Melo, sbar- 
cava presso al Gargano, conducendo alcune schiere d’im- 
periali, il Papa, raccolte altre genti dalle Marche, da Valva, 
dalla Marsica e da Gaeta, s’avviava verso la Puglia. Ma 
Gualimario, uscitogli incontro, gli dichiarò che non avrebbe 
lasciato distruggere 1 Normanni, ch'egli amava come suo 
prezioso tesoro. E alle proteste aggiunse le minacce, mo- 
strando quanti e quali pericoli avrebbe avuti l'impresa; 
cosicchè, turbate alle parole sue, quelle schiere, d’ogni parte 
venute al comando del Papa, preferirono sbandarsi e tor- 
nare alle lor case ?). 

Ma più estese fila aveva la macchinata sollevazione. 
E probabile che, ad aiutarne lo scoppio, e per giovarsene, 
i Bizantini tramassero anche in Salerno, col fine di abbat- 
tere Guaimario. Ed è pure probabile che, scorgendo così 
commossa la Puglia, e prevedendo che, per l'accordo tra 
il Papa ed i Greci, sarebbero stati scacciati i Normanni, 
alcuni, o nemici di Guaimario , o cupidi d’usurparne il 
potere, tentassero trarre profitto da quelle turbolenze. 


1) AME, lib. III, ce. XXII e XXXIII, 82, 83 e 91. 
2) AIME, lib. IIl, c. XXII-XXV, 83-85—DE BLasns, 1, 227 seguenti. 
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Ché, altrimenti, la congiura ordita contro il Principe nel 
suo palazzo, fra gli stessi congiunti, ove non avesse avuto 
legame di fuori, o d’incitamento o di speranza d’appoggio, 
dovrebbe dirsi opera di audace temerità. Come che sia, 
la trama venne condotta dai quattro fratelli della moglie 
di Guaimario, Pandolfo il primo, forse Atenolfo il secondo 
o il terzo, innominato l’altro, e il quarto Andolfo o Lan- 
dolfo. S' unirono a costoro altri congiunti del Principe, 
come i fratelli del chierico Alfano, medico e poeta, de’ quali 
s'ignorano così i nomi come il grado di parentela col 
Principe; un Ederrado, figlio di un Landuario e padrone 
d’una delle torri della città, ed altri parecchi, i quali tutti 
s’ indettarono, a quanto pare, cogli Amalfitani, aspiranti 
all’ indipendenza antica '). 

Il Principe, ch’ebbe qualche sentore della trama, non 
volle, dice Amato, umiliarsi a provvedere, mentre straor- 
dinari fenomeni ne annunziavano, a giudizio del cronista, 
la prossima ruina, a Salerno e a Gerusalemme : cioè la 
nascita di due bambini, l'uno ch’aveva un occhio solo in 
mezzo alla fronte e piedi e coda di bue, l’altro con due 
teste; e, dopo, il prodigio d’un fiume, le cui acque per 
un'ora si mutarono in sangue; e quello dell’acqua e dell'olio, 
messi la sera nella lampa di S. Benedetto in Salerno, di- 
venuti latte la dimane ?). 


1) Armé, lib. MII, c. XXV, dove il traduttore, volendo spiegare chi fosse 
il fratello della moglie del Principe, con le parole ce est Raynolfe conte 
de Averse, scompigliò tutto. Cfr. Hirsca, Amatus, 216. V. anche dello 
stesso libro di Amato ile. XXVI e XXXI, 89 e 90 — Appendice, i Nri 48, 
nel quale il duca Guido, fratello del principe, presenta come suo fideius- 
sore nel 1047 un Atenolfo conte, figlio di un quondam conte Landolfo, 
che potrebbe essere stato il padre di Gemma, e 54 — Leone MaRsIC. , 
lib. Ill, c. 7, 701 — A giudizio di Pietro DAMIANO, op. cit., p.191, Guai- 
mario pro multis violentiis atque tyramnicis oppressionibus suorum gladiis 
interemptus est. 


2) Armé, lib. II, c. XXVII e XXV Dis, 85-87. 
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E ai prodigi segui la ribellione. Nell’aprile 1052 gli Amal- 
fitani, scacciato il Duca Mansone, di cui non sì ha altra 
nuova, negarono i soliti pagamenti al Principe, e man- 
darono, forse, a Costantinopoli, a richiamarne quel Duca 
Giovanni, che Guaimario avea spodestato e bandito. Quindi, 
tornando a far correrie e prede nel territorio salernitano, 
oltraggiarono in tutti 1 modi il nome del Principe; il quale, 
mancato il danaro d’Amalfi, a breve andare, non ebbe più 
come pagare i mercenari, per domare l’ insurrezione. E 
allora, venuto il 8 giugno, « il di del pianto e dell’ama- 
rezza » i vascelli d'Amalfi s'avanzarono fin sotto Salerno. 
Guaimario, chiamati alle armi i nobili suoi, quelli stessi 
che ne avean decisa la morte, accorse con essi sulla ma- 
rina, per impedire lo sbarco. Ma, in quel punto, scoppiò 
la congiura : agli ordini del Principe non obbedi nessuno ; 
e, quando Guaimario minacciolli, i traditori gli si strinsero 
attorno, gridando : « Sia ucciso quello che ci vuole acce- 
care »; e il più giovane de’ cognati, Andolfo , gli vibrò 
un colpo di lancia; gli altri ne seguirono l'esempio; e poi 
turpemente trascinarono, a ludibrio, pel lido, il cadavere, 
trafitto di trentasei ferite. Così fini, appena quadrilustre , 
Guaimario V, che il fratello de’suoi uccisori appellò « padre 
della patria », lamentando che sparisse con lui, come fumo 
ed ombra, ogni decoro della sua città 1). 


1) ArMé, lib. II, c. XXV bis e XXVI bis; lib. VIII, c. XI; 86-88 e 239; 
onde tolgo la giornata del 3 giugno, a preferenza di quella del 2 giugno 
indicata dagli Annales Benevent. al 1052, loc. cit., 179—Un documento 
del Cod. Dipl. Cav., MCLXIX, VII, 185, mostrerebbe regnante ancora Guai- 
mario con Gisulfo nell’agosto 1052; ma la sua intestazione, che segna 
l’a. XIII d’Amalfi e Sorrento in luogo del XIV, e l’anno X di Gisulfo 
in luogo dell’XI, non mi pare degna di tanta riverenza da impedirmi 
di credere alla concorde testimonianza di due fonti diverse ed autorevoli 
riguardo al mese della morte di Guaimario.—ALFANO, ad Guidonem, vv. 
23-26—Leone Marsic., lib. II, c. 82, 685—GuiLL. Aput., lib. Il, 255. 


iii a 


XI. 


Pandolfo III. 


(dai 3 agli 11 giugno 1052) 


Gli uccisori del Principe, a toglierne di mezzo i più devoti 
tra’ congiunti e gli amici, cercarono di Guido, Conte di Con- 
za e Duca di Sorrento; nol trovando, perché era fuggito dalla 
città all’atroce spettacolo, ne uccisero l’altro fratello Pandol- 
fo, e uccisero anche un cameriere del Principe. Sfuggirono 
alla strage Gisulfo, Landolfo, Guido, Giovanni, Guaimario, 
Pandolfo, Sichelgaita, Sica e un’ altra innominata, tutti 
figli dell’ infelice Guaimario V, una sua nipote e la moglie 
d'un suo nipote, rifugiandosi in tempo sopra la rocca. 
Così la città restò in balia dei congiurati, che gridarono 
Principe Pandolfo , il maggior fratello di Gemma. Questi 
allora, resi a molti i beni confiscati dal .suo predeces- 
sore, corse ad impadronirsi della rocca, dove non era 
copia di viveri bastevole al numero de’ rifugiati. E costretti 
perciò subito ad arrendersi, essi furon rinchiusiin laida 

prigione, ponendosi nella rocca nuovo presidio 1). 

Ma intanto, Guido, riuscito a scampare, avea raggiunti l 
Normanni di Umfredo, accampati probabilmente sul con- 
fine Beneventano, per timore delle offese minacciate dal 
Papa. E ad essi narrata, piangendo, la morte del fratello, 
aggiunse : « Voi siete il tesoro, ch'egli aveva ammassato; 
‘ecco il tempo di mostrare al mondo qual tesoro voi siete. 


1) AIME, 1. c. — Di Mro, VII, 324 e 346, dove citasi un documento di 
Gava, del marzo 1053, dimostrante già morto Pandolfo, fratello di Guai- 
mario V. 
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Per vostro mezzo egli sali in onore e potenza, sopra tutti 
gli altri principi. Vendicatelo ora, non lasciate perire in 
carcere i suoi figli ». E lagrime e preghiere avvalorò con 
grandi promesse; onde, trattasi dietro quella cupida gente, 
ritornò, il 10 giugno, sotto le mura di Salerno, ove, d’al- 
tra parte, sopravvenne anche Riccardo d’Aversa. E al di 
seguente, dischiusa una porta da alcuni cittadini, v'entra- 
rono Guido e i Normanni. Sgomenti, allora, fuggirono in 
furia sulla rocca Pandolfo ed i seguaci suoi, lasciando in 
mano ai nemici i parenti e gli averi. E Guido, sparso da- 
naro trail popolo, per renderlo amico, mandò a dire ai fug- 
giaschi, che renderebbe ad essi le mogli e i figli, se libe- 
rassero, in cambio, il nipote Gisulfo, già fatto principe dal 
padre. Così fu tolto al carcere Gisulfo ; e, quantunque i 
Normanni, fosse amore o interesse, gridassero che a prin- 
cipe volevano Guido, questi non volle. E, per detto d'A- 
mato, esclamò: « Dio guardi, che io privi mio nipote 
dell’onor di suo padre ». Quindi, a troncar ogni dubbio, fatto 
sedere in alto Gisulfo II, egli primo salutollo signore, e 
gli diede giuramento di fedeltà. Allora i Normanni si pie- 
garono a seguirne l’ esempio, e, secondo quello stesso 
scrittore, si fecero rinnovare dal Principe l investitura 
dei loro possessi ; ma non saprei dire quali obblighi di 
vassalli assumessero verso di lui 1). 

Dopo ciò, Gisulfo e Guido intimarono a Pandolfo III di 
sgombrare la rocca ; e, fatto un accordo, il giovane Prin- 
cipe e lo zio e i loro nobili giurarono , per tutti i santi, 
la libera uscita degli uccisori di Guaimario V. Ma non 
appena essi scesero dal castello nella città, assaliti a furia 
da cittadini e dai Normanni, Pandolfo II e i suoi fratelli, 


1) Armé, lib. III, c. XXVII bis, XXVII, XXVIII, e XLIII, dove Ric- 
cardo di Aversa rinfaccia a Gisulfo di averne vendicato il padre e d’aver 
procurato a lui il riacquisto del Principato, p. 88-90, e 96 e 97—LEONE 
Marsic., lib. II, c. 82, 685. 


e trentasei partigiani vennero trucidati in un’ora. Gli altri 
ebbero a pena la perdita de’ beni, come Ederrado, o il 
carcere, come 1 fratelli di Alfano 1). 


XII. 


Gisulfo II, ultimo de’ Principi Longobardi ?) 


(11 giugno 1055 — maggio 1077) 


Gisulfo Il, rimesso in libertà e in signoria per opera 
de’ Normanni, obbligossi a rimunerarne i due Conti con 
larghi stipendi; e al fratello di Umfredo promise un ca- 
stello, e al cognato di lui — già innanzi, da tredici anni, 
da Guaimario spodestato della signoria di Sorrento, e 
chiuso in carcere — fu costretto a rendere quel Ducato. 
Nè vi si oppose il generoso Guido, che ne era adesso 
signore; anzi, a far paghe le brame degli avidi avventu- 
rieri, aggiunse di suo quanto potè, perfino gli ornamenti, 
di cui spogliò la consorte e le figlie; nè mai credette 
d’ aver loro donato abbastanza. 

Così, ribellatasi Amalfi, e dal settembre tornata nel go- 
verno di Giovanni; resa per necessità Sorrento all'antico 
signore; del dominio di Guaimario V, Gisulfo Il raccolse 
solamente il Principato Salernitano. E dentro quei confini 
I vecchio Guido tenne la Contea di Conza; e de’ fratelli 
del Principe, Guido, prode e bellissimo cavaliere, ebbe 
Policastro e certi castelli nella valle di S. Severino; e Guai- 


1) Arme, lib. LI, c. XXX e XXXI; lib. IV, c. XXXVIII, 90 e 130 — 
Leone Marsic., lib. II, c. 82, 685 — Appendice, N. 53. 

2) Per le monete d’oro e di rame, che restano di Gisulfo ll, v. Fusco, 
negli Atti della Pontaniana, vol. IV, 1843, fasc. II, 221 e 222; SPINELLI- 
TAFURI, op. cit. 7, 8 e 141, e FrorELLI, Catal. Medagliere, ASTI, 3. 
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mario « detrattore e divoratore » ebbe terre e castelli 
nel Cilento; degli altri ignorandosi la sorte. Né più si sa 
della famiglia di Gisulfo, senonchè resta il nome della 
moglie, Maria, che aveva sposata, allorchè ancora viveva 
il padre, e d’un figlio, Guaimario , del quale disparve 
ogni memoria 1). 

Gisulfo II ebbe, forse, attitudini di principe non infe- 
riori a’ migliori della sua nazione; certo, non gli manca- 
rono energia, attività, perspicacia, spirito d’ iniziativa e, 
sopratutto , sentimento d'onore. Fu sua sventura nascere 
tardi, e salire al potere, quand’era suonata l' ultima ora 
del dominio de’ Longobardi. Questo vecchio popolo, da 
che s’ era ridotto a dominare soltanto nel mezzodi, non 
avea mai dato segno d'aver profittato delle sventure, per 
emendarsi de’ suoi difetti. Avverso ad ogni politica uni- 
ficazione dello Stato , aveva osteggiato, spesso col pu- 
gnale alla mano , i tentativi unitari de’ suoi Principi più 
ardimentosi, frazionando in tre Stati il rimpicciolito do- 
minio, e poi tendendo, sempre più, a spezzar questi in 
minori dominî. Non aveva, quindi, saputo unire ai propri 
gl interessi delle popolazioni indigene, e trar partito dagli 
odî contro l’ avara signoria dei Greci, per sostituirsi in 
tutto e durevolmente ad essa. Onde, perduta quella vi- 
gorosa energia, alla quale dovea le sue primitive conqui- 
ste, adoprando nella guerra il braccio del Normanni; già, 
da un pezzo, il popolo longobardo era apparso destinato 
a sparire. Subentravangli ora quegli stessi mercenari, 
che, più audaci e più fortunati, avevano saputo giovarsi 


1) Armé, lib. II, c. XXXI, XXXII, XLII e XLIII; lib. IV, c. II e LIII; 
lib. VII, c. XI e XXVIII: p. 90 sg. 96 sg., 110, 139, 239 sg., 256 — Ap- 
pendice, Nri. 58 e 59 — Cod. Dipl. Cx., MCLXX segg., VII, 186 segg: 
Gisulfo non assume nè il titolo d’Amalfi nè quel di Sorrento — La re- 


staurazione del Duca Sorrentino non fu avvertita da alcuno — ALFANO, 
ad Guidonem, v. T7. 
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delle lotte intestine degli antichi dominatori e delle riscosse 
degl'indigeni; e seppero, dopo, con astuto consiglio, av- 
valersi delle pretese degl Imperatori tedeschi e delle mire 
papali, per ridurre ad unità di dominio, non che la Ca- 
labria e la Puglia, le stesse provincie per secoli signoreg- 
giate dai Longobardi. 

E infatti, in meno d’un quarto di secolo , i tre Prin- 
cipati di costoro disparvero. Ma, se Landolfo VI di Be- 
nevento, raccattata la sua signoria da papa Vittore II, la di- 
sonorò , umiliandosi a Gregorio VII, prima di perderla 
per sempre; se Landolfo V di Capua si lasciò inglorio- 
samente spogliare da Riccardo anche di quanto gli occor- 
reva a sostentare la vita; solo Gisulfo II , lottando più a 
lungo, seppe cader con onore — ultimo onore del nome 
longobardo. — E, certo, la memoria di lui sarebbe giunta 
fino a noi con fama diversa da quella che ne rimase, se 
tra 1 cronisti, che adularono i vincitori, uno solo avesse 
osato dire il vero riguardo al vinto. Ma, per disgrazia, 
quasi niuno parla di Gisulfo; e Amato, che, solo, ne 
scrisse a lungo, apertamente lascia scorgere l animo 
ostile. E comincia dal dire che Gisulfo, nato, per via della 
madre, da stirpe viperina — e parmi alluda a’ cognati ed 
uccisori di Gualmario —, si mostrò, da giovane, scemo 
di senno; e cresciuto negli anni, a poco a poco, vomitò 
il veleno, ch’'avea dentro nell'animo. Quindi, sempre più, 
parlando di lui, il racconto del monaco cassinese prende 
forma d’ un’ atroce invettiva, per provare che Gisulfo fu 
invidioso, simulatore, arrogante, superbo, ipocrita, goloso, 
avaro, omicida, perfido, sacrilego, ingrato e seminator di 
discordie !). 

Or mentre, stimolato dal desiderio di vendetta e dalla 


1) (Arm, lib. II, c. XL bis; lib. IV,, c. XXXII e XXXIII, p. 94, 
127 e 128. 
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brama di riacquistare il perduto possesso, Gisulfo volgeva 
le armi contro Amalfi, Leone IX s’ era accinto, con più 
valide forze, a riassalire i Normanni di Puglia. Ma il Prin- 
cipe non volle mostrarsi ingrato al recente benefizio avuto 
da questi, unendosi al Papa; e neppure, dopo il funesto 
esempio paterno, aiutare ì temuti venturieri,assicurandone il 
trionfo. Nè di lui vi fu bisogno. Perchè, Umfredo e i fratelli 
vinsero l'oste papale a Civitate (1053), e ricondussero, poco 
men che prigione , il Pontefice a Benevento. Perciò saliti 
a maggiore orgoglio , s' ebbero a male l'abbandono di 
Gisulfo, e non l’obbliarono più 1). Anche a Guido dispiac- 
que che il nipote s’ allenasse dai Normanni, e cominciò 
per questo, o per altre cagioni, un dissidio tra zio e ni- 
pote, che si trasse appresso l’aperta discordia tra Gisulfo 
e Riccardo d’ Aversa, amico al Conte di Conza. Almeno 
lascia supporlo Amato, narrando che Gisulfo volle disfarsi 
di Mansone e Leone, due ricchissimi fratelli salernitani 
assai devoti a Guido ed a Riccardo. Per meglio riuscire 
nel suo intento, Gisulfo, dice il Cronista, in segreto pro- 
mise a Roberto, fratello del Conte di Aversa, una parte 
dei beni loro, e poi cominciò, non si sa in che modo, ad 
aizzare contr’essìi il popolo. Ma in tempo quelli fuggirono 
con le ricchezze loro; e contro al Principe rimase il ri- 
sentimento di Riccardo ?). 

Come che sia, i segni di quei rancori non tardarono 
ad apparire. Prima si presentò a Salerno Umfredo , col 
fratello Guglielmo, conducendo sue genti in arme, e di- 
mandò a Gisulfo i premîì pattuiti e il castello promesso. 
E, negata l una e l’altra cosa, i due Altavilla lasciarono 


1) Amé, lib. IV, c. IX e X, p. 114 — Gui. Aput., lib. II, 258 — Di Mo, 
VII, 324 e 325. 

2) Armé, lib. II, c. XL bis, 94-96. Pare che uno dei due fratelli per- 
seguitati da Gisulfo sia quello stesso Leone di Mansone spedito da Guai- 
mario V a Montecassino insieme a Guido di Conza, nel 1046. 
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la città in gran corruccio, e dopo averne devastato il 
territorio, s' impadronirono del castello di s. Nicandro, di 
Castelvecchio e d’ una terra chiamata Facosa la nova. 
E, aggiunge Alfano con poetica immagine, fecero strage 
delle popolazioni, a quel modo che la moria fa negli ar- 
menti; onde i miseri straziati correvano a nascondersi 
nelle rocche. E, in ultimo, gl’ invasori, occupati i Porti 
Velini, cantati da Virgilio, e l’amena valle di Brizia, nella 
Lucania, formarono del paese corso e usurpato una nuova 
contea, alla quale Umfredo prepose il fratello Guglielmo, 
col titolo, ignoto sino allora, di Conte di Principato !). 

Poco dopo, anche Riccardo d’Aversa veniva a richie- 
dere oro al Principe. Ma n’ ebbe pure un rifiuto , e, ol- 
tre il rifiuto , l’ oltraggio , perchè si scagliarono sassi e 
freccie sulla sua comitiva. E allora il Conte, mandato a 
ricordare a Gisulfo, avergli vendicato il padre e procurata 
la signoria, usci da Salerno, fremendo vendetta; e ad un 
punto della via, venuta sera, s’appiattò coi suol in agguato. 
La dimane, il Principe e molti cavalieri, vestiti di lino, con 
garzoncelli portanti fionda ed arco, usciti.dalla città, forse 
a gualdana contro Amalfi, scorsero pochi della comitiva di 
Riccardo, come staccati dagli altri e rimasti indietro, dar- 
sela a gambe, al loro apparire. E il Principe ordinò a’ suoi 
d’ inseguirli e prenderli; ma ifuggenti li trassero al luogo, 
dove gli altri eran nascosti; e gli armigeri di Gisulfo, as- 
saliti improvvisamente , mal resistettero all’ urto, e i più 
non ebbero scampo, se non gittandosi in mare 2). 

Però, quel contrasto non ebbe, per allora, seguito; per- 
chè, da una parte, Gisulfo era intento alla guerra contro 
gli Amalfitani; e dall’ altra, Riccardo, volgendosi ad im- 


1) Arme, lib. III, c. XLII, 90—ALFANO, ad Guidonem, vv. 27-30, 03-06— 
Gaurr. MaLaTtER. lib. I, c. XV, 503. 
2 Arg, lib. MII, c. XLIII, 96 e 97. 
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presa di maggior conto, andò ad assaltare Capua, nel 
millecinquantatrè o cinquantaquattro. Ma, appena i Ca- 
puani ebbero indotto il Conte d’Aversa a lasciare l’asse- 
dio, pagandogli settecento pezzi d’ oro, questi rinviò a 
Salerno suoi messi, per chiedere altra volta il danaro 
rifiutato, con minaccia di maggior vendetta. E, anche 
adesso rimaste vane le sue domande, s’uniì in alleanza al 
Duca di Amalfi; per modo che Gisulfo si trovò in un 
tempo tra le molestie dei Normanni di Guglielmo e di Ric- 
cardo, mentre gli Amalfitani correvano a predare le terre 
sue marittime, e impedivano la navigazione ai Salernitani '). 
Indotto da questa necessità, il Principe, dissimulando 
i rancori, offerse la pace agli Amalfitani, persuadendoli 
ad unirsi in lega con lui, contro gli audaci invasori, che 
erano per tutti una minaccia. E, accolte le sue profferte, 
giurarono 1 patti dell'alleanza Gisulfo e il Duca Giovanni, e 
insieme ad essi trecento Salernitani e altrettanti Amalfi- 
tani. A schermirsi meglio dai pericoli, pare anche che il 
Principe s'adoprasse a procacciarsi il favore della Corte 
alemanna, sapendosi che legati, venuti da parte dell’Impe- 
ratore, per trattare con alcuni Signori italiani, comparvero 
a Montecassino al tempo in cui, appunto per tema di 
Arrigo II, andava a rinchiudervisi Federico di Lorena; e 
di voci sparse, che il tedesco pontefice Vittore II si sarebbe 
recato a Salerno, per punire gli uccisori di Guaimario V, 
e sovvenire, fors’anche, ai bisogni del figlio (1055) 2). Ma, se 
alcuna speranza Gisulfo ripose negli aiuti imperiali, svani 
presto; perchè, di li a poco, s’ebbe notizia della morte di 
Arrigo, che lasciava successore un fanciullo (1056). 


)) Armé, lib. IV, e. VIII sg. 413 e 1414: la data del primo assalto di 
Riccardo a Capua è incerta ; De BLASIS, II, 11, propone il 1054, Hrrsck, 


Desiderius, 14, il 1053. 
2) Arm, lib. IV, c. X; lib. VIII, c. II, 114 e 230 — Leone MARSI. 


lib. III, c. 7, 701 — DI Meo, VII, 363. 
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Tuttavia, più propizia fortuna sembrò che il Principe 
dovesse aspettare dagli eventi dell’anno che segui. 

L'elezione a Conte di Puglia di Roberto Guiscardo, 
contro le pretese del figlio del morto Umfredo, pose tra 
I Normanni di Puglia un germe di discordia, che minac- 
clava mutarsi in furiosa guerra civile. D'altra parte, Fe- 
derico di Lorena, a tutti noto come fiero nemico dei 
Normanni, morto anche Vittore II, veniva eletto papa, col 
nome di Stefano IX. Conoscesse o no Gisulfo l’ animo 
suo, e i bellicosi disegni, che volgeva per la mente, attese 
subito a porsi nelle sue grazie. Con tal fine, mandò a 
richiamare da Montecassino il monaco Alfano, fratello 
agli uccisori di Guaimario V, e compagno ed amico in- 
timo del nuovo Papa; e lo prepose al monastero salerni- 
tano di s. Benedetto, dove, sino allora, era stato abbate 
Basilio; e, dopo pochi mesi, vacando la sede, per la morte 
di Giovanni, fece eleggerlo arcivescovo di Salerno. E Al- 
fano, tornato allora a Montecassino, dove Stefano IX. at- 
tendeva a radunar armi e danari per muover guerra ai 
Normanni, accompagnò poi il Papa a Roma, e fu da lui 
consacrato nella seconda domenica di marzo (1058), e 
rinviato, dopo, a Salerno « meritamente governata da 
Gisulfo », secondo il Pontefice dichiarava. Qui lo rag- 
giunse la Bolla, con cui Stefano, confermando nella di- 
pendenza del Primate Salernitano ì vescovadi antichi, vi 
aggiungeva quelli di Policastro, Marsico, Martorano e 
Cassano (24 marzo) 1). 

1) Leone Marsc., lib. II, c. 90 e 96; lib. III, c. 8, p. 689, 694 e 702. 
PrLUGK — HARTTUNG, Acta ecc., II, Nr. 116, 82-83. Il sospetto del HrrscH, 
Amatus, 288, che tra Giovanni ed Alfano, tra il 1054 e il 1057, vi sia 
stato un altro arcivescovo di Salerno, vien dissipato dal documento del- 
l’Arch. arcivescovile (ParsANO, I, 112) che mostra ancor vivo l’ arcive- 
scovo Giovanni nel 1057, Nel maggio 1058 Gisulfo con suo diploma con- 


fermò all’arcivescovo gli antichi privilegi, e gli donò la chiesa di S. Vito 
nella piazza di porta Elina, dove teneasi mercato. Appendice, N. 57. 
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Ma, ancor prima che gli effetti di queste amichevoli 
relazioni si scoprissero, mori Stefano IX; e i contrasti 
della nuova elezione, e le brighe, che volsero, per parecchi 
anni, ad altri intenti le mire dei successori, tolsero a G- 
sulfo la speranza del sostegno, che s’aspettava dalla Curia 
papale. Perciò, affidato alle sole sue forze, cercò di gio- 
varsi delle stesse discordie dei Normanni, aizzandole, e 
traendone quel vantaggio che potesse maggiore. A quel 
tempo, il Conte di Principato, Guglielmo Altavilla, nemico 
più vicino e più molesto, contendeva col fratello Roberto 
Guiscardo, negandogli obbedienza di vassallo. E, allora, 
Gisulfo s'offerse a dare al Conte di Puglia le paghe stesse, 
che altra volta aveva date suo padre Guaimario, a patto 
che quello l’ aiutasse a riprendere le terre usurpate da 
Guglielmo. Ostaggio delle promesse gli dette uno de’ fra- 
telli e un cugino, figlio al Conte di Conza. E l’ accordo 
venne conchiuso. Nè fu certo picciol. vanto, esclama 
Amato, che Roberto ricevesse, a pegno del trattato, i figli 
stessi degli antichi suoi signori). In pari modo, Gisulfo 
riuscì a procacciarsi anche l'appoggio di Riccardo, che, 
nel giugno dello stesso anno, aveva assunto il titolo di 
Principe di Capua, ancorchè quella città perdurasse a 
resistergli. E impegnatosi a pagare quanto invano avea 
prima Riccardo richiesto, e riconcessa la sua grazia agli 
esuli Mansone e Leone, n’ ebbe alcune schiere di armi- 
geri, che insieme alle sue genti e a quelle del Conte di 
Puglia, ostilmente andarono contro il Conte di Principato. 

Non son ben note le vicende di questa guerra, a cu' 


1) Armé, lib. IV, c. II, 110 e 111, dove è evidentemente un Zapsus ca- 
lami il nome di nipote dato al secondo ostaggio, invece di cugino; e le 
parole « loquel fu frère à la mère », aggiunte a Guido, sono uno de’ soliti 
schiarimenti, con cui il traduttore riesse solo a ottenebrare il testo — 
Il fratello, dato dal Principe in ostaggio, pare fosse Guido, per essere il 
maggiore, Landolfo, infermo a morte allora. Appendice N. 58. 
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Guido, il fratello del Principe, partecipò con onore. Il 
suo braccio, dice Alfano, portò la rovina tra’ nemici, usur- 
patori della valle Briziana; e, quantunque fossero nu- 
merosi e mai vinti sino allora, egli irruppe tra essi, come 
leone, e ne fece macello. E anche l oscuro racconto di 
Amato lascia credere che Guglielmo sgombrasse molti 
de’ luoghi occupati; e che Roberto, abbassato così l’ or- 
goglio del fratello, generosamente rendesse gli ostaggi a 
Gisulfo; al quale volle stringersi in più stabile modo. Ma 
Riccardo d’Aversa, al contrario, sia che temesse, per sé, di 
vedere restaurata la potenza del Principe Salernitano e ac- 
cresciuta quella del Conte di Puglia, o che veramente, 
come afferma Amato, Gisulfo tornasse a negargli l’ oro 
promesso, non solamente richiamò gli armigeri suoi, ma 
rinnovò le offese contro Salerno. Però, il cronista sì scorda 
di dire quando e come quelle offese finirono. D’ ogni 
modo, nell'autunno dello stesso anno, Roberto Guiscardo, 
ripudiata Alberada, domandò a Gisulfo la mano della sua 
sorella maggiore Sichelgaita, che Amato chiama nobile, 
bella e saggia donna; e Romualdo Salernitano, onesta, 
pudica, d’ animo virile e provvida nei consigli. E bene 
stava, aggiunge il primo, che l’uomo, il quale tra’ ricchi 
era il più ricco, e tra gli umili il più umile, e tra’ cava- 
lieri il più forte, si accoppiasse alla donna, che tanto sì 
accordava con lui per le proprie virtù. 

Le angustie, che stringevano il Principe, lo indussero 
ad assentire alla richiesta, per avere un saldo appoggio 
contro Guglielmo e contro Riccardo. Ma, nella stessa sua 
Corte, lo spingevano al rifiuto, da una parte, i più vecchi 
Longobardi, sempre nemici alla « fiera, barbara, crudele 
ed inumana » gente de’ Normanni; e, dall'altra, Guido, 
suo zio, e quelli, che con lui aderivano al partito nor- 
manno avverso al Guiscardo. Perciò Gisulfo titubò al- 


quanto; ma finalmente , persuaso dal proprio interesse, 
Anno XII 37 
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promise la sorella al Guiscardo, assegnandone la dote. 
E allora Roberto s’impegnò a rialzare la potenza del fu- 
turo cognato, e ad acquistargli quanto ancora riteneva 
il Conte di Principato , col quale entrambi giurarono di 
non pacificarsi, se non per concorde consenso. Quindi, 
subito, Roberto riprese la guerra contro al fratello, men- 
tre il vecchio Guido sfogava il dispetto provato per quelle 
nozze, unendosi a Guglielmo, e sposandogli la sua fi- 
gliuola. Sicchè, dei cinque Altavilla, che sino a quel tempo 
avevano avuto dominio in Italia, il solo Umfredo non 
s'era imparentato con la Casa Salernitana. 

Nel giorno convenuto, Roberto Guiscardo comparve a 
Salerno per ricever la sposa, con magnifico corteo, 
al quale, de’ maggiori signori normanni, mancavano s0- 
lamente Riccardo d’Aversa e Guglielmo. Ma Gisulfo, scu- 
sandosi di non aver ancora apprestato l’occorrente, pregò 
che le nozze si differissero. E il Conte riparti. Quale mo- 
tivo consigliasse il Principe a prender tempo io non so. 
È però strano che, proprio allora, si decidesse a riamicarsi 
con Guglielmo, e a richiamare, per questo, il Conte di 
Puglia, pregandolo di venire con poca gente. E questi 
venne, supponendo ormai compiuti gli apparecchi delle 
nozze; ma le oscure parole d'Amato non lasciano inten- 
dere quel che successe, restringendosi a dire, che il Gui- 
scardo , corrucciato , tolse la donna, e la menò seco in 
Calabria, dove egli stesso riccamente la dotò di castelli e 
di terre 1). Così, quel parendato che avrebbe dovuto far 


1) AME, lib. IV, c. III e XV, XVI, XVII-XXIIIT, 114, 112, 117-121 — 
ALFANO, ad Guidonem, vv. 57-76 — GAaurR. MaLaT. lib, I, c XXX e XXXI, 
557 — Leone Marsic, lib. III, c. 15, 707— Gui. Aput., lib. II, 162 — Ro- 
MUuALDO SALERN., al 1050, 406 — ANNA Comneno, A/exiade, ed. Bonn, I, 74, 
dice di Sichelgaita, movente a guerra insieme al marito : xaiî Yap at 
adr ELvEGTpPATELE TD Avdpi nai yp7iba NY 7) YvvN pofpepòv Ererdav égo- 
tÀisatta — Un altro scrittore bizantino poi (Excerpta ex Breviario histo- 
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più salda l’amicizia tra Gisulfo e Roberto, fu tra le prime 
cagioni de’ loro dissidî. 

Intanto, a quel tempo, veniva a compiersi un gran fatto. 
Riscosso dalle corruttele, che opprimevano la Chiesa, e 
risoluto a sottrarsi dalla soggezione imperiale, il Papato, 
sospettoso nemico sino allora de’ Normanni, si volgeva a 
chiedere il sostegno del loro braccio contro i suoi nuovi 
nemici; e avvalorava le loro forze, e bandiva dritti nuovi 
di dominio, per farsene strumento e principio ad una gran- 
dezza, che eguagliò, e superò anche, quella dell’ Impero. 

Ispiratore di questa mutazione , che spinse i Pontefici 
ad aiutare i moti dei comuni Lombardi, e a secondare le 
mire ambiziose di Riccardo d’Aversa e di Roberto Gui- 
scardo, fu il monaco Ildebrando, e mediatore dei primi ac- 
cordì, tra i Normanni e Niccolò II, il Cassinese abbate Desi- 
derio. Se e come Gisulfo II entrasse, pur egli, a parte di 
quei disegni, non è detto; ma fu presente al celebre con- 
cilio di Melfi (luglio 1059), nel quale si sancirono i patti 
dell’alleanza tra la Chiesa romana e i Normanni. Roberto 
e Riccardo si obbligarono ad aiutarla contro tutti i nemici 
ed a pagarle un annuo censo; e Niccolò II, in cambio, as- 
solvendoli dalle scomuniche, consentiva che assumessero, 
Roberto, il titolo ereditario di Duca di Puglia e Calabria, 
già, altra volta, assunto dal Principe di Salerno, e Riccardo 
quello di Principe di Capua, quando ancora in quest’ ul- 
tima terra del suo dominio mantenevasi Landolfo V. Certo, 


rico IOANNIS SCYLATZAE CUROPALATAE, ediz. Bonn, nello stesso volume 2.° 
di Cedreno, p. 720 e 724) tra varii spropositi, narra come Roberto, avendo 
seco la moglie, che avea condotta di Francia, l'aitav pèv xaAovpévny, 
dvyatepa dì olcav Tpiyxutos ybpav odx dAlYNY dp’ gavtòv Eyovtog, 
venne nelle città soggette alla moglie, ©®v 7) rpwrm pevxai peyiomn Zax- 
Xepòg ovopatetat, e di qui, correndo, come ladrone, sui dominii dei Ro- 
mani (Greci) soggiogò parte della Calabria e dell’Italia — V. anche 
Di Meo, VII, 388 e 390, 
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Gisulfo non vide senza rammarico quell’esaltazione; e, pre- 
sago dei pericoli, cercò premunirsene , procacciandosi il 
favore dell’Abbate di Montecassino, e alla meglio accor- 
dandosi coì temuti signori Normanni. Quindi, mentre an- 
cora era a Melfi , egli rimise nelle mani di Desiderio il 
monastero benedettino di Salerno, sottratto da’ suoi pre- 
decessori all'autorità cassinese. E quando, poi, i Salerni- 
tani strepitarono, in vedere rimosso il loro Abbate e so- 
stituito, secondo l’uso, da un preposto, soggetto alla lon- 
tana Badia; e pregarono con insistenza il Principe di re- 
vocare il dono; questi, sordo alle voci de’ suoi, continuò 
a riconoscere 1 diritti di Desiderio su quel convento, anzi 
gliene. donò un altro, fondato da lui stesso dentro la città, 
in onore di S. Lorenzo martire. E, solamente, pare che, 
a sua richiesta, fosse inviato a reggere S. Benedetto un 
abbate, invece di un preposto !). 

Al tempo stesso , Gisulfo faceva Roberto arbitro delle 
ragioni sue contro Guglielmo di Principato. E il nuovo 
Duca non si lasciò fuggire l'occasione, per vendicarsi della 
poca fede serbata dal Principe ai patti delle nozze, e per 
stremarne sempre più le forze. Perciò, pose pace tra Gi- 
sulfo e il fratello; ma riconobbe a Guglielmo, come a pro- 
prio vassallo, il dominio di tutte le terre usurpate. Così a 
Gisulfo, oltre Salerno, rimasero appena i più prossimi luo- 
ghi senza Importanza. 

Questa soperchieria, e ilveder sorgere, subito dopo, a 


, 3) Gurr. Aput., lib. II, 261. Leone MarsIc., lib. II, c. 13, 705. JAFFÈ, 
642. HrrscH, Desiderius, 23 e 24. Giò che DI Meo, VIII, 9 e 10, afferma, 
per impugnare i dritti cassinesi sul chiostro di s. Benedetto e i princi- 
peschi su quel di s. Lorenzo, poggiasi unicamente sul Chronicon Cavense, 
contro cui sta un documento ( GaTTULA, Historia, 220) che nomina ap- 
punto Gisulfo come fondatore di s. Lorenzo. Che in avvenire reggesse il 
monastero di s Benedetto un abbate, e non un preposto, risulta da’cu- 
riosi particolari, che aggiunse a questo racconto lo stesso Leone, cod. 2, 
e da ciò che disse poi, nel c. 24 dello stesso lib. II, p. 7415. 
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poche miglia da Salerno, la nuova contea di Rota, per opera 
del normanno Troisio, rieccitarono lo sdegno di Gisulfo. 
E quando s’aggiunse lo spettacolo della miseranda cata- 
strofe di Landolfo V, scacciato da Capua da Riccardo 
(giugno 1062), e costretto a ramingare con la sua fami- 
glia, il Principe, atterrito da quell’esempio, si volse a cer- 
care altrove uno scampo di salvezza 1). 

Concordi fra loro i Normanni, benevoli ad essi, per 
proprio interesse, i Pontefici, ancor fanciullo il re di Ger- 
mania; Gisulfo poteva sperare aiuto solamente dalla Corte 
imperiale d’ Oriente, che, rimasta sempre nemica agl’ in- 
vasori di Puglia e di Calabria, ora, più che mai, senti- 
vasi offesa dai dritti d’ alta sovranità, usurpati, in suo 
danno , da Niccolò II Risoluto, perciò, ad allearsi con la 
Corte orientale, Gisulfo volle di persona recarsi a chie- 
derne gli aiuti. E, a nascondere meglio i suoi disegni, 
diede voce che intendeva unirsi al Vescovo di Preneste 
e ad Alfano, Arcivescovo di Salerno, i quali avevano 
fatto voto di pellegrinare al sepolero di Cristo. E insie- 
me partirono, verso la state del 1062; ma, giunto a Co- 


1) Armé, lib. IV, c. XXIII e XXV, 121 e 122. Di Mero, VIII, 34, 70, 
e 71, che cita il lib. I, dei Dialoghi di DesmerIo, per la fine del Prin- 
cipe Capuano-JAFFÉ, n. 3429 e 3430, p. 394. Ecco, secondo l'ordine cro- 
nologico delle carte cavesi, in cui son venuto trovandoli, i nomi de’casali 
e villaggi e borghi rimasti senza dubbio sotto la dipendenza di Gisulfo 
dal 1062 in poi (DI Meo, VIII, 38, 39, 43, 44, 51, 52, 64, 65, 75, 76, 
85, 93, 108): Gabbatuni sotto la Matroniana di Nocera, Mercato di No- 
cera, Cetara, Airola, Pasciano sotto il monte Levino, Capriglia, Campi- 
Ziano, Trasbonea, Giovi, Tirisino, s. Arcangelo in Cilento, Barbasciano 
di Nocera, Bagnara, s. Adiutore, Pratora oltre l’ leno, Pau, Casavetere 
e Gorgine di Nocera, Casante e Precipiano, Uturano, Jurmento di Mal- 
loni di Nocera, Rocca, Cerbarizia fuori Salerno, s. Cesario di Metiliano, 
castel di Nocera, Albole, Grotta di Vietri, Lavinata presso Pasciano, 
Falergo e Carbonaria di Cetara, Trentinara, Ridiliano di Capaccio, Lu- 
cania, Laurilana, Pastena di Feletta, Balnearia, Capaccio, Lauro, Frec- 
daria fuor di Salerno e Camella del Cilento. ) 
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stantinopoli , Gisulfo ingiunse ai due prelati che prose-. 
guissero da soli il cammino, e soffermossi ad alber- 
gare nella casa dell’amalfitano Pantaleone, che splendida- 
mente l’accolse. Ammesso poi, narra Amato, alla presenza 
dell’ Imperatore, a lungo parlò della perversità dei Nor- 
manni, e gli chiese danari, per assoldare milizie e com- 
batterli, promettendo che gli avrebbe lasciati, ostaggi della 
sua fede, i due Vescovi, al loro ritorno dalla Palestina, 
e uno dei suoi fratelli, che avrebbe inviato d’Italia. Ne ebbe 
così quaranta centenari d’oro. Ma avvenne che il Vescovo 
di Preneste mori, poco dopo tornato a Costantinopoli 
(decembre); e Alfano, saputo il patto conchiuso dal Prin- 
cipe, parti solo e, a quanto pare, di nascosto. E il dispetto 
di quell’inganno gli riaccese in cuore l' astio contro Gi- 
sulfo, che ancora teneva prigioni i suoi fratelli. Sicché , 
appena ripose piede in Italia, invece di rientrare a Saler- 
no, s'avviò difilato a visitare Roberto Guiscardo, e forse 
a svelargli le pratiche del Principe ; e quegli lo accolse 
con tutta riverenza. Nè avvi indizio della sua presenza a 
Salerno, innanzi il marzo del 1066, quando costituì il nuovo 
vescovado di Sarno !). 

Il Principe, intanto, rimpatriato anch’ esso, deve credersi 
che subito attendesse a dar mano all impresa concertata 
in Costantinopoli ; perchè, non molto dopo, i Bizantini, 
sbarcati a Bari, ritentavano, con buon successo da prima, 
anche l occupazione d'’ altre città di Puglia. Ma i cronisti, 
intenti sempre a magnificare le geste de’ Normanni, non 
fanno parola di Gisulfo in questo tempo. E il solo Amato, 
più che narratore dei fatti, implacabile nemico del Principe, 


1) Alfano, prima di partire da Costantinopoli, dettò l’epigrafe per la 
tomba del compagno, sepolto nel Monastero degli Amalfitani. Appendice, 
Nri 62 e 67, dal primo de’ quali è accertato che Gisulfo era ancora a 
Salerno nel luglio 1062. Armé, lib. IV, c. XXXV, XXXVIII, e lib. VII, 
c. III, p. 128, 130 e 230. Dr Meo, VIII, 62, e Parsano, 1, 120 e 121. 
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non fa che colpirlo d’acerbe invettive. Però dalle stesse 
accuse s'intravede che Gisulfo , dopo il ritorno, trovossi 
in mezzo a gravi difficoltà domestiche, che gl’ impedirono, 
forse, d’ unirsi ai Bizantini, in danno de’ Normanni. 
Perchè, quale ne fosse la cagione, Guido, suo zio, Conte 
di Conza, apertamente gli si fece ribelle. E riuscito a im- 
padronirsi del castello di Salerno, per quante intimazioni 
facesse Gisulfo , non volle sgombrarlo. Si venne così a 
vera guerra civile, che non fini, se non quando il Conte 
rimase prigioniero. E allora, minacciando il Principe di 
farlo accecare, Guido s’ indusse a ordinare la resa del 
castello, ricevendone in cambio un altro. Pare anche, dai 
fatti posteriori, che il giovane Guido, fratello di Gisulfo, 
propendesse più all’ amicizia coi Normani che all obbe- 
dienza verso il Principe. D’ogni modo, è certo che i con- 
trasti furono maggiori e più pericolosi di quanto i cenni 
fugaci lascino travedere. Perché, non potrebbero altrimenti 
spiegarsi le cagioni, che mossero (Gisulfo a incrudelire 
contro alcuni eminenti suoi sudditi. Amato accenna alle 
spoliazioni ordinate a danno d’ un Pietro Germano, sacer- 
dote e medico, e contro una donna, a nome Gaza, stata 
gia carissima a Guaimario V; ma, al solito, le attribuisce 
all’avara cupidigia del Principe. E commenta malignamente 
la notizia della coniazione di nuove monete, battute con 
peso mancante, forse a motivo delle strettezze dell’erario, 
e dell'urgenza d’imminenti bisogni. Così anche si diffonde 
a narrare le persecuzioni mosse al monaco Guaiferio , 
perchè, asserisce il cronista, osava, alla presenza di Gi- 
sulfo, esaltare il potere spirituale al di sopra d’ogni altra 
terrena potestà. Ed io suppongo che il clero salernitano, 
opponendosi alla guerra contro i Normanni, alleati allora dei 
Pontefici, sì attirasse, per questo, la persecuzione di Gisulfo. 
Difatti, ancorchè Amato lo dipinga come sempre avverso, 
per natural maltalento, agli ecclesiastici, non mancano ricor- 
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di della sua pietà. Ed è noto ch'egli donò largamente, anche 
dopo quelle contese, allo stesso Alfano, e al vescovo di 
Pesto, e ai monasteri di Cava, di s. Lorenzo, di s. Mi- 
chelarcangelo. E perfino un agiografo racconta che Gisulfo 
s'umiliasse ad accettare per via un tozzo di pane, sola- 
mente perchè offertogli dal Santo Abbate di Cava, Leone; 
e n’ascoltasse docile le preghiere e anche le minacce 1). 

Fors’anche a questo oscuro tempo va riferito il divor- 
zio tra il Principe e la Principessa Maria, cagionato da chi 
sa quali dissensi domestici. Poichè sembra calunnia fra- 
tesca che Gisulfo il facesse, per simular castità ed appagare 
i carnali appetiti in così nefando modo, che a riferirlo, 
soggiunge il maledico frate, se ne contaminerebbe l’aria 2). 

Travagliandosi, dunque, il Principe, nella stessa sua casa, 
tra queste difficoltà, e fuori vedendo, a un passo da’ suoi 
dominii, sempre molesti e sempre terribili, da una parte, 
Troisio, conte di Rota, e dall'altra, Guglielmo , conte di 
Principato, è da supporsi che non ardisse scoprirsi ne- 
mico di Guiscardo. Nulla, almeno, è, più di questa sup- 
posizione, conciliabile con la mancanza d'ogni memoria 
di Gisulfo nei racconti di quella guerra pugliese, che, 
com'è noto, in breve fini con la disfatta e la fuga de’ Bi- 
zantini. 

Quindi Gisulfo, sedati gli umori turbolenti del suo pic- 
colo Stato, e svanite le speranze d’un valido aiuto , che 
gli venisse d’Oriente, senza apertamente impegnarsi a lot- 
tare contro l’avventuroso Guiscardo, attese a cercare al- 
trove tal forza, che almeno valesse a rattenerlo. 

Già la condotta dei Normanni, sempre intenti ad arric- 


1) Armé, lib. IV, c. XXXVIII e XLI, p. 130, 138. De BLasns, II, 93. 
Appendice, N." 57-66. Vita dell’ Abbate Leone di Cava presso MURATORI, 
SS. VI, 214 seguenti. Hirsca, Amatus, 298 e 299, GuiLLaume, Essai 
historique sur l’Abbaye de Cava, 29-31. 

2) AImé, lib. IV, c. LII, 139 — HirscHa, Amatus, 299. 
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chire e ad ingrandirsi, doveva rendere mal sicuro e mu- 
tabile quell’accordo, ch’erasi stretto tra essi e i Pontefici, 
e che, più di tutto, turbava l’animo del Principe Salerni- 
tano. D'altra parte, era troppo cresciuta la potenza di Ro- 
berto, per non dar ombra al nuovo Papa Alessandro II, 
o piuttosto al cardinale Ildebrando. Poichè non isfuggiva, 
certamente , al monaco di Soana, mente e braccio della 
Curia di Roma, come lo squilibrio delle forze minacciasse 
ridurre a un solo Stato i varii dominî del mezzogiorno 
d’Italia, con grave rischio delle pretese papali. E intanto 
l'arcivescovo Alfano era primo a fare esperienza del poco 
ossequio, che gli audaci invasori serbavano verso la Chie- 
sa. Perchè il Conte di Principato e uno de’ suoi militi, 
. Girmondo de’ Mulsi, invasero le terre della mensa episco- 
pale di Salerno, e occuparono le corti di S. Pietro in Toro e 
di S. Vito al Sele, i beni della chiesa di S. Michelarcangelo 
in Montoro, il castello d’ Olevano, il Lago grande, i po- 
deri sul Tusciano, Lama di Asa, Rivoalto, Picentino, Gif- 
foni, Salsanico, Forino, Angellara e Prato. Al tempo stesso, 
il Conte Troisio di Rota correva, anch’ egli, a predare e 
usurpare dritti e possessi, a danno dell'Arcivescovo. Né 
valse che al Concilio di Melfi (agosto 1067) Alfano si que- 
relasse di quelle usurpazioni, e che il Papa esortasse Gu- 
glielmo a rendere il maltolto. Il Conte tenne duro, e fu per- 
ciò scomunicato insieme a’ seguaci suoi. Ma tanto bastò, 
perchè, passato il Papa a Salerno, e riunito quivi un altro 
Concilio, Guglielmo e Girmondo gli venissero innanzi 
umiliati, per farsi assolvere, e rendessero i beni. rapiti. 
E in egual modo, Troisio di Rota, che, avvinto di scomu- 
nica a Salerno, se n’era riso, recossi più tardi al Concilio 
accoltosi in Capua (1068), e chiese anch’esso perdono, e 
rese anch'esso le prede 1). 


1) Dr Meo, VIII, 70 e 71 — Iarré, n. 3429 e 3430, p. 394 — Le due 
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La dimora, però, quantunque breve, di Alessandro II 
nella città di Gisulfo dovette essere ben più importante 
di quelle restituzioni. Quivi, alla presenza sua, si trova- 
rono insieme Roberto Guiscardo e suo fratello Ruggero, 
e Gisulfo e ì fratelli Guido e Giovanni. A noi non è giunto 
neanche un cenno, che lasciasse intendere a qual fine 
volle il Papa riuniti innanzi a lui il Duca normanno e il 
Principe longobardo, i quali, senza dubbio, non doveano 
occuparsi degli affari chiesastici, trattati nel Concilio Sa- 
lernitano. Ma, se il Pontefice non parlò parole di pace, 
e non s’adoprò a stabilirla, come pure potrebbe supporsi; 
l’incontro d’ Ildebrando con Gisulfo non fu, forse, privo di 
effetti su quanto avvenne più tardi. Certo è che, d’allora, 
Ildebrando si mostrò sempre benevolo a Salerno, quasi 
presago che quella città doveva accoglierlo negli ultimi e 
amari giorni della sua vita. 

Ma, quale che sia stato lo scopo di quelle trattative, 
pace, allora, non fu conchiusa. Anzi, Gisulfo, che invano 
s'era provato a difendere le sue terre da’ Normanni, mosse 
contr’essi un altro modo di guerra. È, armate buon nu- 
mero di navi, pensò a rifarsi in lor danno, occupando 
tutta la distesa delle coste da Amalfi a s. Eufemia, e, se 
vuol credersi ad Amato, provvedendo alle angustie del- 
l’erario, coi ricatti di pirateria 1). 

Cominciò da Amalfi. E gli assalti furono senza tregua, 
perchè il Principe volle, a ogni costo, ridurre in suo po- 
tere la città, e compiere la ritardata vendetta della morte 


bolle originali, del 15 agosto 1067 e del 12 ottobre 1068, con le quali 
il Papa restituì all’Arcivescovo i beni usurpatigli, si conservano nell’ar- 
chivio della Mensa di Salerno, Arca I, 26 e 27; Reg. LIII, f. 59. 

1) Gaurr. Marat. lib. HI, c. 1I, 576, secondo il quale, propriamente, 
Gisulfo voleva soggiogare la costa da Salerno al Porto del fico, ad Areco, 


e a s, Eufemia. Ma non v’ha dubbio ch’ ei volesse anche soggiogare 
Amalfi — Almé, lib. VIII, c. IV e V, 233-235. 
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di Guaimario V 1). Ancorate le navi lungo la costiera, e 
chiusa agli Amalfitani la via del mare, fece per terra oppu- 
gnare dalle sue milizie i loro castelli, e dare il guasto alle 
lor vigne e giardini, risoluto a domarli col terrore e colle 
angustie. Perciò , ferocissimo contro quelli che erano 
presi o s'arrendevano, li gittava a languire in carceri an- 
guste, tormentandoli con |’ inedia e la sete, straziandoli 
con lente e crudeli mutilazioni, fino a che o si riscattas- 
sero, 0 morissero. Dicono che il solo abbate cavese, Leone, 
valesse talvolta ad ammansire l'ira del Principe contro 
gl’ infelici prigioni. E narrasi come un di, avvertito il pio 
frate che tra qualche ora sì sarebbero strappati gli occhi 
a tre Amalfitani, corresse a Salerno, e, incontrati i car- 
nefici, che menavano le vittime al luogo del supplizio, 
.intimasse loro di lasciarle andare, e, obbedito, osasse 
presentarsi al Principe, e rimproverarlo dell’ inumana ti- 
rannide ?). 

Così sì giunse all'anno 1071, memorabile per le imprese 
compiute in Sicilia, nelle quali Roberto Guiscardo ebbe 
compagno il giovane Guido, fratello di Gisulfo 3); e per 
la festa solenne , celebrata a consacrare la chiesa nuova 
di Montecassino. Insieme al Papa, ai cardinali, e a gran 
numero di prelati e di chierici, una calca immensa di gente 
accorse, nell’ottobre, alla Badia. E, o mossi da pietà reli- 
giosa, o venuti ad onorare il Pontefice, vi si condussero 
anche Riccardo , Principe di Capua, col fratello,_il figliuolo 


1) GaurR. MALAT. lib. III, c. III, 576, nota solo questo secondo aspetto 
della guerra. 

2) Ame, lib. VIII, c. II, 229 e 230 — Vita dell’Ab. Leone, loc. cit. 

3) Armé, lib. VI, c. XVII, 180, narra che Roberto, presa Palermo (10 
gennaio 1072) « manda avant mille chevaliers.... et ensi come home cri- 
stienissime-avec la moillier et ses frère et avec lo frère de la moillier... 
s’en ala o grant révérance plorant à l’eglize de Saint-Marie » — ALFANO, 
ad Guidonem, vv. 84-84. 
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e lo zio; Landolfo VI, che, fattosi vassallo della Chiesa, 
reggeva Benevento, e i conti dei Marsi, di Valva e di 
Sangro , e lo stesso Gisulfo con gli altri suoi fratelli. Ma 
tra mezzo ai Principi e ai signori di terre, gli sguardi di 
tutti sì volgevano, con curiosa ammirazione, sopra Mauro 
di Pantaleone. Quel ricco Amalfitano , fondatore in An- 
tiochia e in Gerusalemme di ricoveri pei pelligrini, aveva 
ora fatto dono alla Badia delle famose porte di bronzo, 
che rimangono anche adesso prezioso monumento del- 
l’arte medievale. E grato a lui, e sospinto dalle sue pre- 
ghiere, l’abbate Desiderio s’ indusse ad impetrar pace PS 
Amalfitani da Gisulfo. 

Ma nè quelle preghiere, nè le insistenze del Papa, nè 
il ricordo dell'ospitalità, avuta nella casa di Mauro a Co- 
stantinopoli, valsero a nulla; e il Principe non volle im- 
pegnarsi a desistere dalle offese. Solamente promise, che 
avrebbe resi, senza riscatto, i figliuoli del dovizioso Amal- 
fitano, se fossero caduti in suo potere. Invece, più arren- 
devole mostrossi verso Ildebrando, arcidiacono della ro- 
mana Chiesa; e, a sua richiesta, donò, poco dopo, alcuni 
monasteri nel Cilento all’Abbate Cavese. Nè, forse, è im- 
probabile, che la ripulsa, data a Desiderio, e la’ defe- 
renza, con la quale il Principe accolse le domande d’Ilde- 
brando, suscitassero il primo germe di quel dissidio, che 
nacque tra l’Abbate Cassinese e l Arcidiacono, e che A- 
mato pretende provocato da Gisulfo, ma senza spiegarne 
il modo 1). 

Come che sia, avendo Gisulfo ripigliato le offese contro 
Amalfi, avvenne che, in una pugna navale, morì uno dei 
figliuoli di Mauro, chiamato Giovanni; e un altro, ch'aveva 


1) Annales Beneventani, loc. cit., al 1055 — Amé, lib. II, ce. XLIV; 
lib. IV, e. LI1; lib. VII, e. MI, p. 139, 2390 e 231 — HrrscH, Desiderius, 
42, 55, 07 e 58 — Appendice, N. 66. 
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lo stesso nome del padre, rimase prigione. E allora, può 
darsi, che il Principe, dimentico della data promessa, in 
cambio di rimandarlo, lo ritenesse seco; e che, onorandolo 
da prima, desinando e giuocando con lui, poi, forse per- 
chè non vide giungere il riscatto sperato, lo facesse chiu- 
dere nelle carceri del castello di Salerno, mandando a 
chiedere a’ suoi fratelli sino a trentamila bisanti. E può 
darsi pure che quelli, fatta invano l' offerta di pagarne 
diecimila, invocassero, per la salvezza del prigioniero, la 
mediazione de’ monaci di Montecassino e dell Imperatrice 
di Germania, Agnese, che allora si trovava in quel mo- 
nastero. Almeno questo è il racconto d’ Amato nella sua 
sostanza. Ma i particolari, che il cronista vi aggiunge, 
hanno tutta l’aria d'una leggenda, improntata all’agiografia 
d’un martire antico. E niuno può credere, che l'imperatrice 
venisse di persona in Salerno, a prostrarsi a’ piedi del 
Principe, promettendo di pagare, in riscatto del figliuolo 
di Mauro, cento libbre d’oro, e, perfino, pregando il cru- 
dele tiranno, ove non se ne accontentasse, di recidere un 
dito a lei; e che nemmeno con quelle profferte giungesse 
a placarlo. Per modo che, allorquando i monaci di Mon- 
tecassino sì mossero tutti a chieder grazia, avvenne peg- 
gio; perchè, a dispetto loro, Gisulfo continuò a straziare 
l’infelice, e prima fece cavargli l'occhio destro, e poi tron- 
cargli, d’uno in altro giorno, le dita, e immergerlo, d’in- 
verno, nell’ acqua diacciata , finchè , in ultimo, comandò 
che fosse annegato in mare !). 

Più credibile è, invece, l’altra notizia che il Principe, 
un dopo l’altro, togliesse ad Amalfi tre castelli; onde quel 
Duca, Sergio VI, moriva di cordoglio ; e la vedova e il 
figlio fuggivano, per porsi in salvo (1073). 


1) Armé, lib. VIII, e. III, 230-233 — GieseBRECHT , Gesch. d. deutsch. 
Kaîiserz., MII, I, 232. 
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Mentre Gisulfo così infuriava contro il vicino Ducato, 
non aveva tralasciato di fortificare lo Stato suo. Quindi, 
a ogni passo, veniva erigendo fortezze, a giudizio d’Ama- 
to, inespugnabili; e, intento perciò a cumulare ricchezze, 
per detto del cronista, fatto pirata, sì mise a taglieggiare 
di ricatti i naviganti di Sorrento, Napoli, Gaeta, Pisa e 
Genova. Nè, a tal proposito, lo scrittore lascia sfuggirsi 
un aneddoto, che, vero o no, gli aggradiva, a ribadire 
come Gisulfo si ponesse sotto iì piedi ogni legge, umana 
e divina. Una nave di Pisani fu sorpresa dalla tempesta; 
e la ciurma, salvatasi invocando s. Matteo, rivolse la prua 
a Salerno, per prostrarsi sulla tomba dell’ apostolo. E quivi 
giunta, chiesta ed avuta sicurtà dal Principe, a piè scalzi, 
sì recò alla chiesa, offrendo in voto un pallio e alcuni 
candelabri. Ma, tornata al porto, non rinvenne la nave, 
rapita da Gisulfo, che, per giunta, salvo pochi, i più po- 
veri, inviati a cercare il riscatto a Pisa, ritenne prigioni 
tutti gli altri marinai 1). 

Tra quel tempo, Ildebrando, che Amato spesso ram- 
menta come amico del Principe, consacravasi Papa, col 
nome di Gregorio VII (23 aprile 1073). E subito, al di 
appresso, chiamava a Roma Gisulfo, scrivendogli aver la 
Chiesa, benevola e fidente a suo riguardo, gran bisogno 
di lui. E il Principe accorse, senza dubbio. E, da quello 
che poi si vide, deve credersi che, a far sicure Benevento 
e Salerno dagli assalti di Roberto Guiscardo, il disegno 
del Pontefice mirasse a tener vive le discordie, surte tra 
gli stessi Normanni, e dare aiuto ai moti di riscossa in 
Puglia e in Calabria. 

Tra i principali ribelli era il conte Pietro d’ Amico ; e, 
seguitando il dissidio tra Gisulfo e Guido, suo fratello, 
mentre il Principe s° accordava col Papa ai danni del Gui- 


1) Amé, lib. VII, c. INI — VI, 233-235 — Di Meo, VIII, 122 e 123. 
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scardo, Guido aiutava costui a domare gli avversari nor- 
manni, insofferenti della signoria del Duca. E, un giorno 
che Pietro, d’ improvviso uscito fuori d’ Andria, piombò 
sugli armigeri di Roberto, e catturò le macchine, ch’essi 
traevano da Trani per assediare Corato, Guido corse ad 
impadronirsi della città lasciata senza difesa. E, munitala, 
andò a scontrarsi con Pietro, e lo menò prigione , tra i 
plausi di tutti, al cospetto del Duca. 

. Ma, pur troppo, neanche il sostegno potente del Papa 
dovea bastare a rialzare a grandezza il Principato di Sa- 
lerno, perchè servisse a mantenere divisi ed in giusto 
equilibrio di forze gli Stati, che venivano sorgendo nel 
mezzodi d'Italia. E fu anzi lo stesso Pontefice, che, pur 
non volendolo, accrebbe la possanza di Roberto Guiscardo. 
Perchè , stanchi gli Amalfitani delle molestie di Gisulfo, 
vollero offrirsi sudditi alla Chiesa ; ma, consigliati da Gre- 
gorio a sottomettersi invece al dominio del Principe, pre- 
ferirono gittarsi in braccio al Duca di Puglia. E trattarono 
con lui, e, in cambio del suo aiuto, gli promisero un tri- 
buto, e gli diedero licenza di costruire una fortezza nella 
stessa città loro. 

Allora scoppiò l'ira del Papa, e infierirono le vendette 
di Gisulfo. Gregorio dichiarò guerra a Roberto; e il Prin- 
cipe, macellati, come bestie, gli Amalfitani, che teneva in 
carcere, andò incontro alle milizie ducali, inviate per mare 
a difesa della odiata città; le sconfisse, torturò tutti quelli 
ch’ebbe in mano, e ancora tolse ad Amalfi un altro ca- 
stello, il più prossimo alle mura, e fece nuova cattura 
d’altri prigionieri, tra’ quali un Pantaleone, forse anch'egli 
figlio di Mauro '). 


1) Armé, lib. VII, c. II; lib. VIII, c. VII, VIII e X, p. 200, 295, 236 
e 239 — Gui. Aput., lib. III, 273 — Lupus Prorosp. al 1073, p. 60 — 
Di Meo, VII, 124, 122 e 123 — IarrÉ, n. 3536 sg., p. 405 — Il paga- 
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Così chiudevasi il 1073. E, come avea fatto nello scorcio 
di quest’ anno, così nei principî del seguente, Gregorio 
attese a raccogliere d’ ogni banda danaro e milizie, per 
muòvere guerra a Roberto. A’ 2 febbraio 1074 scrisse a 
Guglielmo, Conte di Borgogna, spronandolo ad aiutare la 
Chiesa, con le sue forze, e l esortava a condur seco altri 
signori, fra i quali il Conte di S. Egidio, e il suocero del 
Principe di Capua, e il Conte Amedeo di Savoia. Ammoni- 
valo pure che il suo pensiero non era di spargere sangue 
cristiano; ma di sgomentare i Normanni, perchè si pie- 
gassero alla giustizia, senza venire a battaglia. E sog- 
giungeva, che allora, congiunti tutti, intendeva servirsi di 
quelle armi, per ricondurre all’ unità della fede l Impero 
d’ Oriente, e per liberare i luoghi santi dal dominio de- 
gl infedeli 1). 

E la fama di quei disegni grandiosi certo si sparse, e 
se n’ ebbe sentore a Salerno, dove suscitarono il divoto 
entusiasmo dei chierici e dei frati, e procacciarono au- 
gurii e lodi al Principe, giudicato come uno dei prediletti 
campioni, che la Sede Apostolica voleva adoprare ad at- 
tuarli. Difatti, narrasi che un monaco Leone, forse l’Abbate 
di Cava, sognasse la Vergine, che tra apostoli e santi, 
infiammava Gisulfo a proseguire la guerra con Amalfi, 


mento del tributo annuo degli Amalfitani a Roberto si desume da GuiLt. 
ApuL., lib. III, 273 e 274, secondo cui, più tardi 
« ducis egregii (Roberti) populosa frequenter 
Poscit Amalfis opem, cui vectigalia dudum 
Annua detulerat » ; i 
e Roberto manda a dire a Gisulfo, 
« Amalficolas cesset vexare, tributum 
« Ferre sibi solitos ». 
Cfr. nota 62° del Wilmans, editore del poema di Guglielmo, e HirscH, 
Amatus, 317 e 318. 
1) Wipo FeRrRARIENSIS, De schism. Idebr.I,2, M. G. H., SS. X, 155 — 
GRrEGOR. Regist, I, 18. 
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annunziandogli, come predestinate da Dio la caduta di 
quella città e la rovina de’ Normanni. Nè credo che ad 
altro tempo debbano riferirsi le due odi di Alfano, a Gi- 
sulfo ed a Guido, suo fratello. L’Arcivescovo, tornato ades- 
so ossequioso, e s’ intende perchè, volgevasi al Principe, 
dandogli titolo di massimo, chiamandolo unico superstite 
erede de’ padroni del mondo e degno di cingere le tempia 
dell’ alloro degli Scipioni. E alla fantasia del poeta la rupe 
Tarpea !) appariva lieta di scorgere ancor una volta i 
trionfi di Cesare ?) sui Galli 8), di veder rinnovate le di- 
sfatte di Pirro 4) e d’ Annibale 5), e ricomposto il mondo 
sotto l’ impero delle « solite leggi » ©). Più lunga ode in- 
dirizzava Alfano a Guido, dimorante allora nella rocca di 
Policastro, e conchiudeva con l'augurio di vederlo sovrano 
di Costantinopoli e vincitore de’ Parti ”) 

Frattanto, nel marzo dello stesso anno, invitato dal Papa, 
Gisulfo recavasi, un’ altra volta, a Roma, dove rinvenne 
Azzo d’ Este e le marchese di Toscana, Beatrice e Ma- 
tilde, ed altri signori di minor conto. E, secondo piacque 
al Pontefice, ivi fu stipulata una lega offensiva contro Ro- 
berto Guiscardo, e stabilito quanto aiuto di danaro e di 
milizie dovesse dare ciascuno, e il tempo e il luogo del 
ritrovo, per muovere all’ impresa comune. Quindi, come 
bando di quella guerra, Gregorio VII fulminò di scomu- 
nica, nel Concilio, il Duca di Puglia e gli aderenti suoi *). 


1) La Curia Romana. 

2) Gisulfo. 

3) I Normanni. 

4) I Bizantini. 

5) I Musulmani. 

6) La dottrina cattolica, che si sostituiva al Diritto Romano. 

7) I Turchi — V. Arwé, lib. VIII, c. VIII bis, 236 e 237 — Appendice, 
Nri 72 e 73. 

8) Vita Gregor. VII, nel MuratoRrI, SS. III, 1, 305 — Amg, lib. VII, 
c. XIII, 201 e 202, certo esagerato circa la magnanimità delle due mar- 
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| A”'2 gingno, il Papa, con sue milizie, Gisulfo ed altri 
della lega convennero a Montecimino, presso Viterbo, per 
muovere di là, uniti tutti, contro Roberto. E i capi sì 
raccolsero a consiglio, per decidere sulla via da tenere. 

Non mai avea corso un eguale pericolo il dominio del 
Guiscardo. Lo teneva inchiodato nel fondo della Calabria 
la tenace resistenza di Abelardo, suo nipote. Animavano, 
e soccorrevano il ribelle 1 due Principi di Salerno e di 
Capua, fattisi amici ‘e parenti, per le nozze di Gaitelgrima, 
sorella di Gisulfo, con Giordano , figluolo di Riccardo. 
L’anatema, lanciato sul capo di Roberto, poteva com- 
muovere a rivolta gli altri sudditi suoi, irrequieti sempre. 
F, intanto, a fronte ai signori e alle genti, che adunavansi 
a Montecimino, egli non poteva sperare di contrapporre 
soccorso di alleati. Ma, d’un tratto, questo nembo minac- 
cioso dileguossi. 

Quando le milizie, spedite da Pisa a sostegno del Papa, 
scorsero, al suo fianco, il Principe di Salerno, gridarono : 
«Muoia il crudele Gisulfo, che ha annegati e incarcerati 
i nostri, ed ha rubata la roba nostra. Muoia chi lo vuole 
difendere ». E il tumulto fu tale che, atterritone, il Papa, 
fatto nascondere il Principe, la notte rinviollo a Roma, e 
l’impresa svani. Nè altra cagione assegna Amato, solo 
narratore del tumulto, al subitaneo disciogliersi della lega. 
E a chi sa com'egli sì compiaccia a cercare dovunque 
motivi d’infamia contro Gisulfo, giustamente può parere o 
non vero, o monco il racconto, e nascere il sospetto, che 
altre, più gravi necessità costringessero Gregorio e i suoi 
alleati a soffermarsi a mezza via. 


 chese— insistenti a offrire più che al Papa non occorresse — e l’avarizia 
di Gisulfo, presentatore, non di danaro, ma di corregge d’India e lacci e 
drappi vili, buoni a servire a femmine e a servitori e ad ornare pareti, 
non a pagare armigeri. Cfr. HirscH, Amatus, 312. 
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D’ogni modo, fu pronto il Guiscardo a giovarsi del- 
l’inaspettato evento, per rompere in tutto la lega temuta... 
Si volse umilmente al capo di essa, a Gregorio VII, pro- 
fessandosi pronto a giurargli fedeltà e devozione, per 
riaverne la grazia. Spedi anche ambasciatori a Gisulfo, 
offrendogli pace ed amicizia, purchè cessasse dal com- 
battere gli Amalfitani, divenuti suoi vassalli; lo facesse, 
diceva, per amore della sorella Sichelgaita, e n’ avrebbe 
da lui degno guiderdone. Ma, in risposta, il Pontefice 
rinnovò l anatema contro Roberto , nella quaresima del 
1075; e Gisulfo, superbamente accolti gli ambasciatori, 
di rimando , protestava , che il Duca non avea proposte 
di pace ad offrire, ma servigi di vassallo a mantenere 1). 
E l’audacia di quella risposta fa fede delle speranze si- 
cure, che l’implacabile nemico di Roberto traeva dal favore 
del Papa, dal sostegno d’amici potenti, dai moti, non an- 
cora repressi, di Puglia e di Calabria. Ma impreveduti 
avvenimenti, cause lontane ed estranee a quella lotta, do- 
veano rimuovere ogni ostacolo, che opponevasi alla gran- 
dezza di Roberto, e travolgere per sempre a ruina l’ultimo 
Stato Longobardo. 

In quel medesimo anno 1075, ambasciatori del re di 
Germania Arrigo IV, erano venuti ad offrire al Duca di 
Puglia la protezione del loro sovrano, ov’ egli volesse ri- 
conoscere l’ alto dominio dell’ Impero. Ma l’' astuto nor- 
manno si schermi, rifiutò ogni patto d’ ossequio, giovossi 
di quelle pretese, per indurre Riccardo, Principe di Capua, 


1) Lettera di Gregorio in Di Meo, VIII, 130; del quale scrittore, v. 
pure, nello stesso vol., le p. 129, 135 e 145. Ma è infondata la sua opi- 
nione che le nozze tra Gaitelgrima e Giordano siano state posteriori e 
procurate da Roberto — Amé, lib. VII, c. XII e XXI; lib. VII e. IX 
e XXVI, p. 202 sg., 237 sg., 253 sg. — Guir. Aput. lib. II, 262, lib. III, 
274— Gaurr. Matar. lib. III, c. II e IV, 576 — De BLASI, II, 210 e 211— 
Hrrsca, Amatus, 318. 
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a sciogliersi dalla lega nemica. E traendolo alla sua parte, 
a fine di difendersi insieme contro le risorgenti pretese 
imperiali, come pegno di durevole accordo, s'impromisero 
a vicenda che, congiunte le forze, e soggiogate Salerno e 
Napoli, Roberto avrebbe l’ una, il Principe l' altra 1). 
Prima, però, che apparissero gli effetti di quest’alleanza, 
avvenne entro Salerno un caso strano. Fosse negligenza 
o tradimento de’custodi del Castello, gli Amalfitani e i Na- 
politani, che vi stavano prigioni, rotti i ceppi, s' impadro- 
nirono della rocca, risoluti, per unica speranza di salvezza, 
a sostenervisi. Fu fortuna che a Riccardo e a Roberto non 
giungesse notizia di quella ribellione, che poteva essere 
fatale a Gisulfo. E allora, privi d’ogni soccorso, gli audaci 
occupatori del castello, non potendo a lungo resistere agli 
assalti del Principe, si lasciarono persuadere dall’amalfi- 
tano Pantaleone, a renderlo in cambio della loro libertà. 
E intorno al tempo stesso venne a morte il giovane 
Guido, magnificato nei versi di Alfano, le cui gloriose 
speranze pur contrastavano alla costante amicizia, che il 
fratello di Gisulfo serbò verso Roberto Guiscardo. Era in- 
sorta lite tra Guido e un Guimondo, che possedeva, in co- 
mune con lui, la valle di S. Severino, e ch'era, forse, quello 
stesso Girmondo dei Mulsi, usurpatore pentito de'beni del- 
Arcivescovado Salernitano; ed aveano fatto accordo di ri- 
mettere il giudizio delle loro contese all’arbitrato del Principe 
Capuano, che Guido, secondo Amato asserisce, aveva pre- 
ferito a quello stesso di Gisulfo, proposto dal suo emulo. 
E, al di stabilito, il giovane Conte mosse per Capua. Ma, 
per via, sorpreso da’ seguaci di Guimondo, per quanto 
strenuamente si difendesse , ferito d'un colpo di lancia, 
cadde esanime a terra. E l’empio tradimento parve ad 


1) Armé, lib. VII, c. XXVII-XXVINI — Gaurr. Matat., lib. II, c. 
<{[\D1O. 
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Amato, che spegnesse il più onesto, e il più prode e ca- 
ritatevole fra i cavalieri Longobardi, ultimo « lume » della 
sua gente. Né v è dubbio che di lui non restassero fi- 
gliuoli, perchè il fratello minore, Landolfo, ne redò i do- 
minî di Policastro e quelli contrastati della Valle di San 
Severino 1). 

Tra quel mentre, la fiera lotta, che prese nome dalle 
investiture, frastornava Gregorio VII dai suoi ostili disegni 
contro Roberto Guiscardo, e costringevalo, anzi, sospinto 
da maggiori interessi, a cercare sostegno nella virtù del 
suo braccio. Perciò, cominciava dal ribenedirne il fratello 
Ruggero, Conte di Sicilia (marzo 1076). Poi al Duca, 
intento, allora, ad assediare il nipote Abelardo in Santa 
Severina, mandò a dire che la Chiesa Romana, pronta 
sempre alla misericordia, avrebbe accolto, obbliando, lui 
Stesso, se, pentito delle colpe, tornava sul retto sentiero. 
E buona parte dell’aprile fu spesa in pratiche tra il Duca 
e il Papa; e la pace, ambita da entrambi, si sarebbe con- 
chiusa da quel momento, se Gregorio non si fosse mo- 
strato irremovibile nel pensiero di far salvo il Principato 
di Salerno dalle brame di Roberto, e d’impedire che in 
una sola e potente signoria si raccogliessero tutte le pro- 
vincie del mezzodi d’Italia ?). Con tale intento egli, per 
lettere e per legati, avea consigliato al Principe di Salerno 
di stare in pace e di stringere, anzi, una lega col Duca 
di Puglia. Ma, sia che il Principe diffidasse di poter mai 
ottenere sincera promessa di sicurtà dal cognato, sia che 
in lui potesse più l'odio implacabile, continuò le opere di 
difesa, e muni di fortezze, d’ armati, ogni monte, ogni 


1) Armé, lib. VII, c. X, XI e XXVIII, p. 238-240 e 256. 

2) Gregor. Registr. I, 11 e 15: le due lettere all’Arcivescovo di Ace. 
renza e al milite milanese Virfredo, la seconda delle quali Dr Mro, VIII, 
152 e 153, non riuscì a spiegarsela, perchè volle, a ogni costo, anticipare 
al 1075 l’assedio di Salerno. 
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colle fuori della città. Indarno il Papa tornò ad insistere, 
inviando a Salerno l’abbate Desiderio, perché ammonisse 
Gisulfo a non confidare negli aiuti impossibili della Chiesa 
romana, e gli mostrasse la certezza dei pericoli, ai quali 
s’esponeva. Ai prudenti consigli del Pontefice s'aggiunsero 
anche quelli amorevoli di Sichelgaita. Ma Gisulfo n’ebbe 
sdegno, e fece dire alla sorella, che, tra non guari, la ridur- 
rebbe a vestire di gramaglie per vedovanza. Nè valse che, 
per insistenze del Papa e della moglie, anche Roberto s’in- 
ducesse a promettere al cognato piena guarentigia di non 
mai più molestarlo , e s' impegnasse a cedere il ducato 
d’Amalfi a Ruggero, secondo dei suoi figliuoli, nato da 
Sichelgaita. Gisulfo respinse con ira ogni offerta, preferì 
rimanersi nemico, e, aspettando d’ un giorno all’ altro la 
guerra, bandi che ciascun abitante di Salerno dovesse 
fornirsi di viveri per due anni, e che, chi nol poteva, 
dovesse sgombrare dalla città 1). ic 
Allora, incalzato da più gravi preoccupazioni, Grego- 
rio VII lasciò correre gli eventi per la loro china. E il 
Duca, commesso al figlio Ruggero e al nipote Roberto 
di spegnere le ultime faville della ribellione in Calabria, 
cominciando il maggio 1076, mosse per farla finita con 
Gisulfo. Inviò per mare navi ed armati a chiudere il porto 
di Salerno; e per terra egli stesso condusse un esercito, 
nel quale, concordano a dire i cronisti, erano normanni, 
calabri, pugliesi, greci, musulmani di Sicilia, senza nu- 
mero. Presa Conza per via, agli 8 di quel mese apparve 
innanzi alla città ; accampovvisi intorno, facendo rizzare 
tende e baracche, e subito richiese che accorressero anche 
gli Amalfitani con le loro navi, a stringere l'assedio 2). Nè 


1) Armé, lib. VIII, e. XII, XII e XV, 240, 242, 243 — GaAUFR. MALAT,. 
lib. I, e. IV, 976—PieTRO DracoNO, lib. III, c. 45, M. G. H., SS. VII, 735. 
?) Armé, lib. VII, c. XIII, 241, contro la cui affermazione, che l’assedio 
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solamente a tal fine li avea chiamati; perchè, quando li 
vide giungere, profittando dell’assenza loro, condusse al- 
cune schiere di milizia sopra Amalfi, e, trovandola senza 
difesa, occupolla, e mutò l’ incerta signoria, avuta insino 
allora, in più sicuro dominio, facendosi, con promesse e 
minacce, concedere piena balia, e lasciandovi sue genti a 
munirla e ad attendere alla costruzione di quattro nuovi 
castelli. | 

Tornato quindi al campo presso Salerno , v' accolse 
quanti, o per sottrarsi all’ ira ‘del Principe, o stretti dalla 
miseria, avevano dovuto abbandonare la città, e a tutti 
diede ricovero e vitto. Ma, cominciate le offese, ogni sforzo 
fu. vano, per occupare i castelli, sparsi nei dintorni, e ac- 
costarsi alle mura. E solamente, quando a lui s’ aggiunse 
il Principe Riccardo, con le milizie capuane, riusci a pren- 
derne due , e l’uno demoli, nell’ altro pose presidio ; e 


cominciasse nel giugno, sta la testimonianza degli Annales Casinenses, 
che hanno « Nonas Maii » nel Cod. 1, e « pridie Nonas Maii » negli altri 
due codd.; degli Annales Cavenses, « pridie Non. Magias » e dei Be- 
neventani « a mense magio » — Guicr. Aput., lib. II, 274 — Pre- 
TRO Diacono lib. III, c 45, 739 — Romuatrpo SaLernITANO al 1076, 
740. Quanto all’anno, due segnano il 1074: il MALATERRA, che veramente 
nota il suo 1073, cominciato dal settembre, e il Chronicon-Norm. Sol- 
‘tanto gli Annali Benev. il 1075, che fu l’anno prescelto dal falso Chro- 
nicon Cavense e però adottato dal Di Meo, VIII, 138 sgg., e da chi lo ha 
copiato. Invece , il 1076 vien dato dagli Annali Cavesi e dai Cassinesi, 
nei quali ultimi il 1075 di uno dei tre codd. vale pel1076, stante il si- 
stema cronologico che vi si usa; da ROMUALDO SALERN. e dagli Annales 
Seligenstadentes, nei M. G. H_, SS. XVII, 31. Lo stesso anno 1076 è poi 
confermato da Lupo ProTosp. e dal Chron. Amalphit., che notano la presa 
«di Salerno nel decembre del loro anno 1077, cominciato col settembre 
1076, ed infine s'accorda mirabilmente con l’ordine de’ fatti. Onde io non 
ho esitato a preferirlo, lieto di trovarmi in compagnia de’ migliori , co- 
me Kopke, 170 e 171, WeINREICH, De condît. It. infer. ecc.. 89 sgg. DE 
BLasns, II, 216-218, Hrrscn, Amatus, 312 e 313, e ARrNDT, nota a Ro- 
mualdo Salernitano. 
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un terzo fece alzarne egli stesso nel luogo, che più gli 
parve opportuno, a stringere e a molestare gli assediati. 
Poi, in questa e in quella parte ricolmi i fossati, abbattuti 
gli schermi, che impedivano l’approccio, precluso in tutto 
il porto, la città restò cinta d’ ogni intorno. 

Tra mezzo a quelle offese, ancora una volta, l Abbate 
Desiderio venne al campo, inviato, forse, dal Pontefice, 
o sospinto, come afferma Amato , dallo stesso Roberto, 
che, non sapendo resistere alle preghiere di Sichelgaita, lo 
richiese mediatore di pace. E l’Abbate volle che Riccardo 
lo accompagnasse e aggiungesse i suol consigli e le sue 
promesse. Ma Gisulfo, irremovibile, non si lasciò nè com- 
muovere nè intimidire; e rispose, giurando, che tra lui e 
il Duca non vi sarebbe stata pace giammai 1). 

Tanto sì sa de’ primi due mesi dell’ assedio. Scorsiì i 
quali, Gisulfo obbligò tutti i cittadini a consegnargli un 
terzo delle loro provvisioni. E, poichè i mercati erano 
vuoti, e ognuno pensava a nascondere quello che avea, 
cominciò a temersi, se non a sentirsi, la fame, e molti 
cercavano trafugarsi fuori le mura. Tra i primi, l’arcive- 
scovo Alfano abbandonò Salerno, e, fosse paura delle 
molestie di Gisulfo, o previdenza di ciò che doveva ac- 
cadere, andò a chiedere ed ebbe da Roberto conferma 
dei beni suoi e della sua Chiesa. Al modo stesso, dician- 
nove anni innanzi, nel 1057, al tempo in cui Riccardo 
assediava Capua, l’amico d’Alfano, Desiderio, abbate al- 
lora del monastero di s. Benedetto, era uscito da quella 
città, per congiungersi ai nemici che l’assalivano, ed im- 
petrarne sicurtà per gli averi del suo convento. Così chie- 
rici e frati disertavano la causa dei loro compatrioti, pre- 
ferendo gl’ interessi mondani dei chiostri e delle chiese. 


1) Armé, lib. VII, c. XIN e XIII, 241-243 — Gaurr. MaLAT, lib. III, 
c. II, 576 — Pietro Drac. lib. III, c. 45, 790, 
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E il Duca Roberto e il Principe Riccardo onorarono, co- 
me padre, l’esule Arcivescovo, intorno al quale si raccol- 
sero 1 Salernitani esuli come lui, e molti n’ebbero quanto 
bisognava per vivere. Agli altri provvide il Duca, poiché 
tra i fuggitivi sì ricordano i fratelli e i nipoti d’ un prete 
Graziano, ch’era stato cappellano de’ due ultimi Guaimari, 
al quali Roberto concesse ufficii e ricchezze. Solamente 
un esempio di virile costanza diede Abelardo, che, prima 
fuggito in Salerno da s. Severina, e poi uscitone pur egli, 
per sottrarsi alla fame, se è vero il racconto di Malaterra, 
recossi in Calabria, a ravvivarvi il fuoco, appena spento, 
della ribellione 1). 

Intanto il Principe, irato di quelle diserzioni, per impe- 
dirle e vendicarsi, infieriva contro i parenti de’ fuorusciti, 
e chiudevali in carcere, demoliva le loro case, faceva ra- 
pire e confiscare le robe loro. Nè bastando rapine e con- 
fische ai bisogni grandi e continui, ponea mano a spogliare 
le chiese de’ sacri arredi d’ oro e d’argento ; se pure, a 
mostrarlo più empio, il racconto d’ Amato non trascorse 
ad inventare o ad aggravare la sacrilega colpa , come 
fece certamente , allorchè dipinse Gisulfo intento a rovi- 
stare, egli stesso, nelle case dei cittadini, per trarne quanto 
avanzava ancora a sostentar la vita. 

Ma, nel settembre, trascorso il quarto mese d’assedio, 
divenne insopportabile l’inopia di tutto. Il prezzo del grano 
sali a bisanti quarantaquattro il moggio; una gallina pa- 
gossi nove tari, e fin venti, come altri scrive. E un uovo 
compravasi per due denari, o anche un tari. Necessità co- 
stringeva la gente a nutrirsi dei cibi più schifi. E prima 
mangiaronsi cavalli, asini, altri più immondi animali; poi 
un fegato di cane valse dieci tari; e avventuroso stimossi 


1) Armé, lib. VIII, c. XV, XVI e XX, 243, 246 e 247 — GaurR. MALAT. 
lib. MII, ce. IV, 576 e 577 — HirscH, Desiderius, e Amatus, 312 sgg. 
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chi poteva, divorando un topo, prolungare d’ un giorno 
la vita. 

Perciò, estenuati dall’inedia molti perivano, e rimanevano, 
come bestie, giacenti per le vie; e le donne partorivano 
senza alcuna amorevole cura, e i neonati morivano senza 
salute di battesimo. Spettacolo orribile di miseria, di strazio, 
che, innanzi allo sguardo di Amato, rinnovava l'immagine 
spaventosa dell'assedio di Gerusalemme, e faceva parergli 
più crudele dei Romani, desolatori della santa città, Gisulfo, 
che, senza commuoversi, s'aggirava tra le affamate turbe, 
e i mucchi di cadaveri 1). 

Nè ad altro fine, che a mostrare la ferocia del Principe, 
il monaco cronista interrompeva il racconto dell'assedio, 
per narrare un pietoso e strano episodio, forse raccolto 
dalla viva voce dei creduli fuggitivi. Tra i fuorusciti di 
Salerno, erano due giovani, figliuoli d’un prete, che, stretti 
dalla fame, seguiti da una lor cagna, avevano abbando- 
nata la città. Aggirandosi nel campo nemico, pitoccando 
in nome di Dio, avuto un pane, ne diedero un tozzo alla 
cagna. A sera, il fedele animale disparve. Penetrò, non vi 
sto, in Salerno, e tornovvi così al secondo e al terzo giorno. 
E allora si seppe che una parte del pane aveva recata al 
vecchio prete, il quale, benedicendo all’ ignoto benefattore, 
legò al collo della cagna uno scritto per ringraziarlo. Me- 
ravigliando i due giovani appresero il fatto , e lo svela- 
rono; e saputolo Sichelgaita volle essa stessa accertar- 


1) Are. lib. VIN, c. XVII-XVIII, 243-245, il quale asserisce che il 
Principe, a mostrar che comprava, dava a ciascuno tre bisanti per ogni 
moggio di grano che gli rubava. E cosi presenta la malvagia e insen- 
sata avarizia di Gisulfo come unica causa di quella fame, che, meno in- 
giusto, il Malaterra fa derivare dal rigore, con cui gli assedianti impedirono 
ogni introduzione di viveri nella città. Cfr. Gaurr. Marat. lib. II, c. IV, 
576. Soggiunge anche, lo stesso Amato, che, più tardi, Gisulfo, aperti 


i suoi granai, rivendè quel grano derubato a quarantaquattro bisanti il 
moggio. V. pure PetRI Drac. lib. II, c. 45, 735—GuinL. Aput. lib. II, 274. 
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sene. Fe' porre e stringere addosso alla cagna un sacchetto 
ripieno di pane; e al di seguente, l’accorto messaggiero 
recò uno scritto con parole più vive di grazie, Ma, con- 
chiude il maledico narratore, avvedutosi Gisulfo di tutto, 
fece empiamente uccidere la cagna e torturare a morte il 
prete 1). 

Prolungavasi così l'assedio, e alla difesa scemavano 
ogni di le forze; ma niun segno lasciava scorgere che 
il Principe inclinasse a rendersi. Nè assalti, per scalare 
le mura, s' eran tentati, o, se tentati, non erano riusciti. 
Però, i cittadini non soffersero più oltre quel tormento. 
La notte del tredici decembre, alcuni, fosse stanchezza o 
tradimento , in silenzio, fra tenebre fitte, si recarono al 
campo nemico; e indicarono al Duca il possibile accesso 
nella città, per una porticina di fresco murata. Roberto vi 
mandò buon numero dei suoi armigeri, che, abbattuta la 
porta, entrarono in Salerno ; e silenti, non visti, s’inoltra- 
rono ad una torre, inviarono a darne avviso a Roberto. 
Allora, subito, altri vennero a raggiungerli; e, prima che 
si destasse l'allarme, scalarono la torre, ne uccisero le 
guardie, la munirono di presidio. E, al modo stesso, sor- 
prese, occupate le altre torri, gridando, strepitando, cor- 
sero, sì sparsero nelle vie della città. Gisulfo, che aveva 
giurato bruciar Salerno, innanzi di renderla, allo strepito, 
balzò di letto, e, atterrito, fuggi dal palazzo al castello, 
ove lo raggiunsero 1 fratelli, una sorella, i più fidi. 

Così Roberto, compiuta l’ impresa, al di seguente, en- 
trò trionfando nella doma città. E, ingiunto alle navi ca- 
labresi e amalfitane di seguire Riccardo all assedio di 
Napoli, fermatosi a Salerno, designata a divenire capitale 


1) Armé, lib. VIII, c. XVINI, 245 e 246 — Guit. Aput., lib. III, 274, 
il quale, riferendo anch'egli l’episodio della cagna, tace della scritta del 
prete, che sa di romanzo, e della pena inflitta all'animale e al prete, che 
rivela, ancora una volta, l'animo ostile di Amato verso Gisulfo. 
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del Ducato, bandi perdono per tutti, e fece d’ogni parte 
venire vettovaglie, a sollievo della misera gente, estenuata 
dalla fame. 

Ma rimaneva a conquistare la rocca, nella quale Gisulfo 
s'era ridotto. Il Castello di Salerno, che tuttodi torreggia 
in cima alla montagna, dominando l’intera città, estima- 
vasi a quel tempo sicurissimo asilo. Perciò Roberto, al- 
zate intorno trincee, si mise a bloccarlo, e d’una parte e 
dall’altra proseguirono le offese. Anzi, un giorno, il Duca 
rimase ferito al fianco dal colpo d’un sasso, lanciato dal 
mangani del castello, e della ferita sofferse parecchi di 1). 

Né ardire, nè pertinacia mancava a Gisulfo, per resì- 
stere ancora. Ma scemavano ogni giorno le vettovaglie, 
e bisognò con avara parsimonia dispensarle, e la misura 
sempre decrebbe, riducendosi, per ciascuno dei ricoverati, 
a tre once di pane ed una di formaggio per giorno. Nè 
vino più s’ebbe, se non appena pel Principe e, poco, per il 
suol fratelli. Poi, anche lo scarso cibo stremossi; ed ombre 
macilenti, 1 difensori del castello non osavano levar grida 
d’offesa contro i nemici. E la meschina sorella di Gisulfo 
fu costretta a umiliarsi, e ad impetrare, per pietà, da Si- 
chelgaita, che non lasciasse la gente del suo sangue perire 
di fame, e si ponesse mediatrice di pace. E Sichelgaita 
mandò pesci, uccelli, altri viveri, vino, tanto quanto ba- 


1) Armé, lib. VIII, c. XXHI e XXIII, 250 e 251, che fa compiere il 
tradimento da un sol cittadino e nella notte precedente gl’Idi di Decem- 
bre — GuiLL. Apur. lib. IMI, 274, che ricorda alcuni cittadini come tra- 
ditori. Anche in quest’altro particolare variano i due scrittori, l’uno di- 
cendo che, infrangendosi un sasso, lanciato dall’alto, contro una petriera 
degli assedianti, uno di quei frantumi andò a colpire il Duca; l’ altro 
dicendolo ferito da un pezzo della petriera, spiccatosene all’urto del sasso 
contro il mangano — PerRrI Drac. lib. lIl, c. 45, 735 — Gli Annali Ca- 
sinesi e Cavesi e RomuALDO pongono la caduta della città negl’Idi di De- 
cembre, e gli Annali Beneventani nella notte della festa di S. Lucia. 
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stasse ai congiuuti suoi, ma non spese parola a inter- 
cedere pace dal marito, sapendo inutili le preghiere. 

Allora, caduta ogni speranza, Gisulfo richiese d’ un 
colloquio Roberto. Negatogli, tornò ad insistere, pregò 
nuovamente, una seconda e una terza volta, finchè, pie- 
gatosi Roberto ad ascoltarlo , di notte, il Principe scese 
a parlargli. 

Né dell'incontro altro sì sa, fuori di quanto Amato 
ne riferisce. Primo, egli dice, fu il Duca, a rompere il si- 
lenzio, ed a muovere acerbi rimproveri a Gisulfo, ram- 
mentandogli il passato, e soggiungendo: «Io sposai tua 
sorella, perchè sperava trarne vantaggio d’ onore e di 
possessi ». « Ma tu » interruppe il Principe « tu prendesti 
a sostenere, a mio danno, e i tuoi fratelli e la tua gente. 
Ed ecco, mi hai reso vituperio del mondo; e me ed i 
miei hai travolti a ruma ; ed ora pretendi scacciarmi pure 
da questo, ch'è il dominio redato da mio padre, e che 
tu avevi obbligo d’accrescere ». « E l’avrei fatto » riprese 
Roberto, a bassa voce «e t’avrei innalzato su tutti gli altri 
principi, perché io solo bastava contro mille. Ma tu hai 
guasta ogni cosa, per la tua impazienza e per la tua 
arroganza. Ti recasti a Costantinopoli, per distruggermi. 
Brigasti 1 soccorsi del Pontefice, sin anche quelli di 
femmine; osteggiandomi in tutto, sempre. Io ti chiesi di 
lasciare in pace gli Amalfitani; te ne pregai; te ne am- 
monii; e non volesti ascoltarmi. Ed ora? ora, grazie a 
Dio, la pace ad Amalfi lho data io stesso; e l ho data 
anche a Salerno ». 

Ma, a quel punto, continua a narrare il monaco cronista, 
Gisulfo sì tacque; e fosse ira, vergogna, sgomento, senza 
più muover labbro, risali al Castello. Però, dopo quella 
notte, è fama che Sichelgaita anch’ essa vi salisse più volte, 
forse per indurre il fratello a cedere la rocca. E ancora 
Gisulfo domandò di parlare al Duca, e anche a questo 
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colloquio non seguì alcuno effetto; e trascorse così tutto 
l'inverno e parte della primavera del 1077 1). 

Alla fine, disperato, tra gli ultimi giorni di maggio e il 
cominciar di giugno, il Principe rivenne, per la terza volta, 
a Roberto, ed offerse di schiudergli la fortezza, a patto 
che il lasciasse andar libero insieme ai suoi. Ma il Duca 
rispose, che senza di lui non voleva il castello. Nè più 
scorgendo mezzo di scampo , Gisulfo s’ arrese a discre- 
zione, e fece ingiungere a Giovanni, suo fratello, di con- 
segnare la rocca; e il di appresso, per comando:del Duca 
n’ uscirono i difensori prigioni; però presto con generosa 
larghezza ciascuno fu lasciato libero e riebbe le sue robe ?). 

Solamente, nascevano adesso altre cagioni di contrasti. 
Roberto impose al cognato di rendere un dente di S. Mat- 
teo, che Gisulfo avea tolto alla Chiesa dell’Apostolo, e dato 
a serbare al fratello Guaimario. E il Principe, mostrandosi 
pronto ad obbedire, mandò avvolto in bel drappo di seta 
un dente cavato a un ebreo morto in quel giorno, e fece 


1) Armé, lib. VIII, c. XXV e XXVI, 252-254. Di quattro documenti di 
Cava dei primi cinque mesi del 1077 (DE BLast, 11, 12, 106 e 107, e Di 
Meo, VIII, 163 e 164) due, di marzo, non sono intestati da alcun prin- 
cipe, quasi a denotare l'incertezza dei notai durante la lotta; e due, di 
marzo e maggio, sono intestati da Gisulfo, resistente ancor nella rocca 
e ritenuto ancora da alcuni Principe regnante. Niuno finora ha stabilito 
in tal modo questa Cronologia; eppure era facile farlo. De BLASI fu in- 
dotto da questi ultimi documenti e dall’incontestabile mese di decembre 
a fissare l’ entrata di Roberto nella città di Salerno nel decembre 1077. 
Altri, anticipata di troppo questa entrata, farneticarono di resistenze di 
Gisulfo in altri luoghi, fuori Salerno, destituite d’ogni fondamento, fino 
a tutto il 1078, riferendo a quest'anno quei documenti dell’ anno innanzi, 
perché non tennero conto nè del sistema salernitano, nel computo degli 
anni, nè della indizione. 

2) Armé, lib. VII, c. XXVII, 254 e 255 — GuiLL. Aput, lib. Il, 274— 
Il primo documento salernitano dell’ Archivio di Cava, intestato da Ro- 
berto, è di giugno 1077. In un suo diploma del luglio 1079, questi notava il 
terzo anno del suo principato in Salerno: De BLASI, Append. doc. IX, p.XX. 
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dire ch’ era quello del Santo. Se non che, per diffidenza, 
Roberto chiamò un prete a riconoscerlo, e saputo che per 
lunghezza differiva dal vero, furibondo d’ira minacciò Gi- 
sulfo, che, ove la sacra reliquia non rendesse, avrebbe 
fatto cavare un dente a lui; e così l ebbe. E maggiore 
contesa surse dopo. Pretendeva Roberto che dovessero 
porsi in sua mano i castelli della valle di S. Severino, di 
Policastro e del Cilento, tenuti da Landolfo e Guaimario, 
fratelli di Gisulfo, poiché diceva spettargli intera la signo- 
ria del Principato. E Gisulfo schermivasi, negando che 
dei castelli si fosse fatta parola allorchè egli s'era arreso. 
Ma, quando il Duca fece mostra di volerlo mandare in- 
catenato a Palermo, perchè vi restasse per sempre pri- 
gione, Gisulfo piegossi, impose ai fratelli di cedere i ca- 
stelli; e fu obbligato a giurare che mai nè per sè nè per 
altri avrebbe tentato di riacquistare il perduto dominio. 
Così ebbe licenza a partirsi da Salerno, dove da novan- 
taquattro anni avea dominato la sua famiglia, e da più 
che trecentotrent’ anni la gente sua longobarda. 

Gisulfo, al quale Roberto avea donato mille bizanti, e 
più grossa somma Sighelgaita, recatosi prima presso il 
Principe Riccardo, che allora assediava Napoli, vi trovò 
onorevole accoglienza, e andò poi a dimorare a Capua. 
Ma poco dopo, 0 mal contento del suo ospite, o per volere 
di Roberto, sospettoso di quel soggiorno, riprese la via 
di più lontano esilio, andò a dimorare in Roma, dove Gre- 
gorio VII, reduce dal suo trionfo di Canossa, tornò nel 
settembre dell’ anno stesso 1077 1). | | 
. E l’austero Pontefice, ch’erasi mostrato inesorabile verso 


1) Armé, lib. VIII, ce. XXVIII e XXVIII, 255 e 256 — GuiLL. APUL., 
lib. III, 274, fa subito andare il Principe da Salerno a Roma. La notizia 
di Amato che Gisulfo, giunto a Roma, viattese il ritorno del Papa, as- 
sente al'ora da quella città, conferma meglio la cronologia da me stabilita 
per la conquista normanna di Salerno. 
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Arrigo IV, mostrossi oltremodo amorevole verso l esule 
infelice, e lasciò scorgere, scrive Amato, ai Romani e al 
mondo, il gran bene che gli voleva. Affidogli il governo 
delle terre della Chiesa nella Campagna, lo fece suo con- 
sigliere, e per certo aspettava che s° acquetasse la burra- 
sca che intorno rumoreggiava, per vendicarlo, e sollevarlo 
a grandezza maggiore. Ma il Papa fu egli stesso travolto 
in mezzo al turbine tempestoso. E crescendo le minacce 
e le offese di Arrigo, la necessità degli eventi lo costrinse ad 
accordarsi con Roberto Guiscardo. Scontratosi quindi con 
lui a Ceprano (29 giugno 1080), confermogli in nome della 
Chiesa, la signoria delle terre di Puglia, Calabria e Sicilia, 
delle quali Niccolò II, ed Alessandro II lo aveano investito. 
Ma solamente con animo ritroso gli consenti il tempora- 
neo dominio di Salerno, d’Amalfi, della Marca di Fermo, 
dichiarando di sopportare con pazienza che reggesse quelle 
terre, ingiustamente usurpate, sino a che volendolo Iddio, 
il Duca non si spiegasse a riconoscere gli obblighi suoi 
e 1 dritti della Chiesa 1). 

Però le parole del Papa più che una speranza anche 
lontana, lasciano intravedere una mesta rassegnazione. Né 
Salerno, divenuta capitale del Ducato di Puglia, rivenne 
più mai in potere dei Longobardi, il cui dominio era fi- 
nito per sempre; nè Gisulfo rientrovvi più come signore. 
Ebbe Roma quasi a seconda patria, e visse a spese del 
Papato, nella Curia, partecipe ai suoi interessi, alle lotte 
che i fautori della riforma ecclesiastica sostennero contro 
gli scismatici, in mezzo alle gare, che tra gli stessi pro- 
tettori suoi non tardarono a sorgere. E, strana mutazione, 
Gregorio VII prima inviollo, in sul finire del 1080 e il 
cominciar dell’anno seguente, insieme a Pietro, vescovo di 


1) Armé, lib. VIII, c. XXX, 256 e 257 — Gut. Aput., lib. Il, 270— 
Gregor. VII Regist. VIII, nel LaBBi, Sacr. Concil., 250 e 201. 
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Albano, a raccogliere le decime nel regno di Francia, dove 
ancora sì trovavano l anno 1081, quando il Papa scrisse 
ad entrambi per esortarli ad attendere con premura alla 
incombenza avuta 1). 

Né si sa quando Gisulfo ne tornasse. Allorchè di nuovo 
comparisce memoria di lui, l’anno 1084, dolorosi eventi 
s'erano compiuti. Il Pontefice stesso, in sembianza di fug- 
giasco, avea dovuto abbandonar Roma. Nè pare impro- 
babile supporre che lo spodestato Principe, spettatore dei 
pericoli corsi dal Papa, quando Arrigo e i Tedeschi fu- 
rono lasciati entrare nella città, e quando Roberto Gui- 
scardo, venuto a liberare Gregorio, fece strage dei citta- 
dini e ne arse le case, seguisse il Pontefice nell’esilio. 

Ma è probabile anche che Gisulfo non venisse a rag- 
giungere Gregorio in Salerno, dove il Papa aveva stabi- 
lita la sua dimora, se non dopo la partenza di Roberto, 
che nel 1084 aveva ripresa la guerra contro l impero di 
Oriente. E il ritorno consentito a Gisulfo , nella città che 
egli avea dominata come Principe, attesta che ormai tutte 
e speranze sue erano svanite. D’ogni modo, breve tempo 
vl rimase, e nell’anno medesimo Gisulfo aggiunto come 
legato al cardinale Pietro e all’ abbate di Digione, partiva 
di nuovo da Salerno. Dovevano i due primi recare in 
Francia lettere del Papa, nelle quali Gregorio esponeva 
le cagioni delle iatture sue, e le calamità e il misero ab- 
bandono della Chiesa ?). Nè più fido e più devoto amba- 
sciatore poteva scegliere il Pontefice. Ma, allorquando Gi- 
sulfo rivenne dal suo viaggio, trovò che Gregorio era 
morto. E già innanzi, quasi al medesimo tempo, lontano 
anch'esso dalla sede della sua signoria, era mancato Ro- 


1) Appendice, N. 74. 
?) Huaonis, Monachi Virdun. et Divion. abbatis Flavin., Chronicon, 
lib. II. nei M. G. H., SS. VIII, 464 e 465. 
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berto Guiscardo. Però, quantunque, cominciassero a na- 
scere discordie tra Ruggiero Borsa e Boamondo, figliuoli 
del Duca, per la contesa successione, e perdurasse la ri- 
bellione degli Amalfitani, che sin dall’ anno 1080 aveano 
scosso il giogo di Roberto, Gisulfo non osò riapparire a 
Salerno, e soffermossi a Montecassino 1). 

La morte di Gregorio VII avea tolto a lui un benevolo 
protettore, e 1 dissidi e i contrasti che turbarono la Chiesa 
Romana, presso la quale avea trovato rifugio, lo priva- 
rono d’ ogni sostegno. Ivi stesso, a Montecasino, s'erano 
raccolti alcuni cardinali e vescovi intorno all’ abbate Desi- 
derio, designato dal defunto Pontefice, tra quelli che po- 
tevano succedergli. E quando Desiderio, fu invitato a re- 
carsi a Roma, lo seguì Gisulfo, e trovossi presente allor- 
chè, contro il volere suo, l’ abbate Cassinese, nel maggio 
1086, venne acclamato Papa. Ma l elezione fu come non 
fatta. Desiderio rifiutolla; e vacando la sede, si levarono 
baldanzosi anche in Roma i partegiani dell’ imperatore e 
dello scisma. Perfino Ruggiero Borsa, il nuovo Duca di 
Puglia, si poneva contro i cardinali e il Papa eletto; perchè 
richiesta la consacrazione di Alfano II ad Arcivescovo di 
Salerno , gli era stata negata. E vero o no, che Gisulfo 
influisse a quel rifiuto, Ruggiero per vendicarsene liberò 
il Prefetto imperiale dal carcere, ove Roberto l' avea te- 
nuto rinchiuso. Onde cresciute le perturbazioni, Desiderio, 
e i fautori della riforma furono costretti a fuggire da Ro- 
ma, e segui un grande scompiglio. Pontefice non v° era 
riconosciuto; e i prelati si mostravano discordi. Ugo di 
Lione, Vl Abate di Marsiglia, l'Arcivescovo d'Aix, gli altri 
della parte che potea dirsi francese - vennero a soggior- 


1) PeTRI DraconI lib. III, c. 66, 748 ; donde parmi fosse tratto in inganno 
il Tosti, I, 374, quando affermò che, caduta Salerno, Gisulfo si ritrasse 
a Montecassino. 
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nare in Salerno. Desiderio e i suoi più devoti, tra i quali 
era Gisulfo, si fermarono a Capua presso il principe 
Giordano, marito a una sorella del principe spodestato di 
Salerno; così a quel dissidio s'aggiunse un nuovo fomite 
di confusione. E indarno si mandarono messaggi a trattare 
dall’ una e dall’altra parte. E indarno una volta Desiderio 
inviò a Salerno Gisulfo, e il Vescovo d’ Ostia, e il romano 
Cencio, a chiedere che i dissidenti venissero a Capua per 
riunirsi in conclave e per rinnovare l’ elezione del Papa. 
Vinte in fine le ripugnanze, nel marzo 1087, fu rieletto e 
consacrato Pontefice Desiderio col nome di Vittore II. E 
nel seguente aprile Gisulfo e Giordano con buon seguito 
d'armi andarono ad insediarlo in Roma 1). i 

Parea così che Gisulfo, rassegnato a vivere nella Curia 
papale, tramischiandosi solamente alle brighe che agitavano 
la Chiesa, avesse abbandonato ogni pensiero di riscossa 
contro gli usurpatori della sua signoria. 

Ma, d'un tratto, morto Vittore II, ultima gloria del no- 
me Longobardo, ridestossi nell'animo dell’esule Principe 
l'odio contro i Normanni, ravvivato da un barlume di spe- 
ranza. Le contese fra Ruggiero e Boamondo s'erano mu- 
tate in guerra aperta; e i1tumulti mossi da quelle discor- 
die turbavano Puglia e Calabria, e intanto perdurando 
Amalfi a mantenersi ribelle, a invigorirne la pertinacia so- 
pravvenne Gisulfo. Quando e come, obliato l’astio antico, 
si condusse a soggiornarvi il deposto Principe s'ignora. Ma 
gia mnanzi all’aprile 1088 avea dovuto recarvisi; e forse 
ancor prima di lui v avea trovato amichevole rifugio un 
Guaimario, suo congiunto, che facea chiamarsi conte di 
Giffoni, e che discendeva per parte di un altro Guaimario 


1) HugonIs Cronicon, lib. II: lettera dell'autore alla Contessa Matil- 
de, 467 — Perri Drac. lib. 11I, c. 67, 749 — Già Hrrsca, Desiderius, 96, 
aveva dichiarata infondata l’ asserzione di FLoTo e di GIESEBRECAT, che 
Gisulfo stesse cogli avversari di Desiderio. 
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da Guido di Conza, zio di Gisulfo. Certo è, che nel mese 
indicato, questo conte di Giffoni, dimorante in Amalfi, ri- 
chiedeva il consenso di Gisulfo nel togliere in moglie una 
Gaitelgrima d’ Atrani. E nel contratto di nozze insieme 
all’ esule principe di Salerno, intervenivano un Berengario, 
e un Ademario giudice, fideiussore del Morgengab *). 
Or questa licenza richiesta è indizio d’ una ricognizione 
di superiore dominio. E difatti rimangono memorie ad at- 
testare che, nel medesimo anno, Gisulfo era stato accla- 
mato duca dagli Amalfitani; e quel titolo fu per lui l’ultimo 
raggio di splendore. Perocchè in aprile del seguente anno 
i dinasti Normanni tornavano a dominare in Amalfi, e 
niuno sa dirci, se innanzi era morto Gisulfo; o se ancora, 
e per quanto, in oscuro silenzio sopravvisse; e in qual 
luogo, dopo tante mutabili vicende, chiuse i suoi giorni, 
e fu sepolto. Solamente un documento, e anch'esso di fede 
assai dubbia, rammenta che Gaitelgrima, già principessa 
di Capua, nel giugno 1091, trovandosi a dimorare in 
Sarno, donò alcuni beni al monastero di Cava, per la 
salute dell'anima di suo fratello olim principe di Salerno *). 
E può parere credibile, che finisse la vita presso sua 
sorella, o in Sarno o altrove, l’ultimo principe Longobardo. 


MICHELANGELO SCHIPA 


1) L’istrumento, compreso in altro del 1184, Si conserva nell’Arch. di 
Cava, Arm. 2. P. n. 3 — Cfr. Di Mro VIII, 294. 

2) Gisulfo apparisce Duca di Amalfi in un documento del 25 luglio 1088: 
De BLAst, 107; cfr. DI Meo, VIII, 296 e 297—E lo stesso Di Mro, VIII, 
322 e 323, che dubita dell’autenticità del documento di Gaitelgrima. 


ERRATA 
STIPULATI DALLA CORTE NAPOLETANA NEL SETTEMBRE 1805 


La storia napoletana dell’ autunno 1805 è stata alterata 
dal duca di Lauria, Pietro Calà Ulloa. Il suo libro, stampato 
a Parigi nel 1872, Marie Caroline d’ Autriche et la con- 
quete du Royaume de Naples en 1806, è forse in quanto 
alla forma letteraria uno de’ migliori da lui scritti. Per ciò 
che riguarda le regole della storia, apparentemente vi sod- 
disfa abbastanza, essendo fatto su documenti, di cui nes- 
suno mette in dubbio l’ autenticità. E qui appunto però che 
trovasi la magagna. L° Ulloa non ha tenuto presente che 
un solo lato della quistione, ha tessuta la storia del trattato 
di neutralità stipulato con la Francia, senza tener conto dei 
negoziati, che la Corte di Napoli proseguiva nel tempo stesso 
con gli alleati. Siccome Colletta nel libro V della Storia aveva 
accennato ad un trattato con l’ Austria stretto a Vienna 
Il 26 ottobre, fu lieto di poter dimostrare inesatto il rac- 
conto di questo storico, senza badare che se le particolarità 
della narrazione del Colletta mancavano di esattezza, po- 
teva esservi qualche cosa di vero nella sostanza della me- 
desima; e procedette avanti nel suo lavoro, fino al punto 
di credere, o voler far credere ad altri, provata con ogni 
specie di argomenti la buona fede, la lealtà e l’ innocenza 
della Corte. Negli Annotamenti alla Storia di Pietro 
Colletta, riassunse quindi con fare dommatico quanto 
aveva scritto precedentemente, e negò di nuovo l’esistenza 
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di un trattato con gli alleati. Non so come però egli appa- 
gossi a supporre che il solo Colletta avesse fatta parola di un 
doppio trattato, mentre altri scrittori a lui non ignoti ne 
avevano favellato. Carmine Lancellotti, nelle Memorie isto- 
riche di Ferdinando I venute in luce nel 1827, parla di 
un trattato conchiuso in aprile fra Napoli e gli alleati; e 
rispetto al trattato di neutralità ccn la Francia lo dice accet- 
tato dal Re solo per l'apparenza, onde non far traspirare a 
Bonaparte quello stipulato con gli alleati. Filippo Malaspina, 
ch’ era addentro alle cose della Corte, nell Occupazione 
de’ francesi del regno di Napoli, stampata a Parigi 
nel 1846, parla anche d° un’ alleanza conclusa co’russi 
ed inglesi, senza riportarne la data. Luigi Blanc nelle ma- 
noscritte Memorie che contengono un sunto della storia 
del regno dalla pace di Firenze 1801 alla conquista dei 
francesi 1806, disse anch’ egli di un trattato d’ alleanza 
dell’ agosto 1805 con la coalizione, e ne riferi gli articoli, 
poco difformi dal vero. A questi scrittori non pose mente 
l’Ulloa ; e intento unicamente a screditare Colletta, non 
s'accorse, che altri, quantunque non sapessero del trat- 
tato, dubitarono con ragione della buona fede della Corte 
di Napoli, o la discolparono in modo assai condizionato. 
Nel leggere gli Annali del Coppi all'anno 1808, avrebbe 
veduto che nel trattato, stretto in quest'anno tra Ferdinando 
e l'Inghilterra, si stabili che questa pagasse «un annuo 
sussidio di 300mila lire sterline a contare dal dieci di set- 
tembre del 1805, in cui le truppe inglesi e russe furono 
chiamate in Napoli ». Nella prefazione di Coco alla seconda 
edizione del Saggio avrebbe lette le parole di quello scrit- 
tore contemporaneo relative alla chiamata dei russi : nel 
Botta (lib. xxmn) quelle intorno alla nessuna resistenza 
o protesta fatta per impedire lo sbarco degli alleati, o al- 
meno per rigettarne su questi tutta la responsabilità. Tra- 
lascio quanto scrisse Thiers nel libro xxm della storia del 
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Consolato e dell’ Impero: noto solamente come i pubbli- 
cisti Shoell e Garden, pur non ammettendo che vi fosse 
trattato fra Napoli e gli alleati, dichiararono che se mai 
sì dimostrasse esser vero che la Corte di Napoli chiamò 
gli alleati, dovrebbe essa dirsi degna di somma riprova- 
zione !). Ma non che la chiamata, pur anche il trattato coi 
collegati era vero, tanto che Cacciatore, nel suo Esame 
della storia di Colletta, pag. 215, quantunque non si 
facesse ad esporre le cose come nel fatto erano accadute, 
non solo non contradisse a quanto il Colletta aveva scritto, 
ma anzi ne trascrisse quasi fedelmente le parole. Nè po- 
teva essere altrimenti, quando la Corte di Napoli, durante 
il suo soggiorno in Sicilia, aveva in un documento messo 
a stampa, e destinato alla pubblicità, dichiarata l’esistenza, 
e fatta la storia di quel trattato ?). 

Nel rifarla ora, io non intendo dir cose assolutamente 
nuove, tanto più che sin dal 1878 il Barone di Helfert 
nella sua Xénigin Karolina ha raddrizzati i fatti sensi- 
bilmente alterati dall’ Ulloa, di guisa che poco o nulla re- 
sta ad aggiungere a quanto è stato narrato dal dotto 
tedesco. Avendo io però avuta la sorte di trovare l’origi- 
nale di quel trattato del 10 settembre, di cui egli non ha 
potuto darci che la data, mi è sembrato non inopportuno 
d’ illustrarne la storia con notizie fornitemi da altri docu- 
menti, quali in originale, quali in copia sincrona, conservati 
in due fasci dell’ Archivio di Stato in Napoli. Quello , in 
cui trovasi il sopradetto trattato, è segnato col n.0 412, e 
porta il titolo di Convenzione con la Russia contro l’oc- 
cupazione militare francese, 1805; e contiene, fra l’altro, 
le copie di 68 fra lettere e documenti relativi a quel trat- 
tato, delle quali potrebbe anche essere che in altri fasci 

1) SHOELL, Histoire abrégée des traités de paix, vol. II, pag. 338—GAR- 


DEN, Histoire générale des traités de paix, vol. IX, pag. 61. 
2 Documento V. 
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del’Archivio fossero gli originali. Dell’autenticità di quelle 
copie non è punto a dubitare, perchè senza alcun dubbio 
fatte contemporaneamente. La carta è la solita usata nella 
Reale Segreteria degli Affari Esteri, il carattere non è 
nuovo, ed il quaderno che le contiene porta questa inte- 
stazione : Corrispondenza di lettere fra il Marchese di 
Circello, il Ministro di Russia, Cav. Tatistscheff, il Ge- 
neral Russo de Lacy, ed il Duca di Serracapriola, Mi- 
nistro di S. M. in Pietroburgo — Intorno alla Conven- 
stone colla Russia firmata nel giorno 29 agosto—10 set- 
tembre 1805. L’ altro fascio , segnato col n.° 142, porta 
l’intestazione: Neutralità con la Francia, 1805. Questo 
contiene il carteggio di Gallo, del quale almeno in buona 
parte si è servito l’ Ulloa. 

E inutile l’aggiungere che nel raccogliere e pubblicare 
le notizie desunte da queste fonti non ho altro in animo 
che di servire alla storia, la quale, secondo l’aurea sen- 
tenza di Cicerone, dev’ essere luce di verità. 


È 


Le truppe francesi acquartierate nel Regno in virtù della 
pace di Firenze n’ erano uscite dopo la pace conchiusa 
ad Amiens fra l’Inghilterra e la Francia il 27 marzo 1802. 
Ben presto però le due potenze tornavano in guerra, ed 
appena un anno e un giorno dopo il trattato di Amiens 
il ministro Alquier domandava alla Corte di Napoli la 
chiusura dei porti del regno non solo a’ legni inglesi da 
guerra, ma benanche a quelli di commercio. La Regina 
ricorreva per aiuto contro questa prepotente richiesta alla 
Russia, per la cui mediazione erasi fatta la pace di Fi- 
renze 1). Ma intanto a’ 31 maggio giungeva dal primo Con- 


1) HeLFeRT, ‘K. K. pag. 52, UtLoa, M; Cipe: 
|‘ p 
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sole l’intimazione di dare l’entrata nel regno ad un corpo 
di truppe francesi, e dieci giorni dopo Alquier annunziava 
officialmente alla Corte, che la pace di Amiens era rotta, 
che 13000 francesi sotto il comando del generale Gouvion 
S.t Cyr sarebbero venuti nella parte orientale del regno, ed 
avrebbero occupato tutti i forti e le piazze da Pescara a 
Brindisi +). Il 15 giugno 1808 le prime di divisioni di S.t Cyr 
entravano nel Regno ?). La nuova occupazione, non con- 
sentita da alcun trattato, era un oltraggio manifesto al 
dritto delle genti: ma le proteste e i negoziati del debole 
a nulla valevano con chi aveva nelle sue mani la forza, 
né si peritava abusarne. Le truppe francesi rimanevano, 
ed anzi nel dicembre 1804 ricevevano nuovi rinforzi 3). 
Quali relazioni da questo stato di cose potessero e do- 
vessero nascere tra Napoli e Francia, è facile pensarlo. 
Il primo Console, divenuto oramai Imperatore de’ Fran- 
cesì e Re d’Italia, sospettava della corte napoletana, e pro- 
curava tenerla atterrita : questa alla sua volta, non avendo 
né il coraggio né la franchezza di romperla apertamente con 
chi faceva tremare l Europa, si accostava sempre più, 
benchè quasi di soppiatto, alle potenze che si andavano 
collegando contro la Francia. Imperocchè l’Inghilterra, che 
nel maggio del 1803 aveva cominciata sola la lotta, non 
mancò di avvalersi dei suoi tesori per procacciare nemici 
all'antica rivale, e promettendo larghi sussidil, dall’ aprile 
all'agosto del 1805 negoziava e stringeva trattati con la 
Russia, con l’Austria e con la Svezia. Verso queste, potenze 
per antichi legami, e per le recenti circostanze, sentivasi 
attirata la Corte di Napoli. A rinfocolarne le simpatie dava 
opera non fredda nè inutile il cavaliere Hugh Elliot, mi- 
nistro d’Inghilterra in Napoli dal giugno 1803, e più di lui 

1) HELFERT, ivi, pag. 105. 

2) HELFERT, ivi, pag. 107. 

3) HELFERT, ivi, pag. 133. 
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il cavaliere Dimitri Tatistscheff, venuto a rappresentare la 
Russia nel luglio del 1805, nel momento in cui maggiore 
era il disgusto per la arbitraria occupazione gia durata 
due anni, come maggiori erano le strettezze dell’erario per 
le spese che ne derivavano, e più baldanzose, benchè non 
sì osasse esprimerlo, le speranze della Corte per il rinno- 
vellarsi della coalizione europea. Ad accrescere queste do- 
veva di certo contribuire la presenza di Tatistscheff. Egli 
nel novembre del 1804 aveva sottoscritto a nome del suo 
governo un trattato di alleanza difensiva con |’ Austria, 
nel quale si provvedeva anche alle cose di Napoli. L’ar- 
ticolo sesto stabiliva che ovemai i francesi volessero es- 
tendersi al di là della linea che occupavano nel regno, 
sia per impadronirsi della capitale o delle piazze forti, 
sla per penetrare in Calabria, in una parola se costrin- 
gessero il Re a rischiare tutto per tutto, onde opporsi a 
questa nuova violazione della sua neutralità, e l'Imperatore 
di Russia, co’ soccorsi che in questo caso doveva fornirgli, 
si trovasse impegnato in una guerra contro la Francia, 
l'Imperatore d’Austria sarebbe obbligato a cominciare da 
sua parte le operazioni contro il nemico comune *). La 
Russia era obbligata a difendere il Regno di Napoli pel 
trattato del 29 novembre 1798, ancora in vigore fino al 
novembre del 1805, e coll’assicurargli l’aiuto anche del- 
l’Austria, faceva quanto era in suo potere per migliorarne 
le sorti. Non altrimenti che gradita dovette quindi tornare 
alla Corte la presenza di un ministro che si presentava 
con sì favorevoli auspicii. Aggiungi ch’egli godeva il fa- 
vore dell’imperatore Alessandro, e che dall’assunzione di 
questo al trono gli erano state affidate le più rilevanti in- 
combenze. D'altra parte nell’ udienza avuta da’ Sovrani di 
Napoli pel suo ricevimento ufficiale a’ 15 luglio, non mancò 


!) GARDEN, Histoîre générale des traités de paix, tome VIII, pag. 398. 
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di assicurarli, segnatamente nel suo discorso, dell'appoggio 
e dell'assistenza della Russia !). E pur troppo egli non si 
mostrò punto tardo nel tradurre in fatti le promesse. 

Il governo politico del regno non era più nelle mani 
di Acton, che da oltre un anno erasi ritirato in Sicilia, 
preferendo di rinunziare spontaneamente ad ogni inge- 
renza negli affari, anziché esporre la Corte alla necessità 
di togliergli l'alto ufficio, in seguito alle minacciose richie- 
ste che non avrebbe mancato di farne il potente Impera- 
tore e Re dopo che il suo Ministro in Napoli, Carlo 
Gian Maria Alquier, aveva dichiarato non voler trattare con 
lui 2). Ai 2 luglio del 1805 era morto il Cavaliere Miche- 
roux, al quale dopo la partenza di Acton era stata affi- 
data la direzione degli affari. E l'assenza di Acton e la 
morte di Micheroux furono egualmente funeste al regno. In 
Acton si era perduto un ministro avvezzo per lungo eser- 
cizio al maneggio de’ più difficili interessi, in Micheroux un 
uomo di principii moderati, che certo non avrebbe spinto le 
‘cose su quella malaugurata china, per la quale dopo la 
sua morte furono avviate. Nè il suo nome era discaro 
alla Francia. Fu egli che primo aveva intavolati negoziati 
di pace con essa nel 1794, quando trovavasi rappresentante 
del Re a Venezia. Egli era stato nel 1801 il negoziatore 
dell’armistizio di Foligno, che apri la via al trattato di Fi- 
renze. Intelligente ed operoso, affabile, e dotato di una 
non comune coltura, univa a queste belle qualità una 
moderazione di principii, che non smenti mai, nemmeno 
fra le terribili vicende del 1799. 

Il suo posto venne occupato dal Marchese di Circello, 
Tommaso di Somma, tornato pocanzi da Londra, dove 
era stato più anni ministro; ricordato fra’ negoziatori del- 


1) HeLFERT, K. K. pag. 166. 
?) HeLFERT, K. K. pag. 125. 
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l'alleanza del 1793, che accomunò le sorti di Napoli con 
quelle dell’ Inghilterra. Del resto pare che nel dirigere gli 
affari esteri egli si facesse regolare dalla volontà della 
Regina e dalle istruzioni che da lei riceveva 1). Insieme 
a lui prendeva pure parte agli affari, come avevala presa 
anche in vita di Micheroux, il Principe di Luzzi Tom- 
maso Firrao, siciliano, stato già Vicerè nella sua isola, 
e che ora, maggiordomo maggiore della Regina, era 
particolarmente incaricato delle relazioni de’ ministri esteri 
con la Corte. 

Con. questi uomini, e nelle presenti condizioni del regno, 
a Tatistscheff non fu difficile d’intendersi. Infatti a’ 9 di ago- 
sto Circello gli dichiarava per lettera che il Re era disposto 
a rinnovare l'alleanza con la Russia stipulata col trattato 
del 1798, la quale stava per spirare ?). | 

Tatistscheff pochi giorni dopo rispondeva che avrebbe 
fatto consapevole l Imperatore di quanto gli veniva scritto 
riserbandosi di comunicarne le intenzioni appena che ne 
avesse conoscenza. Invitava frattanto Circello a venire ad 
un accomodamento provvisorio onde stabilire le basi per 
la cooperazione delle truppe russe ed inglesi destinate 
alla difesa degli stati del Re. In quanto a sè aggiungeva 
essere munito delle analoghe istruzioni : aspettare perciò 
che il Re nominasse le persone che dovevano trattare *). 
Da questa risposta si vede quanto sollecite dovessero pro- 
cedere le trattative. Che ad affrettarle contribuisse Alquier 
col suo contegno, non ardisco dirlo, quantunque non 
mancasse di venir tormentando la Corte con frequenti 
domande di spiegazioni, ora per una, ora per altra ragio- 
ne. Ai 19 agosto egli, togliendo occasione dalle voci, che 


1) HeLFERT, K. K. pag. 169. 
?) Fascio 412, Circello a Tatistscheff, 9 agosto 1805. 
3) Fascio 412, Tatistscheff a Circello, 15 agosto 1805, 
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spesso tornavano a galla, dell'arrivo di truppe straniere, 
specialmente inglesi, e dalle giornaliere relazioni della 
Corte con generali ed ammiragli inglesi, domandava gli si 
dichiarasse precisamente : « che vi fosse di vero in quelle 
voci, ed ove non avessero fondamento, il re volesse ob- 
bligarsi a resistere con tutti i mezzi, ch’erano in suo po- 
tere, ad uno sbarco o ad una occupazione de’ suoi porti 
e fortezze ». Il Principe di Luzzi, al quale Alquier erasi di- 
retto, non tardò a comunicare ad Elliot la sua lettera, e 
n’ebbe in risposta a’ 13 la formale dichiarazione: « che il 
suo governo era del tutto alieno da una tale violenza, e 
che il suo sovrano non desiderava niente di meglio che 
mantenere e rispettare la neutralità di S. M. Siciliana 1) ». 
In seguito a siffatta dichiarazione d’ Elliot , a’ 26 agosto 
fu mandata la risposta alla nota di Alquier, e fra le altre 
cose gli si manifestò, che ovemai le truppe francesi aves- 
sero sgombrati gli stati del Re, questi avrebbe soste- 
nuta la sua neutralità con tutti i mezzi in suo potere ?). 
Queste assicurazioni però, come non erano sincere da 
parte di chi le dava, così non bastavano a togliere la 
diffidenza in chi le riceveva. 

D'altronde Tatistscheff pensava a tener desta la diffidenza 
anche da parte della Corte. Ai 5 settembre la metteva in 
guardia contro le mosse de’ francesi acquartierati nel Re- 
gno. Rapporti del Marchese Rodio, alla fine di agosto, 
riferivano che quelli facevano tutti gli apprestamenti ne- 
cessarii per mettersi sollecitamente in marcia, specialmente 
dalla parte degli Abruzzi. Avevano inoltre domandato di 
approvigionare Pescara per quindici giorni, il che era 
stato loro negato : ed avevano perfino tolti i cannoni dagli 
affusti per essere pronti a trasportarli. ‘l'utte queste cose 


1) HeLreRT, K. K. pag. 177. 
®) Fascio 442. Tatistscheff a Circello, 27 settembre 1805. 
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giovavano a Tatistscheff per mostrare la necessità di pren- 
dere misure efficaci onde conoscere minutamente e con la 
maggiore sollecitudine i loro movimenti ulteriori, e fuori, 
ed anche al di dentro delle linee di demarcazione. Gli 
uffiziali francesi avevano diffusa la voce della prossima 
partenza delle loro truppe per gli Abruzzi; ma Tatistscheff 
mostrando credere che ad arte la facessero spargere, an- 
dava ripetendo che quelli, tutt'altro che partire, avessero 
inventato quel pretesto per riunirsi e piombare d’ improv- 
viso sugli acquartieramenti dei napoletani. Suggeriva per- 
ciò di prendere tutte le disposizioni opportune per respin- 
gere un attacco, e di dichiarare al Generale francese che 
se la sua marcia si rivolgesse verso la Provincia di Mon- 
tefusco e la Terra di Lavoro, ciò sarebbe riguardato come 
atto di ostilità da parte sua. Proponeva pure che si met- 
tessero al sicuro fino all'arrivo degli alleati e la cavalleria 
e l'artiglieria di campagna e di riserva contro qualunque 
sorpresa si tentasse da’ francesi !). La ragione di que- 
t'ultima proposta stava in ciò che russi ed inglesi, i quali 
sì preparavano a venire, erano sforniti e dell'una e del- 
l’ altra. 

Ma queste non erano che manovre tendenti a togliere 
ogni indugio, e venire senza ritardo alla conchiusione del 
trattato. La corte, legata di sentimento alla coalizione, e 
stretta dalle circostanze presenti, non aveva bisogno di 
sprone. Non si aspettarono le disposizioni dell’ Imperatcre 
di Russia, che non avrebbero potuto giungere prima della 
metà di ottobre, ed a’ 10 settembre si sottoscrisse il trattato. 
Ma' non potrei dire, se in quel giorno erano pure arrivate 
le plenipotenze a Tatistscheff firmate a Pietroburgo appena 
il 17 agosto ?). Delle trattative non conosco traccia, ed è 


1) Fasc. 412. Tatistscheff a Circello, 5 settembre 1805. 
?) Fascio 412. Le plenipotenze hanno la data del 5, stile russo. 
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probabile non se ne possa rinvenire, se non forse nei di- 
spacci del Tatistscheff alla sua corte, giacché probabilmente 
ebbero luogo direttamente fra il ministro russo e la re- 
gina, poiché il Re, filosofo, come lo chiamava Nelson in 
momenti egualmente scabrosi, annoiato di dover vivere 
da quasi dieci anni in mezzo a difficoltà, di cui fino a 
tempo addietro non aveva conosciuta neppure l'ombra, 
sì teneva estraneo agli affari, e pensava a darsi bel tem- 
po nelle delizie di Belvedere. Il trattato era di ben sedici 
articoli oltre uno segreto; e quasi tutti riguardavano il 
modo di trattare le truppe che la Russia prometteva. Gli 
articoli di maggiore importanza si riducevano a pochi. 
Col primo si stabiliva che ove mai il governo francese, 
abusando delle circostanze penose, in cui trovavasi il re- 
gno di Napoli, volesse rinforzare il corpo d’esercito, che 
soggiornava negli stati del Re, o esigere l ammissione 
delle truppe francesi nelle fortezze napoletane, la loro in- 
troduzione nella capitale, nelle Calabrie, in qualche altra 
provincia del regno, oltre la linea che le. dette truppe at- 
tualmente occupavano , il Re si sarebbe negato a tutte 
queste domande, come a qualunque altra che avesse po- 
tuto produrre il menomo dubbio sulla sua unione con la 
corte di Russia; e siccome un tal rifiuto poteva proba- 
bilmente produrre delle vie di fatto, così il Re si obbli- 
gava a servirsi di tutti i mezzi ch’erano in suo potere per 
impedire al nemico l'esecuzione di ciascuno de’ sopradetti 
disegni, e l Imperatore di Russia dal canto suo, ricono- 
scendo la giustizia della causa del Re, si sarebbe affret- 
tato a mandare in suo soccorso un sufficiente corpo di 
truppe per assicurare la liberazione del Regno di Napoli 
dall’oppressione che gravava su di esso. Col secondo ar- 
ticolo si lasciava al Generale Russo la scelta del luogo 
di sbarco, tanto più che questa dipendeva da’ movimenti 
che farebbe il nemico. L’ articolo quarto e il quinto da- 
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vano a questo generale il comando supremo sulle truppe 
napoletane e sulle piazze forti. 

Con altri articoli il Re si obbligava a fornire cavalli e 
muli per la cavalleria e per l' artiglieria degli alleati, e 
bestie da soma e carri pel trasporto delle munizioni ed 
attrezzi militari; con altri si provvedeva alle spese, ed 
al completamento dell'esercito napoletano. Il tredicesimo 
obbligava il Re a non entrare, dopo lo sbarco de’ Russi, 
a cui erano uniti seimila inglesi, e dopo cominciate le osti- 
lità, in alcuna specie di negoziati con la Francia, e molto 
più a non conchiudere pace con essa, senza l’avviso e 1l 
consenso dell’Imperatore, il quale dal canto suo obbliga- 
vasì a respingere qualsiasi accomodamento, nel quale la 
conservazione futura, l'integrità del regno e quella dei 
dritti di sovranità appartenenti alla Corona non che l’as- 
soluta indipendenza delle Sicilie, non fossero comprese. 
L'Imperatore stesso obbligavasi ad avere tutta la consi- 
derazione necessaria al benessere e alla sicurezza futura 
del regno di Napoli, e specialmente alla dignità e van- 
taggio del Re, ove mai sì aprissero negoziati per una pace 
generale. Seguivano altri articoli di poca importanza, e poi 
l'articolo segreto, lo stipulato del quale era forse l’obbietto 
principale, che aveva spinto T'atistscheff a sollecitare li trat- 
tato. Dicevasi in esso che quando l’esercito alleato avesse 
purgato il territorio napoletano dalle truppe nemiche, e 
quando gli avvenimenti dell’Italia superiore dessero al ge- 
nerale in capo la speranza di continuare utilmente le opera- 
zioni nella Romagna o più lungi, le disposizioni del trattato 
seguiterebbero ad aver vigore, salvo che i paesi estrane al 
Regno , pe quali passasse l’esercito Russo-Anglo-Napo- 
letano, dovrebbero contribuire per la loro parte e secondo 
1 loro mezzi alla sussistenza e al mantenimento di esso. 

Questa è la sostanza del trattato del 10 settembre 1805, 
del quale per molto tempo è stata sconosciuta l’esistenza, 
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finchè il Barone di Helfert 1), fra i documenti dell'Archivio 
Imperiale di Vienna, ne scoperse la data. La Corte di Na- 
poli, che non poteva aspettare alcun bene da Napoleone, 
era consigliata a farlo anche per le speranze che susci- 
tava ne nemici della Francia l armarsi contro questa di 
tre poderose monarchie. D'altronde il trattato non obbli- 
gava il Re a cominciare primo le ostilità. Fidando nell’aiuto 
de’ russi e degl’ inglesi, che stavano postati a Corfù ed 
a Malta, egli avrebbe potuto regolarsi a seconda degli 
avvenimenti; non moversi di un passo, se le sorti della 
guerra fossero state favorevoli a Napoleone; provocare 
egli stesso i francesi stanziati nel regno, se la fortuna 
avesse sorriso agli alleati. E nell’un caso e nell altro si 
sarebbe trovato bene col vincitore, qual che questi si fosse. 
Napoleone stesso, benchè per nulla favorevolmente di- 
sposto, avrebbe dovuto sapergli grado, se non altro, di non 
aver dato nel regno un punto di appoggio a’ suoi nemici. 

Forse con un poco di buon senso naturale, e con la 
rettitudine politica sì sarebbero regolate con prudenza le 
cose. Ma il re, annoiato degli affari, se ne stava In di- 
sparte : gli animi della Regina e degli altri, che con lei 
governavano, erano troppo eccitati dall’ incomoda perma- 
nenza de’ francesi e dalle frequenti insinuazioni di Tatistscheff 
e dell'inglese Elliot per aver la pazienza di lasciare al 
tempo e agli avvenimenti lo scioglimento di una quistione, 
che riguardava così da vicino l’ indipendenza del regno. 
Non videro che nel trattato del 10 poteva essere la loro 
ancora di salvezza, ed appena fattolo ne ebbero paura, 
e scrissero al Duca di Serracapriola, che dal 1783 stava 
Ministro a Pietroburgo , di far riflettere al governo rus- 
so: « Che S. M. il Re ha ben preveduto e conosce 1 ri- 
schi a’ quali, sebbene momentaneamente, non è meno però 


1) HeLFERT, K. K. pag. 179. 
Anno XII 40 
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esposto questo Regno nel dovere resistere ad un primo 
attacco verisimilmente vigoroso atteso il numero delle trup- 
pe francesi che si trovano già nel regno, e che con cer- 
tezza sappiamo che prontamente verranno aumentate di 
4500 uomini di fanteria e 2000 di cavalleria » 1). 

Intanto al generale Conte di Damas, che viveva ritirato 
in Sicilia, ordinavasi di ritornare in Napoli per assumere 
il comando dell’ esercito regio, sì cominciavano a fornire 
di viveri e munizioni le fortezze di Capua e di Gaeta, c 
si pensava a formare sul Volturno o altrove un campo 
di 4600 uomini 2). 

Giungevano in questo tempo da Parigi lettere del mar- 
chese di Gallo in data del 29 agosto, nelle quali dicevasi 
che Napoleone domandava a garanzia della neutralità di 
Napoli l accettazione delle cinque proposizioni seguenti : 

1.° che il Re smettesse le milizie e le masse; 

2.° che formasse un ministero di sudditi probi, non pre- 
venuti in favore di alcun’ altra Corte ; 

3.° che limitasse le sue truppe a 12 mila uomini; 

4.° che desse il comando del suo esercito ad un gene- 
rale francese attualmente in servizio ; 

5. che allontanasse da’ regii dominii Acton ed il Conte 
di Damas. 

Fatta gia la convenzione con la Russia, si pensò di non 
affrettare la risposta a queste proposizioni, e di rispon- 
dere ad ogni modo in maniera da guadagnar tempo, ed 
ovemai non potesse evitarsi una risposta diffinitiva, farla 
in maniera analoga a’ nuovi legami recentemente stretti 
con quella potenza. Nè poteva essere diversamente, quando 
la Corte di Napoli si era abbandonata nelle mani di essa; 
e non prendeva alcuna deliberazione importante senza 


1) Fascio 412, Circello a Serracapriola 16 settembre 1805. 
?) HeLrERT, K. K. pag. 181. 
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il consiglio di Tatistscheff, divenuto per così dire |’ ar- 
bitro della situazione !). Questi infatti, profittando delle 
circostanze, cominciava a farla da padrone. Abbiamo ve- 
duto innanzi che nel rispondere a'26 agosto ad una nota 
di Alquier, Circello aveva scritto che quando le truppe fran- 
cesì sgombrassero gli stati del Re, questi avrebbe so- 
stenuta la sua neutralità con tutti i mezzi di cui poteva 
disporre. A Tatistscheff non era naturalmente piaciuta una 
tale dichiarazione, e più volte ne aveva mosso lagnanze 
sia a voce, sia in lettere confidenziali, e prima e dopo 
stipulato il trattato. Circello o non gli rispose, o le fece 
con termini vaghi che non contentarono il russo ; il quale 
sentendosi forte pel conchiuso trattato, volle una dichia- 
razione esplicita in forma ufficiale, che distruggesse l’ef- 
fetto di quella fatta ad Alquier. Espose perciò le sue ra- 
gioni in una nota. In questa, ricordate le prove di ami- 
cizia date dal suo Sovrano al Re, e specialmente gli sforzi 
fatti per ottenere la liberazione de’ suoi dominj dall’ op- 
pressione francese, ed osservato come nessuna ragione 
di giustizia, ma solamente il proprio interesse avrebbe 
potuto consigliare Napoleone a far evacuare spontanea- 
mente il regno, aggiungeva : « Se gli sforzi di S. M. Imp. 
sono stati infruttuosi in un tempo, in cui la Francia nu- 
triva ancora la speranza di conservare la pace continen- 
tale, come potersi lusingare che questa evacuazione, tante 
volte sollecitata, si effettui senza mire particolari e van- 
taggi maggiori per Bonaparte in un momento, in cui le 
sue usurpazioni e le sue ingiustizie spingono le grandi 
potenze ad unirsi contro di lui ? Infatti se l’esercito francese 
abbandonasse le posizioni che occupa negli stati di S. M. 
Sic., non potrà attribuirsi ciò ad uno slancio di giustizia, 
ma al pericolo, a cui il piccolo corpo di St. Cyr sarebbe 


1) Fascio 412, Circello a Serracapriola, 16 settembre 1805. 
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esposto per le operazioni degli Austriaci in Lombardia, 
e per la tema di uno sbarco di truppe russe ed inglesi 
nel regno di Napoli ». Argomentava quindi che i francesi 
costretti per l’imminente pericolo ad eseguire lo sgombro 
del Regno, a cui non aveva potuto indurli fino allora né 
la giustizia nè la fede di solenni trattati, non manchereb- 
bero di ritornarvi appena lo permettessero le circostanze; 
e ne deduceva la necessità pel Regno di avere in tal caso - 
un esercito che ne vietasse loro l’ entrata. Faceva perciò 
notare che le favorevoli disposizioni dell’ Imperatore suo 
Sovrano non potevano avere efficacia, se non mediante 
una stabile permanenza delle sue forze nel Regno, la qual 
cosa lo metterebbe in grado di difendere gli stati del Re 
fino a che una pace duratura non ne fissasse l’indipen- 
denza e la sicurezza su basi irremovibili. Domandava 
per questo di avere una dichiarazione per iscritto, la quale 
gli desse la certezza, che ove pure i francesi sgombras- 
sero interamente prima dell’arrivo de’russi, la convenzione 
stipulata pochi giorni innanzi sarebbe esattamente osser- 
vata, perché così l'Imperatore potrebbe far entrare le sue 
truppe nel Regno 1). 

La dichiarazione richiesta da Tatistscheff non era con- 
sentanea nè al trattato nè agl’ interessi della Corte. Se i 
Francesi partivano, la convenzione del 10 settembre, sti- 
pulata appunto per agevolare lo sgombro , non avrebbe 
più ragione di essere. Le insistenze di Tatistscheff mostrano 
che egli nel sollecitarla aveva in vista ben altro obbietto, 
che quello espresso nel trattato. Apparentemente mostra- 
vasi di voler liberare il Regno da un'occupazione esosa: 
nel fatto non cercavasi che un punto di sbarco per le truppe 
russe destinate ad agire di concerto con gli Austriaci ai 
confini lombardi. Circello probabilmente intravide la cosa, 


!) Fascio 412, Tatistscheff a Circello 27 settembre 1805. 
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e pur mostrando di riconoscere la necessità di dare la 
risposta richiesta, temporeggiava di modo che passati 
dieci giorni, Tatistscheff tornò ad insistere con maggiore 
energia. Ma allora le circostanze erano cambiate per nuovo 
sopravvenire di avvenimenti e per le disposizioni della 
Corte, che si era lasciata trascinare dall’influenza del mi- 
nistro russo. 


II 


Mentre a Napoli la Corte trattava e si stringeva ogni 
giorno più agli alleati, il Marchese di Gallo, Marzio Ma- 
strilli, che dal 1801 la rappresentava a Parigi nella qua- 
lità di Ambasciatore , trattava da parte sua col Ministro 
Talleyrand per conseguire lo sgombro delle truppe francesi 
dal regno. A giudicare la sua condotta, fa d’uopo cono- 
scere gli ordini, che egli aveva ricevuti dalla sua Corte. 
Gia nell’ottobre del 1804 questa aveva trattato con Alquier, 
offrendo fino a 100 mila ducati il mese per ottenere lo 
sgombro delle truppe francesi, ed a Gallo aveva ordinato 
di trattare a Parigi sulle medesime basi 1). Ed agli 11 di 
quel mese la Regina gli ripeteva direttamente le medesime 
cose. Persuadesse l Imperatore (scrivevagli) a far uscire 
le sue truppe, e se ciò non fosse possibile altrimente, an- 
che mediante una contribuzione mensile da cominciarsi a 
pagare dopo uscito l ultimo francese dal regno. E con- 
chiudeva : « Vi dò la mia parola d’ onore, la mia parola 
sacra, che noi resteremo veramente neutrali, non faremo 
entrare nè Russi né Inglesi » 2). 

A’ 18 novembre poi davasi a Gallo la facoltà di offrire 
la chiusura de’ porti del Regno a’legni da guerra di tutte 


1) Fascio 142. Estratto di lettera a Gallo 10 ottobre 1804. 
?) Fascio 142, Estratto di lettera della Regina a Gallo. 
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le potenze belligeranti; « ma colla espressa condizione che 
le truppe francesi debbano evacuar:0; obbligandosi S. M. 
di guardare in maniera le sue coste da non permettere 
che sia a ciò contravvenuto: e quando questa offerta non 
si volesse accettare, di chiuderli soltanto a’ legni inglesi 
o da guerra o mercantili, ma salve le persone e le pro- 
prietà, e colla stessa condizione di doversi evacuare il 
Regno dalle truppe francesi » '). 

Un anno innanzi il Portogallo aveva comprato dalla 
Francia, per così dire, il dritto di restar neutrale mediante 
il pagamento di parecchi milioni 2). La Corte di Napoli 
alla fine del 1804 non disdegnava di seguirne l'esempio, 
ed ai 24 novembre il Re faceva scrivere a Gallo di non 
essere alieno dall'idea di fare un trattato simile a quello 
del Portogallo, e « di redimere la sua neutralità con una 
sovvenzione pecuniaria da corrispondersi mensualmente e 
per un dato tempo. Intende però la M. S. che tale sov- 
venzione non oltrepassi ducati 100 mila il mese, che sì 
promette colla condizione che debba evacuarsi il regno 
dalle truppe francesi » *). La regina scriveva lo stesso, e 
ripeteva le sue promesse, scrivendo a Gallo: « Cercate 
di persuaderli ad uscire interamente con le loro truppe, e 
noi chiuderemo le porte a tutte le potenze belligeranti » 4). 

Anche in tempo più vicino si erano fatte le medesime 
insistenze, e si erano date le medesime assicurazioni. Ai 
29 luglio del 1805 erasi scritto a Gallo : 

« L'Imperatore non può temere che S. M. abbandoni 
il sistema di neutralità adottato da questa Real Corte, poichè 
questo è l’unico che le è vantaggioso. In conseguenza 


1) Fascio 142, Estratto di dispaccio a Gallo 18 novembre 1804. 

?) Garden, Histoire générale des traités de paix, VIII, pag. 205. 

8) Fascio 142, Estratto di dispaccio a Gallo 24 novembre 1804. 

4) Fascio 149, Estratto di lettere della Regina a Gallo 18 e 24 no- 
vembre 1304. 
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si rende superflua la dimora delle truppe francesi nel Re- 
gno » 1). 

A’ 7 agosto poi gli si diceva di nuovo : « Sarà sempre 
5. M. garante della parola che ha data alla Francia di 
conservare la più stretta neutralità. Quindi cotesto Ga- 
binetto lungi dall’adottare delle misure, che formerebbero 
la nostra rovina, dee riposare tranquillamente sulla reli- 
giosità del Re per l’ esatto adempimento della neutralità 
adottata, non potendo S. M. dubitare che le altre potenze, 
subito che la Francia si determini a rispettare la neutra- 
lità della Corona delle Sicilie col richiamare le sue truppe 
da questo Regno, non abbiano gli stessi riguardi, e non 
concorrano a farci sperimentare quello stato di quiete che 
è l'oggetto de’ voti della M. S. » ?). E più esplicita la Re- 
gina aggiungeva: 

« Renouvelez à l’Empereur et Roi notre solemnelle pro- 
messe et parole sacrée, que, s'il nous òte jusqu’au der- 
nier homme de l’injuste armée stationnée chez nous, nous 
lui donnons notre parole d’'honneur de conserver la plus 
exacte neutralité, et qu'aucune troupe étrangère ne mettra 
le pied dans aucun de nos deux Royaumes, que dans 
tous les cas et guerres qui peuvent agiter l’ Europe, le 
Roi des deux Siciles, mon cher époux, gardera pleine et 
entiére neutralité, pourvu qu'il soit entiérement délivré 
de l’armée, qui si injustement et à de si énormes frais, 
depuis deux ans finis, courant le troisième, nous dévore. 
Il faut que l’évacuation soit entièére, complette, pour nous 
laisser jouir du bien de la neutralité. Sans cela nous ne 
pourrons jamais empécher que nous n’ayons le malheur 
de voir le théatre de la guerre et tous les malheurs de 
la guerre chez nous: mais que l’armée francaise parte, 


1) Fascio 142, Estratto. 
2) Fascio 142. Estratto. 
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qu’ elle nous laisse en liberté, et elle peut compter sur 
notre exacte neutralité, que nous ferons respecter, et qui 
ne sera méme point enfreinte. Tàchez done de nous faire 
Oter les troupes : leur permanence, sì les affalres s° em- 
brouillent, fera notre malheur et portera la désolation dans 
notre patrie. Tàchez de rendre ce service à vos maîtres, 
à votre patrie, d’éviter le théatre de la guerre chez nous; 
ce qui ne sera dù qu’à l’obstinée permanence. des troupes 
francaises contre tout droit chez nous. On ne peut allé-. 
guer que c'est pour n’y point faire entrer d'autres, quand 
nous en donnons notre parole positive, que ni de gré ni 
de force personne n’ entrera dans nos deux Royaumes, 
et que nous la donnons avec sureté de cause. Ainsi tà- 
chez de nous faire délivrer du poids de cette armée, et 
des malheurs qu'elle entrainera pour nous. Tàchez, je vous 
en conjure, de nous faire òter fumi armée, qui fera 
notre ruine » 1). 

Ed in foglio separato spiegava la sureté de cause: 

« Jai la parole d'honneur des Russes et des Anglais, 
que, si les Francais sortent, mèéme eux ayant la guerre, 
il respecteront notre neutralité, et ne mettront pas un homme 
chez nous » ?) | 

Il seguito del racconto mostrerà quanto valesse la pa- 
rola degl’ Inglesi e de’ Russi, come la parola sacra della 
Regina. 

Intanto nello stesso mese di agosto il Re faceva scrivere 
ad Alquier, perchè passasse all’intelligenza del suo sovrano, 
« che S. M. Siciliana continua a nutrire ed a far de’voti 
per la conservazione della più perfetta neutralità, qualunque 
esser possano gli eventi in Europa ... Che per la con- 
servazione di questo vantaggio e bene non vede nessun 


1) Fascio 142, Estratto di lett. della R. a Gallo, 7 agosto 18007 
?) Fascio 142, Estratto della Reg. a Gallo. 
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altro ostacolo se non che la permanenza delle truppe fran- 
cesì ne’ suoi Stati. Per cui rinnova le premure già tante 
volte ripetute per farle uscire da questo regno ...e so- 
sterrà allora la M. S. la sua neutralità con tutti i mezzi 
che sono in suo potere » !). 

Ed a Gallo ripetevansi le medesime cose, che il Re 
cioè non aveva altra ambizione che di conservarsi nello 
stato di stretta neutralità, e che farebbe tutti gli sforzi per 
conservarlo. Lo si incaricava perciò di rinnovarne le più 
solenni assicurazioni all’Imperatore 2). 

Le premure della Corte crescevano a misura che s’au- 
mentavano le sollecitazioni di T'atistscheff per conchiudere 
Il trattato con la Russia. La Regina tornava ad insistere 
presso di Gallo, perchè facesse sentire a Napoleone, che 
cominciata la guerra non sarebbe stato più possibile far 
godere al Regno la sospirata neutralità , giacchè russi 
ed inglesi dichiaravano che la rispetterebbero solamente 
quando i francesi ne fossero fuori *). E pochi giorni dopo: 

« SI on nous òtait entiérement jusqu’au dernier homme 
de cette maudite armée, nous resterions tranquilles et 
neutrales, et nous le resterions effectivement. Mais ainsi, 
ayant ces troupes, nous sommes exposés au malheur qu'on 
vienne chez nous les attaquer, et comme les francais sont 
chez nous contre notre volonté et contre tout le droit des 
gens, nous ne pouvons pas défendre à leurs ennemis 
de les attaquer. Vovyez notre bien désagréable situation! 
Je vous prie, travaillez » 4). 

Gallo lavorava, e benchè incontrasse non poche diffi- 
coltà, alcune delle quali insormontabili, giungeva ad un 


1) Fascio 142, Nota ad Alquier, 23 agosto, estratto. 

2) Fascio 142, Estratto di dispacci a Gallo, 23 agosto 1805. 

3) Fascio 142, Estratti di lettere della Regina a Gallo, 23 agosto 1805. 
4) Fascio 142, Estratto di lettera della Regina a Gallo, 30 agosto 
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punto, in cui poteva lusingarsi a ragione di aver soddi- 
sfatto i desiderii della sua Corte. 

Quando gli arrivarono i primi dispacci di agosto, egli 
trovavasi travagliato da febbre bilioso-reumatica, per la 
quale non potendo recarsi subito da Tallevrand, lo pregò 
di venire in sua casa. Gli espose l’ angustia del Re pei 
rinforzi russi ed inglesi venuti a Malta ed a Corfù, e pel 
pericolo da cui era minacciato il Regno, se mai si accen- 
desse la guerra tra la Francia ela Russia. Gli fece osser- 
vare come la presenza di un esercito francese nel regno, non 
recando alcuna utilità alla Francia, metteva gli stati del 
Re nel pericolo di diventare il teatro della guerra, giacchè 
i nemici della Francia vi avrebbero vista un'occasione per 
farvi una diversione per dividerne le forze; che invano il 
Re poteva sperare di mantenere la sua neutralità contro 
gli altri belligeranti, finchè quella non era rispettata dai 
francesi; che anzi, per conservarsi neutrale , dovrebbe 
permettere alle altre potenze quel ch'era costretto a sof- 
frire dalle truppe francesi: il che porterebbe l’ultima ro- 
vina de’ suoi regni, mentre la Francia non avrebbe che 
l'imbarazzo di dover sostenere una diversione lontana. 
Addotte queste ragioni, Gallo aggiunse, che fatto sgom- 
brare dall Imperatore il Regno, il Re si renderebbe ga- 
rante di mantenere la più stretta neutralità contro qualunque 
potenza belligerante, e non permetterebbe l’ accesso nel 
regno alle truppe di nessuna : del resto aver tutte le ra- 
gioni per credere che la Russia e l Inghilterra la rispet- 
terebbero, quando la Francia facesse lo stesso. 

Altre ragioni addusse Gallo a sostenere la sua richiesta. 
Talleyrand dal canto suo, dopo aver lungamente ascoltato, 
e discussa la cosa con lui, si mostrò disposto a venire 
a qualche determinazione, purchè si formasse qualche im- 
pegno formale e positivo per assicurare la neutralità 
dei Regti stati verso qualunque potenza. Credette però 
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di dover spedire un corriere all’Imperatore prima di dare 
una risposta. Nel tempo stesso chiese a Gallo una nota, 
nella quale fossero esposte semplicemente le domande del 
Re, riserbandosi esso a sviluppare nella sua lettera all’Im- 
peratore le ragioni addotte nella conferenza. Ciò avve- 
niva il 19 di agosto. La mattina del 20 Gallo mandava 
a Tallevrand la richiesta nota !). In questa, dopo aver 
fatto cenno delle apparenze per le quali era minacciata la 
pace del continente, de’rinforzi di truppe russe ed inglesi 
nelle isole Ionie ed a Malta, che tenevano inquieto l’animo 
del Re pel caso che scoppiasse la guerra, de’ tremuoti 
che avevano distrutto 44 fra città e villaggi producendo 
ogni sorta di disastri, diceva che tutte queste ragioni ave- 
vano deciso il Re « à s’adresser en toute confiance à Sa 
M. l’Empereur et Roi pour le prier de vouloir le soulager 
de la permanence de l’armée francaise, que dans les mi- 
séres actuelles du Royaume il est impossible d’entretenir, 
et qui, dans le cas où la guerre continentale vienne è 
s’allumer, pourrait attirer tous les malheurs possibles sur 
les états de S. M. ». Ed aggiungeva : « Si S. M. Imp. ani- 
mée de principes de justice, non moins que d’amitié envers 
S. M. le Roi de Naples, veut bien se porter à cet acte de 
modération, qui serait consolant pour toute l’ Europe; le 
Roi garantit è S. M. Imp. et Royale sa parole sacrée , 
qu’ elle fera garder dans ses Royaumes la plus absolue 
et plus stricte neutralité, et qu'elle ne permettra pas qu’au- 
cune troupe des puissances belligérantes puisse débarquer 
dans ses Etats. Sa M. a tout lieu de se flatter que la Rus- 
sie et l’ Angleterre respecteront exactement sa neutralité, 
si les troupes francaises évacuent entièrement le royaume, 
et la respectent de leur còtè ». E dopo esposti i voti del 
Re pel mantenimento della pace , e per il rispetto della 


1) Fascio 142, Parigi 21 agosto 1805 n, 482. Gallo a Luzzi. 
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sua neutralità, conchiudeva con l’ assicurare che certa- 
mente l’ Imperatore non avrebbe mai a pentirsi di aver 
data questa prova di amicizia a S. M. Siciliana 1). 

Siccome nelle lettere mandate da Napoli a Gallo gli si 
diceva correr voce che 12m. francesi stavano per muovere 
alla volta del regno, così egli nel riferire alla sua Corte 
la conversazione avuta con Tallevrand, l’ accertava aver 
ricevuta da questo assicurazione in contrario: soggiun- 
geva però: « Non posso dissimulare a V. E. che i rin- 
forzi venuti a’ Russi ed Inglesi in coteste isole possono 
produrre qualche disastrosa risoluzione di questo governo, 
quando non si risolva 1 Imperatore ad accordare al Regno 
di S. M. la desiderata evacuazione e neutralità 2) ». 

Infatti Napoleone sapeva che 15 mila russi si trovavano 
nelle isole Ionie, e 8 mila inglesi a Malta, pronti tutti ad 
imbarcarsi pel regno, probabilmente con lo scopo di dar 
la mano agli austriaci nell’ alta Italia; e sia che mirasse 
semplicemente a provvedere alle conseguenze di uno 
sbarco, sia che fosse informato di quanto nascostamente 
andavasi tramando in Napoli, faceva prescrivere a St. Cyr il 
modo come regolarsi ove si verificasse il minacciato sbarco; 
metteva a sua disposizione 20 mila uomini; e gli ordinava, 
che, appena aperte le ostilità sul Reno. marciasse su Na- 
poli, cacciasse la Corte, distruggesse l’ esercito, istituisse 
una reggenza. E all ammiraglio Villeneuve ordinava di 
uscire dal porto di Cadice con la flotta Gallo-ispana, e 
di sbarcare in qualunque punto del regno per portare 
altre truppe a St. Cyr 8). 

Abbiamo veduto innanzi quali condizioni dettava a questo 
tempo Napoleone per consentire allo sgombro del regno. 


1) Fascio 142, Parigi 20 agosto 1805, Gallo a Talleyrand. 
2) Fascio 142, Parigi 21 agosto 1805, n.° 482, Gallo a Luzzi. 
3) HeLreRT, K. K. pag. 178. 
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Gallo le esponeva nel suo dispaccio del 29 di agosto, ed 
aggiungeva che Napoleone diceva di non poter ritirare le 
sue truppe nel momento in cui russi ed inglesi minaccia- 
vano di attaccare il regno, e che se mai s’inducesse a 
ritirarle ed a riconoscere la neutralità del regno, non lo 
avrebbe fatto se non mediante un trattato. Queste notizie 
giungevano a Napoli quando già si era stipulata la con- 
venzione del 10 settembre. Legata la Corte alla Russia, e 
disposta a seguire le sorti della coalizione, si senti imba- 
razzata nel vedere che appunto in quel momento il suo 
ambasciatore a Parigi stesse trattando con Napoleone. Il 
migliore spediente parve quello di temporeggiare, pen- 
sando che così Gallo, rimanendo all’ oscuro delle in- 
tenzioni della Corte, avrebbe dovuto arrestarsi ne’ suoi 
negoziati. D' altra parte la Regina non sapeva contenersi, 
e una volta entrata in isperanza, fremeva pel desiderio di 
disfarsi della presenza delle truppe francesi, ed avrebbe 
voluto si fosse immediatamente mandato un corriere a 
Gallo con le opportune istruzioni. Prevalsero però altri 
consigli, probabilmente ispirati da Tatistsceff, ed ella sì limitò 
a scrivere a Gallo in modo da incoraggiarlo a proseguire 
le trattative: « Avrei desiderato che vi si fosse già inviato 
un corriere per parlare, modificare, trattare e spingere su 
tutti i punti interessanti; ma si è voluto attendere ancora 
qualche notizia da Alquier, dopo la quale vi si farà la 
spedizione. Le prime condizioni sono un po’ dure, ma di 
tutto ciò vi parlerò per corriere. Addio, fate di tutto, ve 
ne scongiuro, per evitarci delle sciagure, e perchè la no- 
stra pazienza e condiscendenza, usata così a lungo, non 
sia in pura perdita » '). 

Dopo alquanti giorni rispondevasi officialmente a’ dispacci 
di Gallo del 29, e queste risposte erano alquanto diverse 


1) Fascio 142. Estratto di lettere della Regina a Gallo 15 settembre 1805. 
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dai sentimenti espressi nella lettera della Regina. Nessuna 
ragione, così dicevasi in sostanza, la quale giustifichi la 
permanenza delle truppe francesi pel semplice dubbio di 
un attacco da parte de’ russi e degl’ inglesi. Che colpa ha 
il Regno della guerra, per doverne soffrire le conseguen- 
ze? L’ offerta di un trattato di neutralità trovavasi incon- 
cepibile e per la cosa, e per i patti che si chiedevano. Che 
necessità di un trattato, se la Corte è stata sempre neu- 
trale? « Non equivale forse al trattato la parola data, e 
mille attestati di lealtà e di buona fede ? » E riguardo ai 
patti richiesti : « Se la neutralità è l'esercizio della sovrana 
indipendenza, pare a V. E. che si ottenga questo fine con 
le mentovate condizioni, e particolarmente col mettere al 
comando delle truppe del Re un generale francese , ed 
impiegando nell'alto ministero e ne’ primi impieghi politici 
persone ligie e devote della Francia ? » Toccando poi del 
minacciato aumento delle truppe francesi, Circello espo- 
neva a Gallo com'era impossibile provvedere alloro man- 
tenimento. Quindi scriveva : « Vuole S. M. che V. E. met- 
tendo in veduta le non mai interrotte riprove di lealtà date 
da S. M. e l'esattezza scrupolosa, con cui ha adempito 
a tutti gl’impegni contratti, non meno che la sua religio- 
sità nel mantenere le date promesse, persuada una volta 
codesto Sovrano a non disturbare ulteriormente la tran- 
quillità de’ Reali dominj. Questo consiste nel far ritirare da 
essi le truppe francesi, e ciò è al certo in potere di cotesto 
Sovrano ; dappoichè è S. M. sicura ‘che posta la Corona 
delle Sicilie in istato di perfetta neutralità, non le accaderà 
di soffrire molestia da veruna altra potenza; ma questo 
Istesso non sa S.M. quanto possa sperarlo, finché le truppe 
francesi occuperanno delle posizioni in questo Regno, e 
molto più se illoro numero va a rendersi insopportabile »1). 


Fascio 142, Portici 21 settembre 1805. 
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La regina che pochi giorni innanzi sembrava pronta ad 
accettare il trattato purchè si ottenesse la liberazione dalla 
dimora de’ francesi nel regno, si ribellava ora anch’essa 
all’idea di un trattato, ed ai 22 settembre, lagnandosi che 
non si prestasse fede alle tante promesse fatte, soggiun- 
geva: « Je vous conjure done d’emplover le vert etle sec et 
les raisonnements de leur propre bien-étre pour qu’ils nous 
délivrent de, cette maudite armée, et assurer ainsi vos 
Souverains et Patrie des maux incalculables, qui l’atten- 
dent, car vous méme serez étonné des maux qui en sui- 
vront » !). Però, mentre essa scriveva così, già Gallo, 
incoraggiato da antiche e da recenti lettere, e più di 
tutto da pensiero di rendere alla sua Corte un servizio 
tanto più grande, quanto più penose erano le sue circo- 
stanze, aveva sottoscritto il trattato di neutralità con la 
Francia. 

Le varie lettere scrittegli durante il mese di agosto non 
avevano fatto che infervorarlo ad operare, profittando di 
tutte le occasioni per ottenere lo sgombro de’francesi dal 
Regno e il riconoscimento della neutralità di questo. Le 
circostanze lo favorirono, ed a’ 21 di settembre egli cre- 
dette di esser giunto alla conclusione di un trattato, il più 
felice, com’egli scrive, che avesse potuto desiderare. « Non 
ho accordato nessun sussidio , nessuna somma, nep- 
pure un soldo di pagamento, non ho ammessa alcuna 
condizione onerosa nè umiliante, ho ricusato e sormon- 
tato tutte le domande indecenti e dispotiche ed arbitrarie 
che si volevano dal Re Nostro Signore, ho evitato tutto 
quello che potesse compromettere la Real Corona con altre 
potenze, infine ho ottenuto tutto quello che potea deside- 
rare, e che V. M. (scriveva alla Regina) ha comandato, 


1) Fascio 142, Estratti di lettere della Regina a Gallo, 22 settembre 
1805. 
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l'evacuazione intera, la neutralità assoluta, e senza altro 
obbligo che quello di operare e difendere la detta neu- 
tralità contro qualunque offesa, di non dare accesso nel 
Regno nè a truppe nè a flotta di nessuna potenza bellige- 
rante. La sola cosa che non ho potuto evitare è la pro- 
messa di non dare comando di armata o di piazza a nes- 
suno uffiziale di nessuna potenza belligerante o emigrato 
francese ». 

Non avendo plenipotenze, Gallo aveva dichiarato di con- 
cludere sub spe rati, « affinchè se le MM. VV. non sieno 
contente o abbiano formato altro piano di cose dopo il 
23 agosto, siano in piena libertà di non ratificarlo, e di 
aversi tutto come non fatto ». Ciò che maggiormente lo 
aveva aiutato era la somma necessità in cui trovavasi 
Napoleone di prendere sollecitamente un partito e deci- 
dere se dovesse avere in Italia due eserciti, o concentrare 
tutte le sue forze in Lombardia. Gallo aveva lavorato per 
sostenere la seconda idea, e poteva essere contento che le 
circostanze lo avevano favorito. Erano le 5 pomeridiane, 
ed egli scriveva alla Regina ed a Circello, aspettando che 
finita la trascrizione del trattato Tallevrand lo chiamasse 
per sottoscriverlo. Era sicuro della conchiusione, nè pre- 
vedeva che potesse accadere alcun cambiamento, e sod- 
disfatto dell’opera propria scriveva alla Regina: « Ma ora 
ho il cuore sollevato e allegro perchè grazie al cielo qua- 
lunque saranno le conseguenze della guerra, la Corona 
delle MM. VV. e della R.l famiglia, e la sicurezza delle 
MM. VV. e dello Stato sì troveranno messe in salvo tra 
pochi giorni » 1). 

Ma la sua contentezza doveva essere di breve durata. 


1) Fascio 142, Parigi 21 settembre 1805, Gallo alla Regina e a Cir- 
cello. Quella alla Regina è pubblicata da Ulloa, Marie Caroline d’Au- 
triche, pag. 301. 
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Quattro ore dopo tutto era cambiato. Talleyrand aveva 
mandato a Napoleone, che stava a St. Cloud, la redazione 
degli articoli convenuti. Il foglio ritornò con tre articoli 
che l’Imperatore vi aveva aggiunti di suo pugno ; 1° che 
il Re non permettesse l’entrata nei suoi porti a nessuna 
flotta armata contro la Francia nella presente guerra, 2.° 
che non riconoscerebbe mai agl’ inglesi la sovranità di 
Malta se non di accordo con la Francia, 3° che non am- 
metterebbe ne’suoi consigli il Cav. Acton, nè gli permet- 
terebbe di ritornare nel Regno di Napoli. Gallo cominciò 
dal rifiutarli tutti per varie ragioni, ma Talleyrand oppose 
a queste le sue considerazioni, e sopratutto l irremovi- 
bile volontà dell’Imperatore. Accondiscese però a presen- 
tare a questo egli stesso le obbiezioni di Gallo. L’ Am- 
basciatore sapeva quanto a malincuore Napoleone si pie- 
gasse a sgombrare il Regno, e temeva perciò fortemente 
che si sarebbe ostinato a volere i tre articoli sopraccennati; 
quindi non sapeva a qual partito appigliarsi, e dubitava 
di vedere precipitato in un momento l’ edifizio, che già 
aveva creduto condotto a perfezione : « Tallevrand mi 
dichiara che l’ Imperatore è forzato a prendere subito 
il suo partito, perché le disposizioni sono urgenti, e per? 
ché non vi è più tempo, volendo l’ Imperatore partire do- 
podomani per Strasburgo : perchè preso da lui un partito, 
non vi sarà più modo di ripararlo : la sorte delle MM. 
VV. della R. Corona e del Regno dipendono dalla de- 
cisione di questo momento. Durissima alternativa, nella 
quale però non veggo la possibilità di cedere » 1). 
Talleyrand tornò alle 11 della sera da St. Cloud, e trovò 
Gallo che già si era recato in sua casa ad attendere. 


1) Fascio 142, Parigi 21 settembre 1805. Gallo alla Regina e a Circello. 
Quella alla Regina è pubblicata con qualche omissione non significante 
da Ulloa, Marie Caroline d’Autriche, pag. 353. 
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L'Imperatore aveva negato tutto, e dichiarato che o si 
stipulasse così o si rompesse ogni cosa. Dopo lunga di- 
scussione con Talleyrand, Gallo conchiuse che avrebbe 
passato l’ articolo de’ porti a sola condizione che si chiu- 
dessero alle squadre di tutti i belligeranti, nessuna potenza 
esclusa: che il secondo lo avrebbe passato sub spe rati: 
in quanto al terzo «pregare in ginocchio S. M. di sop- 
primerlo, perchè assolutamente lo credeva indecente, inutile, 
dispiacevole per S.M. e per me insormontabile.» Talleyrand, 
benchè conoscesse l’ Imperatore, si piegò a mandare da 
lui a quell’ ora. Venne la risposta alle 3 del mattino. L’Im- 
peratore aderiva in quanto al primo articolo, ma pel secondo 
e pel terzo non volle si mutasse una sola parola; Gallo 
poter conchiudere o rompere a suo piacere, in quanto a 
sè non voler mutare più nulla, e desiderare una pronta 
decisione, per regolare le sue misure. 

«In questo stato di cose, io non viddi più scampo per 
il terzo articolo. Dopo molto pensato e discusso con M. 
Talleyrand sino alle 4 viddi che bisognava sacrificarmi 
(poiché il solo sacrificio è il mio) per salvare le LL. MM. 
la Real corona e lo stato dalle immense disgrazie che ci 
soprastano : onde presi il solo temperamento che mi re- 
stava, di domandare che questi due articoli fossero fatti 
segreti ed in un foglio separato: e fossero segnati sud 
spe rati, o sia remissivi alla ratificazione. Questo almeno 
fa si che questo foglio resti segretissimo, ignorato da tutti, 
e non porti nessuna conseguenza, nè effetto; giacchè quello 
che si domanda è già col fatto realizzato. Sicchè gli è un 
vero affare di capriccio e personalità. Comunque sia, M. 
Talleyrand si contentò così, ed il trattato fu segnato alle 
5. Il solo dolore dunque che mi resta, e che è grande, è 
quello di questa piccolezza, che non ho potuto sormontare: 
nel resto ho la consolazione di considerare che da questo 
punto la corona di S. M. è risorta; i suoi reali interessi co- 
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minciano a sollevarsi; la prosperità interna ed esterna dei 
regli stati comincerà nel seno della tranquillità e della pace 
a svilupparsi. Prego il cielo che ne faccia godere le MM. 
LL. nella più compiuta felicità per lunghissima serie di 
anni » 1). 

Il trattato in sostanza conteneva l’ obbligo pel Re di re- 
star neutrale nella guerra presente fra la Francia da una 
parte e l Inghilterra, l Austria, la Russia e gli altri alleati 
dall’ altra, e di respingere con la forza qualunque atten- 
tato alla sua neutralità: di non affidare il comando dei 
suol eserciti e delle sue piazze forti a nessun uffiziale delle 
potenze nemiche alla Francia, o emigrato francese: di 
vietare l’ entrata ne’ suoi porti alle squadre delle potenze 
belligeranti. Da sua parte l'Imperatore, fidando sulle pro- 
messe del Re, si obbligava a ritirare le sue truppe dal 
regno fra un mese dalle ratifiche, e a riconoscere la neu- 
tralità del regno e per terra e per mare. 

Dei due articoli segreti il primo conteneva l’ obbligo pel 
Re di non riconoscere negli inglesi la sovranità su Malta, 
senza il concorso e consenso della Francia; il secondo, 
di non ammettere mai Acton ne’ suoi consigli, nè di per- 
mettergli di tornare nel regno di Napoli 2). 

Nello stesso mese di settembre si trovarono così segnati 
due trattati della Corte napoletana con due potenze nemiche 
fra loro, che stavano in procinto di venire alle mani. Nella 
sostanza de’ due trattati non vi era nulla di contraddittorio, 
e d'altronde la Corte che aveva negoziato direttamente 1l 
primo , era libera di accettare o pur no il secondo, se 
avesse creduto essere ciò nel suo interesse. 


1) Fascio 142, Parigi 22 settembre 1805, Gallo a Circello. Riservata. 

2) Il trattato è pubblicato da Ulloa, (Marie Caroline pag. 363) che lo 
ha tolto dal Monzteur. Dell’ articolo segreto si legge una copia nel fascio 
412, Doc. II. 
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II. 


La sera del 4 ottobre giunse ad Alquier la copia del 
trattato di neutralità, e la mattina seguente arrivò a Na- 
poli, latore dello stesso trattato, il segretario di legazione 
Questiaux, mandato dal marchese di Gallo. Appena sa- 
puto di ciò, Alquier si affrettò a scrivere una nota al 
Principe di Luzzi, esprimendo a nome del suo Imperatore 
la speranza, che questi « non avrebbe a pentirsi di aver 
ceduto alla domanda, che gli è stata fatta così sovente, 
dell’allontanamento delle truppe francesi, e che la Corte 
di Napoli sarebbe fedele all'impegno assunto in suo no- 
me per l'osservanza della più stretta neutralità. A norma 
poi d'istruzioni ricevute chiedeva che il Re si decidesse 
prontamente in modo da fargli avere fra 48 ore una ri- 
sposta formale, per poterla trasmettere a Strasburgo, ove 
nel frattempo erasi recato l Imperatore 1). 

Però la Corte di Napoli, che una decina di giorni in- 
nanzi aveva risposto a’ dispacci di Gallo del 29 agosto in 
modo evasivo, e con lo scopo di arrestarlo ed inabilitarlo 
a proseguire i negoziati, non era ora disposta a ratificare 
il trattato da lui sottoscritto, e lo accusava di essere « at- 
taccato dalla rabbia di voler fare », e di avere accettato ar- 
ticoli, che in una sua lettera precedente aveva dichiarato 
di non essere mai per ammettere. Intanto Alquier faceva 
spargere la notizia del trattato nella città, e faceva sapere 
a tutti che ratificato il trattato, in un mese gli stati napo - 
letani sarebbero sgombrati dalle truppe francesi. La Corte 
dal canto suo rifletteva al pericolo, che avrebbe potuto 
correre col negare le ratifiche. Vedeva la difficoltà di poter 
ricevere pronto soccorso da Corfù e da Malta, e 1 insuf- 


1) Fascio 142. Naples 12 vendemiare an. XIV. Alquier a Luzzi. 
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ficienza delle sole sue forze a far fronte ad un corpo di 
20 mila francesi, ai quali se fosse riuscito di spingersi fino 
alla capitale, non era punto malagevole occupare 1 castelli 
ed impedire lo sbarco delle truppe alleate. In secondo luo- 
go rifletteva che principiandosi isolatamente le ostilità , 
avrebbe potuto ciò dissestare i disegni degli alleati così 
nelle loro operazioni in Italia, come in quelle sul Reno. 
Finalmente poneva mente che tanto la Russia, quanto 1 
gabinetti di Vienna e di Londra avevano assiduamente 
consigliato di far tutto il possibile per non entrare in cam- 
pagna prima di ricevere l'avviso. Nel dubbio la Corte ri- 
corse ai ministri di Russia e d'Inghilterra, ai quali erano 
noti tutti i fatti, perchè tutto loro”comunicavasi. Il loro 
sentimento fu che si procurasse una negoziazione a Pa- 
.rigi onde guadagnar tempo, e contemporaneamente si 
trattasse con Alquier col medesimo scopo 1). 

Fu deliberato perciò il 7 ottobre di scrivere a Gallo, 
che il Re, dopo quanto si era scritto il 21 settembre, era 
stato sorpreso di vedersi giungere il trattato di neutralità 
da lui conchiuso, mentre non aveva nè istruzioni nè ple- 
nipotenze , e di rimandargli il segretario Questiaux col 
pretesto di chiedere varii schiarimenti. E in primo luogo 
non si vedeva perchè bisognasse un trattato a far uscire 
dal regno le truppe francesi, quando senza trattato esse 
vi erano venute. La neutralità non è stata infranta che 
dalla Francia, e se gl’Inglesi l'hanno rispettata quando la 
Francia la violava, molto più è da credersi che la rispet- 
teranno quando la Francia avrà ritirate le sue truppe. 
La Russia, che ha sempre mostrata amicizia a questa 
Corte, la rispetterà egualmente. Ciò in quanto alla so- 
stanza del trattato. In quanto agli articoli, taluni non po- 
tevano ammettersi senza compromettere gli interessi e il 


1) Fascio 4412, Circello a Serracapriola, 24 ottobre 1805. 
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decoro del Re. L’articolo 4.0, che parlava della esclusione 
dai porti delle Sicilie delle squadre appartenenti a potenze 
belligeranti, sembrava inconciliabile col secondo, col quale 
il Re s' impegnava a mantenere in terra e in marela più 
stretta neutralità, giacchè secondo i principii del dritto pub- 
blico la potenza neutrale non poteva rifiutare l’entrata nei 
suoi porti a legni da guerra di altre potenze, purchè non 
oltrepassassero il numero di quattro. Inoltre fra gli emigrati, 
di cui all'art. 39, dovevano comprendersi anche quelli che, 
gia da qualche tempo trovavansi al servizio del Re ? Ne- 
cessario chiarir ciò ad evitare contestazioni. L'articolo ri- 
guardante Acton dicevasi di non potersi ammettere per 
varie ragioni, e fra l’altro perchè egli dal maggio 1804 
viveva ritirato a Palermo senza alcuna ingerenza negli 
affari. Riguardo a Malta, il Re non poteva accedere ad 
un patto, che potrebbe produrgli molestie da parte delle 
potenze che prendono parte alla sorte di quell’isola. Quindi 
non potersi far altro che dichiarare di consentire a quanto 
su tal particolare potrebbe essere stipulato in un trattato 
generale. Come conseguenza di tutte queste cagioni do- 
vevasi scrivere a Gallo che il Re non poteva ratificare il 
trattato da lui segnato, e gli sì voleva ordinare di portarsi 
a Strasburgo, e trattare con l'Imperatore e Talleyrand per 
ottenere il sollecito ritiro delle truppe francesi '). 

E la lettera a Gallo in questo senso fu scritta ; ma non 
era ancora partita, quando spirate la sera del 7 le 48 ore 
prefisse da Alquier, questi, qualificando di rifiuto la tar- 
danza nel rispondere, sì fece con una nota a domandare 
i passaporti per sè e la sua legazione onde partire da 
Napoli la sera stessa. Ciò fu comunicato a’due sopradetti 
ministri, i quali consigliarono che il Principe di Luzzi si 
abboccasse con Alquier, e procurasse di mettere in di- 


1) Fascio 142, Portici 7 ottobre 1805, a Gallo. 
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scussione alcuni articoli del trattato, e rimettere la nego- 
ziazione a Parigi; aggiungendo che non potendosi far 
altro si ratificasse il trattato, perchè « in ultima analisi un 
atto estorto con la forza non può essere di alcun va- 
lore ». La conferenza del Principe di Luzzi non cambiò 
lo stato delle cose, onde fu mestieri chinare il capo, e 
venire il giorno 8 al cambio delle ratifiche 1). La vio- 
lenza vi era, perchè se si fosse più oltre ritardata la 
ratificazione, le schiere francesi si sarebbero messe in 
marcia sulla capitale, e il trono de’ Borboni di Napoli 
sarebbe stato rovesciato, giacchè russi ed inglesi lontani 
non avrebbero potuto accorrere in tempo al soccorso. 
Ma vi sono alcuni momenti nella vita delle nazioni, in 
cui conviene a’ sovrani di cadere onoratamente. I so- 
vrani di Napoli e i loro consiglieri, fidando forse nei 
prossimi trionfi della coalizione, credettero impedire la 
caduta del trono, mentre non fecero altro che prolungargli 
un’ esistenza triste di pochi giorni, e quel ch’ è peggio, 
segnata di un marchio indelebile di mala fede. Imperciocchè 
essi, appena ratificato il trattato, pensarono a distruggerne 
le tracce. E il giorno medesimo Tommaso Firrao principe 
de’ Luzzi e Tommaso di Somma marchese di Circello sot- 
toscrissero in nome del Re un atto, nel quale dichiaravano 
al cav. Tatistscheff, che il Re riguardava la convenzione 
di Parigi pocanzi ratificata come un atto estorto dalla vio- 
lenza e per conseguenza nullo, che al contrario era pronto 
ad osservare la convenzione del 10 settembre, e che quindi 
aspettava con impazienza l’arrivo de’'corpi russi ed inglesi, 
con l’ appoggio de’ quali sperava non solo di liberare i 
suol stati dalle truppe francesi, che vi si trovavano, ma 
anche chiuderne loro per l’ avvenire l entrata ?). Quest’ atto 


1) Fascio 412, Gircello a Serracapriola 24 ottobre 1805. 
2) Scritture Div. di Acton, vol. 32, Documento IV. 
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non sì può spiegare, se non riconoscendo che la Corte 
era assolutamente dominata dall’ influenza russa ed inglese. 
È vero che se non nel procedere di Napoleone verso Gallo, 
come mostrava di credere la Corte, vi era certamente vio- 
lenza in quello di Alquier. Ma il cedere alla violenza in 
quel momento, in cui Napoleone aveva bisogno di ritirare 
le sue truppe, era forse dettato dalla prudenza. Il trattato 
conchiuso il 10 con la Russia, con tutte le sue conse- 
guenze, sarebbe caduto da sé, quando si fosse ratificato 
il trattato di Parigi, e fossero in conseguenza di ciò par- 
tite le truppe francesi. Il regno sarebbe rimasto libero, ed 
agli alléati del 10 settembre si sarebbe potuto dichiarare 
cessata ogni alleanza, perchè cessata l’ unica ragione per 
cui questa erasi convenuta. Scopo di essa era il cacciare 
dal regno i francesi, nel caso che si fossero avanzati 
ostilmente fuori delle linee de’ loro accantonamenti: adesso 
in virtù del trattato di neutralità i francesi non solo non ag- 
gredivano, ma si ritravano : qual motivo dunque di strin- 
gersi ad alleati, di cui non si aveva più bisogno ? Unico 
motivo dovette essere il timore, che aveva rovinata la 
monarchia nel 1798, consigliando l improvvida fuga in 
Sicilia, e che doveva più bruttamente rovinarla ora, spin- 
gendola ad atti contrarii ad ogni pubblico dritto, e a basse 
umiliazioni nel momento del pericolo. Col farsi mostra di 
aderire al trattato di neutralità, si allontanavano i francesi, 
e diminuiva il timore di essi. I russi a Corfù, gl’ inglesi 
a Malta cominciavano per la loro vicinanza ad incutere 
quel timore, che fino allora avevano incusso i francesi, e 
sì cercò di averli amici con quella dichiarazione segreta. 
Ad accrescere questo timore dovettero senza dubbio in- 
fluire i due ministri di Russia e d’ mghilterra, che avevano 
indotta la Corte a quel malaugurato trattato del 10 set- 
tembre non per l'interesse di essa, ma per aiutare i disegni 
della coalizione, de’ quali non è parola nel trattato, ma che 
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traspariscono, benché velatamente, nell'articolo segreto. Lo 
scopo vero, che si prefisse con quel trattato Tatistscheff 
che lo sotto scrisse, ed Elliot, che dovette esserne ispiratore, 
non era la liberazione del regno, ma il procacciare un 
punto di sbarco alle truppe alleate che dovevano agire di 
concerto con gli austriaci in Italia. 

Dichiarato nullo in questa strana maniera il trattato di 
neutralità, esso scomparve dalla Segreteria Reale. Dovetto 
probabilmente essere lacerato o in altra maniera distrutto 
dopo l’arrivo de russi. Partito Alquier, e venuto nel regno 
il sospirato esercito alleato, la Corte credette di poter re- 
spirare più liberamente, e di poter senza timore distrug- 
gere perfino le tracce della convenzione che si era creduta 
annullare. Non previde che non sarebbe scorso molto 
tempo, ed avrebbe di nuovo fatto appello alla convenzione 
abborrita. Nell Archivio di Napoli il suo originale si cer- 
cherebbe invano nella raccolta degli altri trattati. Ne esiste 
però una copia del tempo !), ed esiste la minuta del di- 
spaccio con cui il 5 dicembre 1805 si ordinava al cav. Me- 
dici di pagarne la rilegatura. Ma allora il trattato era già 
stato distrutto ?). 

Intanto al marchese di Gallo, sospettato a torto di es- 
sere ligio a Napoleone, non si fece saper nulla di queste 


1) Fascio 412. 

2) Ai 24 novembre 1805 il marchese Francesco Orlando presentava al 
Principe di Luzzi la nota delle spese occorse per una fodera in cui adattarsi 
il trattato di neutralità. E il pagamento ne veniva disposto col seguente 
dispaccio: « Volendo il Re che il marchese D. Francesco Orlando sia 
rimborsato della somma di duc. 40 e gr. 45 dal medesimo erogati per la 
formazione di una fodera in cui ha dovuto porsi il trattato di neu- 
tralità, che ultimamente è stato stipulato tra questa Real Corte e la 
Francia, io di sovrano comando lo partecipo a V. S. Illma, affinchè si 
serva di disporne l’adempimento. Portici 5 dicembre 1805 ». Le parole 
scritte in corsivo sono cancellate nella minuta del dispaccio, e sostituite 
da queste altre: «per real servizio, io nel real nome ». Fascio 142. 
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segrete cose; gli si disse solamente delle ragioni che ave- 
vano prima indotto il Re -a non accordare le ratifiche, e 
dell'avvenuto scambio di queste in seguito alla dimanda 
de’ passaporti fatta da Alquin. 

« Le dirò (così Circello gli spiegava la cosa) che il suo 
paterno amore facendole preferire ad ogni altro riflesso 
il bene ed il vantaggio de’ suoi amatissimi sudditi, si è 
indotta la M. S. ad approvare la convenzione e segnare 
la ratifica, la quale oggi è stata cambiata, malgrado tutti 
i motivi che aveva per non condiscendervi. Non desiste 
però S. M. dal desiderare rettificati i diversi punti che 
hanno incontrato ostacolo nel suo real animo ». Gli si 
esponevano quindi quali fossero questi punti, e gli si or- 
dinava di procurare per mezzo di articoli addizionali di 
ottenere convenienti dichiarazioni sugli articoli 3 e 4 della . 
convenzione, e sul primo degli articoli segreti 1). 

Avviate le cose secondo i suoi intendimenti, Tattistscheff 
cominciava ad alzare la voce. Egli aveva aspettato più di 
una settimana senza avere risposta alla nota del 27 set- 
tembre in cui chiedeva spiegazioni sulla nota ad Alquier 
del 26 agosto. A’7 di ottobre tornò ad insistere, dichia- 
rando che un ulteriore ritardo non poteva cagionare che 
delle inquietudini sulla stabilità degl’ impegni contratti. La- 
gnavasi in pari tempo che fossero rimaste senza risposta 
la più parte delle richieste fatte da lui unicamente all’ 0g- 
getto di assicurare gl’ interessi del Re, particolarmente 
quella fatta perchè venissero approvigionate di viveri le 
piazze di Gaeta e di Capua ed il forte S. Elmo, come 
senza risposta era rimasta la richiesta fatta dal generale 
russo Lacy, che da più mesi sì teneva in Napoli aspet- 
tando l’arrivo de’ suoi, al Principe di Assia per avere una 
relazione formale sullo stato della fortezza di Gaeta. Senza 


1) Fascio 142. Portici 8 ottobre 1805, a Gallo. 
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quelle notizie, conchiudeva, non essere in istato di con- 
venire con Elliot per l’ aumento de’ sussidii 1). 

Come era a prevedersi in quelle circostanze, la rispo- 
sta di Circello questa volta non si fece attendere. Il giorno 
seguente, adducendo a pretesto le sue frequenti corse a 
Portici, ove trovavasi il Re, egli chiedeva scusa di non 
aver mandato prima la risposta alla nota del 27 settem- 
bre, e forniva le notizie sugli approvigionamenti delle for- 
tezze, mentre prometteva di facilitare la risposta a quelle 
richieste da Lacy sullo stato di Gaeta ?). Risposto all’ac- 
cennata nota, dopo averla posta sotto gli occhi del Re, 
rispondeva con l’assentimento di questo ne’seguenti ter- 
mini : 

« Quantunque l atto, che restringe i legami d’ amicizia 
e di confidenza del Re con S. M. l’ Imperatore di tutte 
le Russie è di una data posteriore alla risposta data ad 
Alquier, che porta quella del 26 agosto, mentre la nostra 
convenzione è del 10 settembre, il che basta ad evitare 
qualunque malinteso, S. M. mi ha nonpertanto ordinato 
di dichiarare a V. E. che S. M. adempirà fedelmente tutte 
le condizioni stipulate nella convenzione del 10 settem- 
bre, quali che possano essere gli avvenimenti, e ch’Ella 
impiegherà tutte le sue cure a coltivare l'amicizia, e man- 
tenere la confidenza felicemente stabilita fra Lei ec S. M. 
l Imperatore di tutte le Russie. Nell’ eseguire gli ordini 
del mio augusto Sovrano, non posso trattenermi dal farvi 
osservare, che se mai questa dichiarazione potesse aver 
bisogno di una prova addizionale, la troverete nelle cir- 
costanze scabrose e critiche del momento in cui S. M. 
mi ordina di farvela. Non entro nel dettaglio di queste 
circostanze, giacché la confidenza, che S. M. ha per V. E. 


1) Fascio 412, Tatistscheff a Circello, 7 ottobre 1805. 
?) Fascio 412, Circello a Tatistscheff, 8 ottobre 1805. 


da paia 


personalmente, vi ha messo al caso di conoscere in tutta 
la loro estensione i dettagli delle determinazioni del Re 
mio Padrone 1) ». | 

Le circostanze del momento erano il trattato di Gallo 
del 21;la determinazione del Re, la dichiarazione fatta a 
Tatistscheff riguardo a quel trattato. 

Può immaginarsi, ma non descriversi la sorpresa che 
dovette provar Gallo, quando lesse i dispacci del 7 e 8 di 
ottobre. Le osservazioni fatte specialmente nel primo gli 
giungevano inaspettate, e prese in certo modo a discol- 
parsi del suo operato. Non poteva tollerare in pace il 
rimprovero che gli si faceva di avere stipulato un trat- 
tato, mentre il Re gli aveva fatto dichiarare di non vo- 
lerne ; e rispondeva che il primo dispaccio, in cui gli si 
facesse motto di ciò, era quello del 21 settembre, porta- 
togli dal corriere Calimano , che partito da Napoli il 23 
non era giunto a Parigi che il 5 di ottobre, mentre fino 
a quel momento gli ordini del Re lo autorizzavano non 
solamente a fare un trattato, ma benanche a consentire 
a qualche sacrificio. Cercò infatti tutte le lettere prece- 
dentemente ricevute, le lesse e rilesse, ne fece un estrat- 
to, e lo mandò in Napoli, dove scriveva a questo modo : 


« Le circostanze in cui S. M. sì trovava nel momento in cui 
io ho dovuto prendere in poche ore una decisione, ben lungi da 
esser diverse e più miti, erano molto peggiori, perchè si trat- 
tava di veder raddoppiate le forze francesi nel Regno; acceso il 
teatro della guerra neì Stati di S. M.; forzata la M. S. a pren- 
dere un partito, e a dichiararsi o alleato o nemico dei Francesi, 
come già si voleva nel passato novembre; e come han dovuto 
farlo tutt’ i Principi di Germania ove si è portato il teatro della 
guerra; i quali tutti han dovuto prender partito colla Francia, 
quantunque Fratelli, Cognati, Padri o Generi della Russia e 


1) Fascio 442, Circello a Tatistscheff 8 ottobre 1805. 
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dell’ Inghilterra : nè era possibile che la Francia facesse la 
guerra sul territorio di S. M. e si opponesse ai progetti pur 
troppo conosciuti degli Alleati, senza assicurarsi o in un modo, 
o nell’ altro della condotta della Real Corte. L’ evidenza di 
questo V. E. la riconoscerà nelle dichiarazioni fatte nel mese 
di novembre, e nella marcia istessa delle truppe francesi che 
venivano a rinforzarsi proporzionatamente nel Regno. 

« Sicchè tra gli ordini ed istruzioni che io ho ricevuto sino 
all'arrivo del Corriere Calimano, e quello che ho eseguito, non 
riconoscevo altra differenza se non quella di aver visto molto 
maggiore il pericolo della Real Corona; e di averla salvata a 
molto migliori condizioni; anzi senza nessuno degli aggravii, 
ed imbarazzi, ai quali S. M. si era già deciso di sottoporsi. 

« È vero che non avevo la Plenipotenza, e perciò ho segnato 
colla clausola diplomatica Sub Spe Rati che si usa in questi 
casi: ma l’ E. V. giudicherà se l'Imperatore, che partiva 15 ore 
dopo per l’ armata , voleva aspettare le mie plenipotenze per 
fissare la sorte del Regno e il piano delle sue operazioni in 
Italia! Egli inclinava già molto più a mettere la guerra nel 
Regno di Napoli, che ad evacuarlo, per la gran ragione che 
in tal modo avrebbe tenuta occupata uno gran forza di Russi 
ed Inglesi, che sì porteranno ora nello Stato Veneto a rinfor- 
zare l’armata austriaca ; e per l’altra che qnesta diversione 
non gli avrebbe costato niente, perchè l'avrebbe sostenuta a 
spese di S. M. e del Regno di Napoli. Ed oltre a ciò non era 
egli punto portato a metterci in libertà, ed a lasciare la preziosa 
posizione di Taranto. Per conseguenza ci ha voluto del bello 
e del buono per persuaderlo a desistere da questo piano; ad 
evacuare il Regno, ed a riconoscere la neutralità dei regii 
Stati. Ma nel momento di questa persuasione, bisognava strin- 
gerlo senza perdere un momento ; giacchè fatte altre disposi 
zioni, partito per l’armata, e cominciate le operazioni, e forse 
ottenuto qualche successo, mai più sarebbe stato possibile di 
trattare, nè d’ottenere anche a gran sacrificio le suddette con- 
dizioni. Anzi cominciate le ostilità nel Regno, e inviluppata la 
Real Corona nelle prime conseguenze di esse, mai più avrebbe 
potuto liberarsi dalle funestissime conseguenze che ho dette, e 
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che tutti i dispacci , e tutte le Reali Lettere teme vano e pre- 
sagivano. 

« Posto ciò, ho creduto di agire non solo come esigeva esclu- 
sivamente e precisamente la salvezza della Real Corona e 
dello Stato; ma in perfetta conformità delle Reali Istruzioni e 
degli ordini confermatimi in ogni settimana sino all’arrivo del 
Corriere Calimano; e che io avevo già esposto, ed annunziato 
a questo Gabinetto un mese prima colla nota del 21 agosto 
giunta in Napoli il 81, alla quale non mi era stato replicato 
nulla, che annunziasse un cambiamento nelle Reali disposizioni. 

« Ma anche se devo analizzare il tenore dei dispacci di V. E. 
recati dallo stesso Corriere Calimano, mi permetterà di osser- 
varle, che in essi io non veggo altra difficoltà della M. Sua 
di portarsi a fare una convenzione, se non quella che nasce 
dalle stravaganti e dispiacevoli condizioni, che sul primo mo- 
mento questo Sovrano avea pronunziato. Ma subito che io le 
avevo potute superar tutte ed escluderle; e ridurre la conven- 
zione a patti precisamente consentiti da S. M. e letteralmente 
ammessi nei dispacci, dei quali rimetto la copia; non credo che 
neppure il tenore degli ordini recati da Calimano avrebbe dovuto 
trattenermi da conchiudere , senza rimanere grandemente re- 
sponsabile alla M. Sua di non averla salvata (potendo farlo) 
dai mali immensi, nei quali sarebbe stata involta. 

« Quanto all’inutilità della cosa, o sia all’inutilità di fare un 
trattato per l'evacuazione e la neutralità, mi permette lE. V. 
di presentarle varie osservazioni. In primo luogo era una ne- 
cessità di far così subito, chè questa Corte non voleva evacuare 
il Regno altrimenti. In secondo luogo V. E. dice che la parola 
sacra e le proteste di S. M. equivalgono al trattato; ma il 
trattato altro non è appunto che la parola scritta; e le Potenze 
non sogliono tra di esse transigere in altro modo, e se pa- 
rola e trattato hanno lo stesso valore, tanto vi è di ragione 
per non esigerlo , quanto per non ricusarlo : sicchè non vo- 
lendosi da questa Corte accordare altrimenti quel che tanto a 
5. M. era prezioso, ed a me inculcato di ottenere, non potevo 
arrestarmi sulla difficoltà di scrivere ciò che volentieri si pro- 
metteva. In terzo luogo V. E. potrà cousiderare inutile il trat- 
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. tato per rapporto alle obbligazioni di Sua Maestà: e ciò è 
indubitato !.. Ma per rapporto a quelle della Francia ?... V. E. 
sa bene che fin’ ora la Francia non ha rispettato la neutralità 
del Re; V. E. sa chela Francia ha finto di credersi autorizzata 
dal trattato di Firenze a tenere le sue truppe in Puglia sino 
all'evacuazione di Malta, poi di Corfù: uscendo dal Regno senza 
nessuna nuova obbligazione e dichiarazione , poteva egual- 
mente, se fusse rimasta superiore in Italia, tornare ad avere 
il capriccio di rientrarvi. V. E. sa che due volte si è fatta già 
la pace continentale, prima di farsi la pace marittima, e che 
non è impossibile che per la terza volta accada lo stesso. Come 
dunque potrebbe essere inutile un trattato , in cui la Francia 
si è obbligata a riconoscere la neutralità di S. M. per mare e 
per terra durante la guerra presente colle Potenze del conti- 
nente e coll’ Inghilterra; ed in forza di cui ha evacuato il Re- 
gno togliendosi ogni pretesto per ritornarci! Io non posso 
nasconderle che al mio spirito si è presentato tutto ciò come 
vantaggiosissimo; anzi l’ ho creduto quasi un miracolo, perchè 
é la prima volta che ho veduto recedere questo Sovrano da 
un principio stabilito : e tale è quello di aver pubblicamente 
dichiarato alla Francia ed all’ Europa che non evacuerebbe 
mai più la posizione di Taranto, se non quando gli evacuereb- 
bero quelle di Malta e di Corfù: il che probilmente non ac- 
caderà mai. Nè il Real Gabinetto può dimenticare, che già è 
caduto in negoziazione una volta, prima della guerra presente, 
la proposizione di mettersi di accordo la Francia e l Inghil- 
terra, conservando una il dominio di Taranto, l’altra quello di 
Malta. 

« Il trattato adunque, che porta la riconoscenza della neutralità 
dei Regii Stati anche durante la guerra con gl’ Inglesi, mette 
questa Corte nella necessità di non poter più ritornare nel Re- 
gno, se anche fusse superiore in Italia ; e volendolo fare contro 
un trattato, il che non é da credersi, S. M. per lo stesso 
trattato ha il dritto di resistergli con la forsa, e con tutti i 
mezzi che sono în suo potere: tra i quali è quello di farsi 
sostenere dai suoi Alleati. Sicchè se il trattato era inutile per 
rapporto alle obbligazioni di S. M., era forse necessario, e som- 
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mamente vantaggioso per fissare le obbligazioni della Francia, 
e per farle riconoscere formalmente un principio, che fin’ ad 
ora non ha riconosciuto, né rispettato. 

« Vengo al secondo punto delle osservazioni di V. E.,ecomincio 
dallo stabilire un principio, cioè che quelle maggiori dichiara- 
zioni, che S. M. desidera di avere sopra i tre citati articoli, non 
possono che essere a suo svantaggio, e limitare la sua libertà: 
io non potendo contradire di fronte tutte le cose volute dall’ Im. 
peradore, dopo averne salvate ed escluse tante altre molto più 
gravi ed essenziali, dopo avere anche modificate queste, ri- 
strettele a molto minor peso di quel che erano state nel primo 
getto: ho cercato appunto di lasciarle scritte in un modo che 
dassero alla M. S. la latitudine d’interpetrarle a modo suo. 
Se queste possono mai esigere una più minuta discussione e 
qualche maggior dichiarazione, val meglio il farlo quando i 
Francesi non sono più nel Regno, e quando il Re potrà par- 
lare con maggior tuono , che quando si sta ancora gemendo 
sotto la prepotenza. 

« Ma esaminando gli articoli in quistione, il primo dubbio cadè 
sul quarto. Non può assolutamente trovarsi contradizione tra 
il secondo articolo che parla di neutralità nella polizia dei 
porti, e che riguarda una condotta imparziale verso i basti- 
monti commerciali, i loro individui , i privilegi, le tasse , il 
buon ordine, e il rispetto tra i Belligeranti, gli Armatori , le 
prese, e mille altre cose di polizia interna; colla condizione di 
non ammettere squadre da guerra. Non mi tratterrò su questo 
punto, perchè al mio spirito non sì presenta nessun rapporto 
tra questi oggetti. 

« Ma circa l'essenza dell'articolo quarto: egli si trova scritto 
in precisi termini, quale S. M. me lo ha ordinato col dispaccio 
dei 18 novembre. E V. E. si ricorderà per le mie precedenti, 
che anche ‘l’ aggiunzione di questo articolo non è stata che 
un ripiego necessario per escluderne un altro molto peggiore, 
che S. M. I. avea aggiunto di mano sua; cioè l’ esclusione, 
dai porti de: soli Vascelli e Squadre armate contro la Fran- 
cia; articolo che già il Re nostro signore avea accettato nel 
trattato di Firenze; e che secondo lo stesso dispaccio dei 18 
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novembre mi avea autorizzato ad accettare anche adesso, per 
ottenere la neutralità e l'evacuazione. S1 dibattè, come V. E. sa, 
tutto il giorno e la notte del 21 per escludere 1’ articolo che 
voleva l’ Imperatore, e mi credetti assai fortunato di essermene 
liberato con far passare questo nei termini che dal citato Real 
Dispaccio mi erano stati dettati. 
« Quanto all'esecuzione in futuro di questo articolo, credo che 
il Real Gabinetto possa con destrezza esimersi da ogni imba- 
razzo. Se S. M. vuol chiudere assolutamente i porti ad ogni 
bastimento da guerra , è il padrone di farlo, giustificandosi 
con tutte le Potenze belligeranti col trattato sudetto. Le quali 
Potenze se hanno col Re N. Signore qualche convenzione par- 
ticolare su questo punto, tali convenzioni suppongono lo stato 
loro di pace, e non lo stato di guerra. Nè il numero di va- 
scelli convenuto con esso sino a 3 e 4 non si è mai fissato per 
rapporto al principio e al caso della neutralità: ma bensì per 
ragione della propria sicurezza, la quale non permette mai che 
nei porti si ammetta, anche in tempo di pace, una forza stra- 
niera illimitata. S. M. dunque nel caso della guerra e della 
neutralità può chiudere i porti intieramente a tutti 1 bellige- 
renti, senza che nessuno abbia dritto di lagnarsi; eccettuati i 
casi fortuiti previsti dal dritto delle genti: e senza dubbio è 
questo il partito che alla tranquillità della M. Sua e alla pre- 
servazione da infiniti taccoli e querele, che portano solo guaj, 
e nessuna utilità; è il più conveniente. Ma se S. M. preferisce 
nella sua saviezza di dare accesso a qualche vascello dei bellige- 
ranti in piccolo numero, Egli è sempre padrone di dare al nome 
di Squadra, che si è stipulato, quell’estensione ed interpetrazione 
che vuole. Molti autori fissano la Squadra al numero di 4 
Vascelli. Il Dizionario Enciclopedico di Francia definisce, che 
bisognano almeno 4 o 5 vascelli uniti per meritare il nome di 
Squadra. Tutti i pubblicisti convengono che due o tre vascelli 
non formano Squadra, e non rompono la neutralità: Mably li 
porta sino a sei. Sua Maestà tiene in favor suo l’ espressione 
dell’articolo 3 del trattato di Parigi fatto da Lui con la Fran- 
*cia, in cui questa Potenza ha riconosciuto che le regole della 
neutralità permettono l'ammissione nei porti di 3 o 4 vascelli. 
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Per conseguenza il Re Nostro Signore in ogni caso ha sempre 
m olta latitudine per interpetrare l'articolo a modo suo, e so- 
stener con buone ragioni la sua interpetrazione. Queste rifles- 
sioni mi fecero preferire di lasciar l’ articolo a questo modo, 
piuttosto che sminuzzarlo maggiormente, poichè allora, in quelle 
circostanze, mi sì sarebbe negato tutto, e si sarebbe detto nessun 
Vascello, piuttosto che nessuna Squadra. lo non saprei con- 
sigliare a S. M. di procurare su di ciò nuovi articoli e nuove 
spiegazioni: tutte quelle, che si avranno, restringeranno la sua 
facoltà; ed anzi nel trionfo, in cui sono i Francesi in questo 
momento, si può rischiare che si ripigli il pensiere dell’ecce- 
zione per i vascelli Francesi. 

« Aggiunga anche a queste riflessioni, che l’articolo IV, esclu- 
dendo tutti i belligeranti, esclude in conseguenza anche i Fran- 
cesi. Se S. M. vuole che si dichiari, che tre o quattro vascelli . 
facciano eccezione, e si possano ammettere per patto, non potrà 
ricusarlo egualmente ai Francesi: or Ella consideri se S. M.,, 
avendo gl’ Inglesi vicini, a Malta, e tre o quattro Francesi a 
Messina, a Siracusa, ad Augusta, a Napoli! o pure, se avendo 
nei suoi porti dei vascelli Inglesi, e Francesi, e Russi allo 
stesso tempo, potrebbe esser tranquilla, e non incorrere in mille 
rischi di vedersi compromesse! Oggi la Marina Francese è 
molto aumentata a Genova; S. M. vedrà nella campagna ven- 
tura arrivar nei suoi porti colla stessa facilità degli Inglesi e 
dei Francesi: decida dunque se è meglio tenersi alla lettera 
dell’articolo IV, o di farvi delle dichiarazioni! Infine lascian- 
dosi il dritto e l arbitrio di interpetrar l’ articolo a modo suo, 
S. M. può farlo a seconda delle occasioni e delle circostanze. 

« Questa era la più importante delle objezioni di V. E. Le altre 
due sono più facili a risolversi. 

« L'articolo III escluse certamente gli emigrati francesi, o 
che siano, o che non siano al Reale servizio; ma da che? Dal 
comando di un’armata o di una piazza! Anche questo articolo, 
come V. E. sa, è stato un ripiego per escluderne due assai più 
forti che io annunziai nelle prime proposizioni di questa Corte. 
Ma in realtà questo articolo non dice niente. Sinchè S. M. sarà 
neutrale, non avrà un'armata in piedi di cui debba dare il co- 
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mando : quando vorrà averla, sarà un segno che non vorrà più 
esser neutrale, e per conseguenza il trattato non esisterà più. 
Fuori di questo caso, non vedo l’ articolo sia applicabile agli 
Impieghi inferiori, o d’altra natura: nè in generale l’ obbliga- 
zione oltrepassa la durata della guerra presente, che può finire 
in poco tempo. Certamente però sinchè questa duri, o almeno 
sinchè i Francesi sian superiori in Italia, converrebbe’ all’eco- 
nomia della Real Tranquillità di usar su questo punto qualche 
riserva e misura per non attirarsi delle inquietitudini e delle 
incomode domande ; ma l’ articolo in sostanza non parla che 
del primo Comando di un'armata ; il che è facile ad illudersi 
con dei ripieghi, se si vuol dare la realtà del comando ad uno, 
e l’apparenza ad un'altro. Il cercare delle dichiarazioni ed ad- 
dizioni sarebbe stato, ed è ancora, un pericolo di veder ristretta 
dal più forte la libertà ed autorità del Re; laddove lascian- 
dosi la facoltà d’ interpretare, S. M. potrà farne l’uso e l’ap- 
plicazione che vorrà secondo le circostanze. 

« Rapporto all'articolo primo segreto, rilevo che non vi è bi- 
sogno di nessuna spiegazione o consenso di questa Corte per 
ottenere l’ intento che S. M. desidera sul punto di Malta. V. 
E. mi dice che S. M. dichiara di consentire a quanto sul 
particolare di Malta potrà esser stipulato in un trattato ge- 
nerale , in cui le sue ragioni stano considerate : perciò non 
intende prendere impegni at quali non poesa soddisfare. Tutto 
ciò, che è sommamenle saggio e giusto, non si oppone in nes- 
sun caso all’articolo in quistione, dove non si esige che il Re 
s' impegni a veruna cosa , nè che ceda le sue ragioni a nes- 
suno, o che riconosca nessun ordine di cose. L’ articolo non 
contiene che la promessa d esser d’accordo colla Francia sul 
punto della riconoscenza nel solo caso in cui gl’ Inglesi ne 
volessero la sovranità. Io non so capire il perchè 1’ Imperadore 
abbia voluto aggiungere quest’ articolo, il quale in verità non 
contiene nè un’ importanza qualunque, nè nessun effetto politico, 
altro che una formalità : giacché non vi si tratta che del caso 
di una Azconoscenza, che gl’inglesi non domanderanno mai, 
e che mai S. M. sarà nello stato di accordare, nè di negare, 
e che, come V.E. dice benissimo, non può essere che il risul- 
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tato di un accomodamento. Perciò mi sembra che malgrado 
questo articolo inutilissimo; tutti gli interessi, i diritti di S. M. 
rimangono intatti. Le sue giuste ragioni conservano il luogo 
ad esser discusse in un trattato generale, se mai se ne farà 
uno : il Re non si obbliga ad altro che a non cedere la sua 
sovranità agli inglesi senza il consenso della Francia : se quelli 
la domandassero, sarebbe l’affare di una formalità. A mio senso 
neppure su questo punto io moverei nuova negoziazione, perchè 
da un articolo, che non significa niente, sì può cadere in qual - 
che maggior pretensione, che imbarazzi. 

« Prego V. E. di umiliare all’alto giudizio di S.M. queste mie 
deboli osservazioni su itre punti suddetti. Se non meriteranno 
la real considerazione, io farò tutto ciò che S. M. mi ordinerà, 
pregando però l’ E. V.di rimettermi con precisione gli articoli 
addizionali ed esplicativi che S. M. desidera di ottenere, e i ter- 
mini positivi nei quali desidera che siano concepiti, perche io 
negozierò da presso a quelle norme 1). » 


Andare presso T'alleyrand, per trattare secondo gli ve- 
niva ordinato da Napoli, non era possibile, poiché quello 
seguiva l Imperatore al suo Quartier Generale , il quale 
cambiava di posto ad ogni mossa dell’esercito. Gallo quindi 
non pensò che a preparare un addentellato onde ripigliare 
la negoziazione, e scrisse a tale oggetto una nota 2), nella 
quale, dopo partecipato l'avvenuto scambio delle ratifiche, 
diceva come il Re, venendo a questo atto per mostrare la 
sua amicizia verso l Imperatore, e per togliere ogni pre- 
testo a sinistre interpretazioni che avrebbe potuto far na- 
scere il ritardo, si era riserbato di chiedere a tempo op- 
portuno delle dilucidazioni su di alcuni punti, onde assi- 
curare in modo più preciso gl interessi reciproci e la 
buona intelligenza fra le due potenze. 


1) Fascio 142. Parigi 29 ottobre 1805. Gallo a Luzzi. 
?) Fascio 142, Parigi 29 ottobre 1805 n. 505 Gallo a Luzzi. 
3) Fascio 142, Parigi 23 ottobre 1805 Gallo a Talleyrand. 
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Ma è tempo di ritornare a quel che intanto accadeva 
a Napoli. Avvenuti i fatti dell'8 di ottobre, il Marchese di 
Circello domandava a Tatistscheff se aveva comunicata 
ad Elliot la dichiarazione fatta da lui e dal Principe di 
Luzzi, chiedendogli che se non l'avesse ancora comuni- 
cata, lo facesse presto, giacché Elliot gli aveva detto più. 
volte « che si crederebbe autorizzato a cominciare il pa- 
gamento del doppio sussidio tosto che fosse da Tatistscheff 
assicurato che gl’impegni della Corte di Napoli con quella 
di Russia sussistano in tutta la loro forza e valore, nono- 
stante tutto ciò che è avvenuto nella settimana scorsa » 1). 
Tatistscheff rispose al momento aver già comunicata la 
dichiarazione ad Elliot, e questi averlo assicurato di aver 
preso col Cav. Medici, Ministro delle finanze, tutti gli ac- 
cordi pel pagamento del doppio sussidio ?). 

Nel medesimo tempo le colonne francesi si mettevano 
in marcia per uscire dal regno, ed a’ 5 novembre l' ulti- 
mo soldato francese ripassava il Tronto. Il regno era li- 
bero da soldatesche straniere, ma ben presto fu visto che 
i nuovi alleati non valevano meglio che gli occupatori 
francesi. Il generale russo Lacy, che aspettava in Napoli 
il momento di volare alla conquista di sognati allori, pensò 
allora che sarebbe stato più utile per la coalizione se gli 
inglesi ed i russi sbarcassero fuori del regno, onde es- 
sere più a portata di dar la mano agli austriaci; e con 
l’aiuto di Tatistscheff procurò far modifieare in questo senso 
il trattato di settembre. Infatti ai principii di novembre 
quel ministro presentò alla Regina il progetto di un atto 
addizionale alla convenzione del 10 settembre. Dopo qual- 
che giorno gli fu detto che quello non aveva incontrato 
il gradimento del Re. Non contento chiese ancora una 


1) Fascio 412, Circello a Tatistschoff 14 ottobre 1805. 
) Fascio 412, Tatistscheff a Circello 14 ottobre 1805. 
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dichiarazione su’ sentimenti del Re al riguardo, allegando 
che « in diplomazia la parola scritta serve sempre di rego- 
la » 1). Circello, dopo aver preso gli ordini del Re, gli rispose 
il 16 brevemente informandolo « che S. M. non avendo 
effettivamente gradito il menzionato progetto , si atterrà 
scrupolosamente alla stipulazione segnata il 10 settembre 
ultimo » ?). 

Nel progetto presentato da Tatistscheff, dopo essersi detto 
che il corpo russo promesso nel trattato di settembre 
erasi imbarcato a Corfù, ed avviato verso il Regno , si 
aggiungeva come le operazioni militari, che frattanto ave- 
vano avuto luogo in Germania e nell’ alta Italia, facevano 
desiderare al Re che Je medesime truppe sbarcassero in 
un punto fuori del territorio del Regno. Ciò non era nei . 
patti sottoscritti in settembre, e appunto per mantenere 
questi, e per far eseguire quanto si era detto nella di- 
chiarazione dell’ 8 di ottobre, Tatistscheff proponeva i se- 
guenti articoli : 

I. Le truppe russe sbarcherebbero in Italia fuori del 
Regno, e comincerebbero le operazioni contro il nemico 
connune sia sole, sia di concerto con le truppe austria- 
che; ed il Re, benchè dal principio non potesse aggiun- 
gervi le sue, non cesserebbe per questo di far parte in- 
tegrale della coalizione. 

II. Il Re non potendo adempiere a quanto erasi detto 
nell’ art. VII della convenzione riguardo ai cavalli e car- 
riaggi da fornire al corpo russo, pagherebbe invece l’e- 
quivalente in mezzo milione di ducati nelle mani del mi- 
nistro russo. Pe’ viveri e foraggi stabiliti nell’ articolo IX 
pagherebbe anticipatamente ogni due mesi 276,100 ducati 
fino alla pace generale. 


1) Fascio 412, Tatistscheff a Circello, 13 novembre 1805. 
?) Fascio 412, Circello a Tatistscheff, 14 e 16 novembre 1805. 
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II. Il corpo greco, di ‘cui nella convenzione erasi detto 
sarebbe a’soldi del Re, seguiterebbe ad esserlo, però ser- 
virebbe congiuntamente alle truppe russe, e il pagamento 
ne sarebbe fatto anche al ministro russo nella medesima 
forma del precedente, cioè con due mesi di anticipa- 
zione. 

IV. Il Re profitterebbe della sua apparente neutralità 
per reclutare ed armare il suo esercito, e se le circo- 
stanze richiedano che questo prenda parte attiva alle 
operazioni contro la Francia, lo farà dietro la prima ri- 
chiesta del ministro di Russia. 

V. Libertà alle truppe russe di ritirarsi nel Regno in 
caso di bisogno, ed obbligo in tal caso al Re di unire 
ad esse le sue per la difesa del paese. 

VI. L'Imperatore di Russia conferma la promessa di 
non far pace con la Francia senza comprendervi gl’ in- 
teressi del Re. 

VII. Il presente atto non sarà valido se non nel caso 
in cui gli ordini del Generale in capo trovino il convoglio 
ancorato al di là dello stretto di Messina, mentre tro- 
vandolo al di qua si riguarderebbe come non avve- 
nuto 1). 

Le cose erano. andate a questo modo. Presentato da 
Tatistscheff questo progetto, il Re, sia per non interrom- 
pere i suoi graditi esercizii di caccia, sia per non assumere 
su di sé solo la decisione in così grave materia, aveva 
voluto che la Regina ed il Principe ereditario propones- 
sero la cosa in una riunione straordinaria del Consiglio 
di Stato. Questa fu tenuta il 7 novembre nel palazzo reale 
di Portici. V’intervennero il Principe di Luzzi, il Card. Fa- 
‘brizio Ruffo, il Priore Seratti, il Marchese di Circello , il 


1) Fascio 412, Projet d’ un acte additionel à la convention du 29 aout 
(10 7bre) 1805. 


— 640 — 


Cav. Porteguerri, Segretario di Stato di Guerra e Marina, 
D. Francesco Migliorini, di Grazia e Giustizia, il Segretario 
d’Azienda, Cav. Luigi de Medici, ed il Duca d’Ascoli, Diret- 
tore generale di polizia del Regno e della Città di Napoli. 
Dopo che Circello ebbe esposto quanto si riferivaal trattato 
del 10 settembre, si passò alla ettura ed alla discussione 
del proposto atto addizionale. Si discusse principalmente 
su tre punti; 1.° se convenisse fidarsi alla buona fede 
de’ francesi, 2.° se convenisse pagare l’-ingente somma 
richiesta, 3.° se la somministrazione di sì gran somma 
al nemico della Francia potesse sfuggire alla oculatezza e 
vigilanza di Alquier, e qual effetto avrebbe potuto produrre. 

L’ essersi messo in discussione il primo punto non sem- 
bra potersi spiegare in altra maniera, se non ammettendo 
che in quella riunione si mettesse di nuovo sul tappeto 
la quistione della validità del trattato con la Francia, e si 
deliberasse se mai in vista delle nuove richieste del mi- 
nistro russo convenisse rifarsi indietro e, poichè i fran- 
cesì erano omai partiti, riconoscere quel trattato, che si 
era un mese innanzi dichiarato nullo. Però in questo esame 
sì osservò da tutti che il trattato di neutralità proposto 
dalla Francia non poteva essere che un trattato di circo- 
stanza, atteso il bisogno ch’ella aveva di impiegare altrove 
con maggiore utilità in quel momento le truppe che si 
trovavano nel Regno. Sembra strano, ma nella relazione 
ufficiale di quella riunione leggesi quanto segue: « Questa 
opinione veniva avvalorata dal tenore del trattato stesso, 
sottoscritto sub spe ratt; dal non essersi mandati al mar- 
chese di Gallo nè istruzioni nè pieni poteri per trattare ; 
ed infine dalla straordinaria premura dell’ ambasciatore di 
Francia Alquier accompagnata da insolenti minacce di far. 
marciare sulla capitale il generale St. Cyr con le truppe 
ch’ egli comandava, se non venisse ratificato quel trattato 
nel termine di 43 ore. Che perciò, sì conchiuse, non po- 
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teva essere mai quello un trattato proposto di buona fede, 
ma bensi per paralizzare le nostre operazioni, isolarci, e 
quindi occupar nuovamente le provincie nel regno, da dove 
momentaneamente prometteva di farle uscire ». 

Che Napoleone avesse effettivamente l’ intenzione di 
occupare novellamente il regno, dopo cessato il bisogno 
d’impiegare altrove le truppe che vi stranziavano, non è 
cosa che sì può definire con certezza. Tutto però induce 
a supporre ch' egli avrebbe osservato un trattato; nel quale 
concedeva di propria volontà cosa a cui né le lagnanze 
continue della Corte di Napoli, né le insistenze di altre 
Corti, e specialmente di quella di Russia, avevano potuto 
fino allora piegarlo. Ma egli stipulava il trattato, e per 
mezzo di Alquier ne imponeva la sollecita ratifica, pel suo 
esclusivo interesse? E quando mai le stipulazioni interna- 
zionali hanno avuta altra ragione che l’ interesse delle parti? 
In questo trattato poi, e forse a ciò non posero mente i 
consiglieri della corona di Napoli, gl’ interessi erano re- 
ciproci: e se non vado errato, maggiori per la Corte che 
per Napoleone. Questi non guadagnava che di potersi 
avvalere di un corpo di esercito nella guerra presente; il 
Regno guadagnava per sempre di essere liberato dall’ op- 
pressione e dal dispendio di una occupazione militare 
straniera. Trovare poi un motivo di malafede nell’ aver 
Gallo trattato e conchiuso senza poteri e senza istruzioni, 
chiamandolo in certa guisa complice di tenebrose macchi- 
nazioni con Napoleone, era lo stesso che dimenticare 
quanto ne’ mesi precedenti a Gallo medesimo erasi scritto 
per ottenere lo sgombro delle soldatesche francesi. Non 
tutti 1 consiglieri sapevano di queste cose, ma Circello, 
che dirigeva la discussione, e la Regina, che presedeva al 
consesso, dovevano saperne ed avrebbero potuto parlarne. 

Non passarono pochi giorni, e giunse il dispaccio del 
29 ottobre di Gallo, che vedendosi accusato di aver agito 
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di suo arbitrio in un momento, in cui giustamente aspet- 
tava invece il plauso per aver finalmente ottenuta la libe- 
razione del regno, mandò a Napoli a sua completa e 
disdegnosa discolpa la copia di tutte le lettere e dalla 
Regma e da Circello scrittegli al riguardo. Io non so con 
qual animo le ricevessero, ma sono sicuro che il vedersi 
dinanzi agli occhi le parole da loro vergate dovette fare 
ad entrambi la stessa impressione, che avrebbe fatta uno 
spettro sorgente dalla tomba a domandare giustizia. In 
quanto agli altri consiglieri dovevano avere ben poca leva- 
tura di mente per credere che Napoleone avesse avuto in 
animo di paralizzare le operazioni napoletane. Chi teneva 
fronte ad Austria, Russia ed Inghilterra, poteva temere 
poche migliaia di soldati male armati e vestiti, e peggio 
disciplinati? O veramente pensavano essi che Napoleone 
avesse fino allora tenuto guarnigione nel regno per paura 
delle forze del regno ? Ma non ci dilunghiamo dippiù, e 
veniamo alla discussione seguita sulla convenienza di pa- 
gare l’ ingente somma richiesta da Tatistscheff. 

Il modo, in cui le considerazioni su questo secondo 
punto si leggono espresse, non mi sembra chiaro abba- 
stanza: mi sembra però che i consiglieri anzichè al paga- 
mento richiesto fermassero la loro attenzione al primo 
articolo del progetto, nel quale consentivasi alle truppe 
Russe di sbarcare in un porto d’Italia fuori del Regno. 
Questa considerazione li riempi di timore, e dimenticando 
che la difesa d'Italia è stata sempre nella valle del Po, 
si figurarono gia di vedere il Papa privo di alleati, e se- 
parato dalle potenze, da cui poteva sperare ajuto nella 
guerra, ed appoggio ne’ negoziati di pace. 

Preoccupati così dal timore, non è da maravigliare se 
in terzo luogo considerassero impossibile celare i paga- 
menti richiesti da Tatistscheff alla vigilanza dell’ ambascia- 
tore Alquier. D'altronde, ed in questo aveano ragione, « una 
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prestazione di danaro agl inimici della Francia equivalendo 
all'ammissione delle truppe delle potenze alleate al Re 
nostro signore, avrebbe in ogni modo servito di pretesto 
alla Francia per invadere nuovamente il regno di Napoli, 
e spingere lo spirito di vendetta al di là di quei limiti, in 
cui sì era Bonaparte fin allora ristretto ». Se vedevano 
chiaro in questo punto, come non videro che maggior 
male avrebbe prodotto quel ratificare in apparenza con 
brutta simulazione il trattato di neutralità, mentre con una 
dichiarazione segreta se ne stabiliva la nullità, e si con- 
fermava invece la convenzione stretta con la Russia in 
dispregio appunto della neutralità ? Non ho alcuna ragione 
per credere ch’essi fossero tutti richiesti di consiglio quando 
nell’ 8 di ottobre si prese quel colpevole partito, ma col 
loro intervento nella riunione del 7 novembre entrarono 
a parte di quelle colpe di cui prima erano mondi. Niuno 
di essi certamente si levò a protestare per le gravi offese 
recate con quelle tergiversazioni al sacro dritto delle genti. 
Avrebbero perduta la grazia del Re, ma avrebbero con- 
servato un nome immacolato presso le venture generazioni. 
Però forse più che il giudizio della storia poteva in essi 
l’amore del proprio stato, e credettero aver adempito a 
tutti 1 loro doveri col sottomettere al Re « che tutto ben 
considerato , il proposto atto addizionale non solo non 
avrebbe arrecato a S. M. utilità veruna, ma danno e de- 
trimento a’ suoi interessi, alla sua indipendenza ed alla 
sicurezza de’ suoi regni, cosicchè furono di sentimento 
di non doversi ammettere, ma di tenersi alla convenzione 
stipulata il 10 settembre 1809 ». 

La Regina ed il Principe ereditario assentirono a questo 
parere, che fu poi approvato anche dal Re 1). 


1) Fascio 442. Nota al progetto di atto addizionale proposto da Tati- 
stscheff. 
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IV. 


Intanto i sospirati alleati stavano per arrivare. Pochi 
giorni dopo quella discussione, il generale Anrepp con 
le truppe russe giungeva innanzi Siracusa, e doman dava 
di farne discendere porzione a terra per rinfrescarsi, 
della qual cosa era bisogno urgente, giacchè sulle navi 
erano fra gli altri 2mila uomini, che imbarcati in un porto 
del Mar Nero non avevano più posto piede a terra. Il 
Senato di Siracusa ordinò si mettessero in contumacia 
per 40 giorni. Invece il Governatore marchese. Gregorio 
prese su di sé di farli ricevere in pratica. Anrepp quindi 
da una parte, e Tatistscheff dall’altra pregavano la Corte 
di non disapprovare l'operato di Gregorio, nel caso che 
gliene venisse fatta un’ accusa 1). 

Il 19 novembre poi il Capitano del Porto di Napoli, Andrea 
Caparozzolo, avendo visto entrare nel golfo una grande 
quantità di bastimenti, fra cui molti da guerra, si portò 
a bordo del vascello comandante, che trovò essere sotto 
gli ordini del Commodoro russo Greig, e gli fece inten- 
dere che le reali istruzioni vietavano di entrare in rada 
a più di 3 o 4 vascelli da linea. Il commodoro rispose 
non avere sotto i suoi ordini che tre vascelli, compreso 
il suo, ed una fregata; gli altri esser tutti bastimenti da 
trasporto al numero di 48 con truppe russe, di cui non 
conosceva il numero, dipendendo esse da un generale 
addetto alle medesime : del resto non poter fare a meno 
di dar fondo per quella sera in rada; l'indomani avrebbe 
prese le opportune misure col Governo. Aggiunse che 
appresso a lui veniva un convoglio inglese con 58 navi 
da trasporto anche cariche di truppa. 


1) Fascio 412, Tatistscheff a Circello, 15 novembre 1805. 
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Alle ore 4 di notte il capitano del porto faceva la sua 
relazione, mentre gli accennati legni, ch’erano partiti da 
Siracusa dieci giorni innanzi, bordeggiavano per giun- 
gere all’ ancoraggio 1). 

Appresso a legni russi diede fondo nella rada e nel 
porto stesso anche la squadra inglese. Ciò non poteva 
sfuggire ad Alquier, che la mattina seguente si affrettò 
ad abbassare lo stemma imperiale, e a far avvertire i 
negozianti francesi di tenersi pronti a partire: e con una 
nota chiese al Principe di Luzzi i passaporti e il permesso 
onde avere cavalli di posta ed una scorta fino a’ confini 
per sè, pel personale dell’ ambasciata, pel commissario 
delle relazioni commerciali di Francia, per l’incaricato di 
affari dell Imperatore presso l’ ordine di S. Giovanni di 
Gerusalemme, e pel loro seguito. Nella medesima nota 
domandava pure che tanto al personale dell Ambasciata, 
come agli altri funzionarii pubblici e a tutti i sudditi del- 
l Imperatore e Re si desse facoltà di potere con ogni 
sicurezza uscire dal Regno ?). 

Luzzi rispose immediatamente , esprimendo il rincre- 
scimento del Re per la determinazione presa, e manife- 
stando che questi « non volendo opporsi a’ suoì desiderii 
ha ordinato che gli siano rilasciati 1 richiesti passaporti, 
e che si dia al signor Ambasciatore e alla Legazione 
francese la conveniente scorta. Siccome però nulla saprà 
alterare la maniera di pensare della M.S., il signor Am- 
basciatore ritroverà nell’annessa copia di Reale Dispaccio 
le risoluzioni che S. M. ha creduto conveniente di pren- 
dere in questo momento istesso per comune vantaggio, ed 
in attestato della sua costante religiosità » #). 


1) Fascio 142, Napoli 19 novembre 1805 Caparozzolo. 
2) Fascio 442 Naples 29 Brumaire an XIV. Alquier a Luzzi. 
) Fascio 142 Portici 20 novembre 1805 Luzzi ad Alquier. 
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Continuava la simulazione. Nel dispaccio ordinavasi al 
Principe di Luzzi di far noto alla Borsa in nome del Re, 
che quantunque la legazione e il consolato francese aves- 
sero abbassati gli stemmi per l’arrivo d’una squadra 
Anglo-Russa, e fosse a presumersi che quelle delle na- 
zioni alleate alla Francia sarebbero per imitarne l’esempio, 
ciononpertanto « qualunque potessero essere le conse- 
guenze di questo avvenimento , le proprietà de’ sudditi 
francesi, degl’ italiani, de’ liguri, de’ batavi e de’ svizzeri 
e delle altre nazioni unite all’ Impero francese con allean- 
za, rimarranno sotto la garanzia del governo, anzi la M. 
S. permette loro di continuare il loro commercio come 
quando la Legazione ed il Consolato erano nella loro 
funzione. A scanso però d'ogni equivoco S. M. intende 
che la garanzia non si estenda oltre il continente de’suoi 
Regni di Napoli e di Sicilia » 1). 

Prima di partire, Alquier a’ 21 novembre ringraziava di 
questo dispaccio, e dichiarava a Luzzi che i francesi e 
gli altri in esso indicati si sarebbero rivolti nelle loro bi- 
sogne all’ incaricato d’affari di Spagna, a cui egli avevali 
raccomandati 2). 

Lacerato il trattato di neutralità con la Francia, la Corte 
di Napoli ed il Cav. Tatistscheff si erano posati in maniera 
come se veramente quel trattato non fosse mai esistito. 
Il Ministro russo in particolare parlava nelle sue note, 
come se non ne avesse mai avuta la mimima conoscen- 
za. Così l'indomani dell’ arrivo delle truppe russe nella 
rada di Napoli scriveva in questi sensi: « Se al loro ar- 
rivo gli stati di S. M. sono sgombri da’francesi, deve ciò 
attribuirsi unicamente alle combinazioni politiche, che ne 
hanno reso l’impiego più necessario agl’ interessi di Bo- 


1) Fascio 142 Na poli 20 novembre 1805. Pubblicato in Ulloa. 
?) Fascio 142 Naples 30 bunnaire an XIV Alquier a Luzzi. 
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naparte in un altro punto d’Italia. Cessando queste com- 
binazioni, Je truppe francesi torneranno con la medesima 
ingiustizia a riprendere le posizioni ora abbandonate , e 
le forze del paese non essendo in questo momento nello 
stato di vietarne loro l’ entrata, non può ciò sperarsi se 
non dall'esercito alleato ». Questo preambolo era necessa- 
rio a Tatistscheff per tener sempre desto nella Corte il ti- 
more della vendetta di Napoleone, e per indurla quindi, 
ad essere più docile ad eseguire i suoi desiderii. Fatti poi 
rilevare tutti i meriti, che l Imperatore suo signore si era 
acquistati nel favorire la Corte, manifestava la fiducia di 
quello nell’ aspettare « che le sue truppe trovassero negli 
stati di S. M. Sic.na l’ accoglienza, che nessuna situazione 
particolare può indurla a negare, mentre S. M. Sic.na ha 
accordato per lungo tempo asilo e sicurezza alle armi 
francesi divenute nemiche di S. M. l Imperatore di tutte 
le Russie ». Aggiungeva, l Imperatore avere tanto più di- 
ritto di aspettarselo in questa occasione, in quanto le sue 
forze non venivano nel Regno che per assicurare « la sua 
indipendenza eminentemente compromessa dalle intenzioni 
ostili di Bonaparte ». 

E come se ciò non fosse bastato alla Corte di Napoli, 
proseguiva così : 

« L'esperienza, che si ha della mala fede del Governo 
francese, rendendo illusorio ogni atto, promessa o stipu- 
lazione che il suddetto Governo ha fatto verso tutte le 
potenze dell’ Europa, e l esser notorio che le truppe fran- 
cesi di fresco uscite dal Regno, e che si erano dirette 
verso l' Italia superiore, sono ritornate indietro, hanno oc- 
cupata Ancona, donde in pochi giorni di marcia potreb- 
bero invadere di nuovo le provincie di S. M. Sic.n2, fanno 
sì che il sottoscritto Ministro Plenipotenziario di S. M. 
l Imperatore di tutte le Russie, dando avviso a S. E. il 
Marchese di Circello dell’ arrivo delle truppe del suo Au- 
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gusto Signore, come del corpo di truppe inglesi ad esse 
unite, si lusinga che S. M. Siciliana, convinta che le ope- 
razioni delle truppe alleate sono dirette all’ unico scopo 
del benessere futuro della monarchia napoletana, vorrà 
riceverle come amici, che non hanno altro oggetto se non 
difendere la corona e i suoi diritti, e mettere i suoi stati 
al riparo da una nuova invasione » 1). 

Il Ministro Russo prendeva le mosse da lontano per 
dire una cosa così facile qual’ era il’ domandare amiche- 
vole accoglienza alle truppe della sua nazione. La mala 
fede, di cui accusava Bonaparte e la Francia, rimordeva 
invece la sua coscienza, e mentre lo allontanava dal do- 
mandare apertamente l esecuzione del trattato del 10 set- 
tembre, lo induceva ad usare que’ lunghi raziocinii fuori 
posto, che non servivano ad altro che ad attutire nel suo 
animo e in quello della Corte il sentimento della colpa 
commessa nell’ annullare con una dichiarazione segreta 
un trattato ratificato nella più solenne maniera. 

Circello rispondeva lo stesso giorno con la stessa manie- 
ra, assicurando in nome del Re che i Russi e gl’Inglesi, che 
erano giunti, riceverebbero l'accoglienza dovuta a truppe 
amiche, il cui scopo era quello indicato da Tatistscheff *). 

Ai 22 Alquier partiva accompagnato dalla scorta che 
aveva domandata; russi ed inglesi sbarcavano e si reca- 
vano ne diversi accantonamenti, dove venivano prov- 
veduti del bisognevole per mettersi in movimento. Pren- 
devansi inoltre le misure convenienti per completare lo 
esercito del Re, e riunire agli alleati un considerevole nu- 
mero di truppe napoletane. 

Le finanze del Regno però erano in pessimo stato , e 
perciò scrivevasi a Serracapriola perchè dal Governo Russo 


1) Fascio 412, Tatistscheff a Circello 20 novembre 1805. 
>) Fascio 412, Circello a Tatistscheff 20 novembre 1805. 
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facesse officiare la Corte di Londra, onde avvalorare la 
negoziazione incominciata dal Principe di Castelcicala per 
avere sussidii 1), 

Nell’ accogliere così apertamente i nemici della Francia, 
la Corte credeva ancora di potersi infingere con questa, 
pel caso che le sorti della guerra non fossero state fa- 
vorevoli agli alleati; ed a’ 23 novembre mandavasi a Gallo 
il corriere Bellotti, facendo mostra di credere che l’arrivo 
degli Anglo-Russi fosse avvenuto ad insaputa e con ma- 
raviglia del Re. Però gli si scriveva : 

« Che il Signor de Tatistscheff, Ministro di Russia presso 
questa R. Corte, avendo dimandato il permesso per lo 
sbarco delle truppe russe ed inglesi esistenti sui detti tra- 
sporti, S. M. in seguito di aver preso nella più matura 
considerazione non meno la suddetta domanda che l’at- 
tuale posizione de’ suoi Regni, ha riconosciuto di non po- 
tersi esimere dal permettere il chiesto sbarco. Dopo tutti 
i riguardi che il Re ha avuto pel governo francese, tol- 
lerando e mantenendo per tanti mesi le truppe da esso 
capricciosamente e contro ogni diritto mandate in questo 
Regno ; e nello stato di somma debolezza, in cui si tro- 
vano le forze della Monarchia delle Sicilie per le tante 
restrizioni pretese ed esatte da quattro anni a questa parte 
dal governo francese, rendevasi impossibile alla M. S. il 
negare a potenze egualmente amiche quella stessa tolle- 
ranza che si è avuta per le truppe francesi; maggior- 
mente dopo che il passaggio delle truppe francesi sul 
territorio prussiano ha dato un esempio su tal argomento ». 

Siccome non vi era stata nemmeno l ombra della re- 
sistenza allo sbarco dei russi ed inglesi, questo non 
potevasi nemmeno giustificare colla necessità di cedere 
innanzi ad una forza superiore, e si andavano perciò 


1) Fascio 442 Circello a Serracapriola 29 novembre 1805. 
Anno XII 43 
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mendicando pretesti inopportuni. Curioso poi è il vedere 
che a Gallo, a cui un mese e mezzo prima si era rim- 
proverato di aver agito senza istruzioni, ora si ordinasse 
semplicemente di regolare la sua condotta con quella pru- 
denza ed accortezza, che il zelo suo pei reali interessi 
saprebbe inspirargli 1). 

E veramente quali istruzioni gli si sarebbero potute 
dare quando , eseguito da parte di Napoleone il trattato 
con la partenza delle schiere francesi, lo si violava così 
manifestamente da Napoli con l' accogliere i nemici della 
Francia? quando questa accoglienza mon si giustificava 
con alcuna buona ragione, ma si cercava quasi di get- 
tarne la colpa sull Imperatore stesso ? 

Nel fatto però la convenzione del 10 settembre era in 
tutto il suo vigore, benché in pochi casi se ne facesse 
parola. A tenore di essa il Re confidava al generale Lacy 
il comando delle sue forze, e questi chiedeva subito si rin- 
forzassero le truppe regie già stanziate negli Abruzzi, 
onde cooperare con gli Anglo-Russi. Però l’esercito re- 
gio era ridotto a così poca cosa, che se si fosse accor- 
dato quanto desiderava Lacy, tutto il resto del regno 
sarebbe rimasto senza alcuna difesa. Domandavaglisi 
quindi il tempo sufficiente per aumentarlo. Domandavasi 
inoltre, e ciò non dipinge favorevolmente il morale dello 
esercito regio, che alle truppe napoletane, le quali dovevano 
entrare in campagna, fosse sempre unito un corpo russo 
per far nascere, così dicevasi, una vantaggiosa emula- 
zione. Venendosi poscia alle solite quistioni di preminen- 
za, chiedevasi, che quantunque le truppe napoletane ve- 
nivano poste sotto il comando del generale Lacy, pure il_ 
generale supremo de’ napoletani non potesse ricevere or- 
dini che da lui, e non gia da altri uffiziali superiori degli 


1) Fascio 142 Portici 23 novembre 1805 a Gallo. 
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alleati; e che trovandosi riuniti distaccamenti napoletani e 
russi ed inglesi, il comando spettasse reciprocamente ai 
generali napoletani e a quelli degli alleati. 

Siccome poi il Re aveva ordinato che i comandanti e 
le truppe alleate venissero riguardati come i proprii, così 
domandava a Lacy la reciprocità sia per gli onori mili- 
tari, sia per le distinzioni d’ ogni genere, sia per la di- 
stribuzione del servizio, mettendo avanti che quantunque 
nel proprio regno, pure non pretendeva alcuna preferen- 
za, contentandosi solo d’ avere una perfetta uguaglianza. 
Chiedeva pure che trovandosi riuniti distaccamenti delle 
varie nazioni, ne prendesse il comando l’ uffiziale supe- 
riore in grado, e in caso fossero più eguali, il più an- 
ziano, conforme l'usanza generale; e che quando l’eser- 
cito regio fosse completato, e fosse necessario uscire 
da’ confini del Regno , il generale in capo non perdesse 
mai di mira di coprire il mezzogiorno d'’ Italia, perchè 
le truppe regie ed alleate avessero in ogni caso una ri- 
tirata certa sulla frontiera del regno, la cui sicurezza 
d’ altronde dovea essere il solo scopo dell’ esercito al- 
leato 1). 

Lacy faceva tre giorni dopo rispondere per mezzo di 
Tatistscheff in questi sensi : 1 corpi russi ed inglesi non 
avendo ancora cavalleria, essere necessario di riunirvi 
immediatamente una porzione della cavalleria napoletana, 
non lasciando a’ quartieri che il nucleo necessario per 
formare i nuovi reggimenti; quanto all’ infanteria , por- 
tando subito sui confini un battaglione per reggimento, 
ne resterebbe abbastanza ne’ quartieri per l aumento a 
farsi, tanto più per esserglisi detto che i primi aumenti 
si farebbero con disertori e con altra gente che aveva 
già servito; non trovarsi difficoltà alla richiesta di unire 


1) Fascio 412 Circello a Tatistscheff 23 novembre 1805. 
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sempre i russi a' napoletani; riguardo al comando ir 
capo starsene alla convenzione del 10 settembre; non 
farsi alcuna difficoltà per gli onori militari; non così pel 
comando nel caso di parità di grado, che sostenevasi 
dovesse spettare all’ uffiziale russo senza riguardo all’an- 
zianità; così aver fatto altre potenze che avevano unite 
le loro truppe alle russe; d’ altronde ciò essere utile per- 
ché evitava di consultare ad ogni momento le patenti de- 
gli uffiziali; andar da sè che l oggetto del corpo com- 
binato fosse la difesa degli Stati del Re contro il nemico co- 
mune 1). In aggiunta a tutto questo T'atistscheff dichiarava 
che « nel caso in cui il Re o il Principe ereditario si ren- 
dessero al campo dell'esercito combinato Russo-Anglo- 
Napoletano, vi riceverebbero tutti gli onori dovuti al loro 
grado » ?). 

Aggiungeva questo, perchè Circello dopo aver parlato 
della possibilità che il Re o il Principe sì recassero al- 
l’esercito, aveva pol per iscritto domandato al riguardo: 
una dichiarazione de’ sentimenti di Tatistscheff e del ge- 
nerale Lacy. Sapeva egli, e non poteva ignorare il Re, i 
riguardi soliti usarsi a’ sovrani quando venissero fra le 
truppe de’ loro alleati, ma nelle circostanze presenti do- 
vevano bene sentirsi vacillare fra le mani lo scettro per 
sentire la necessità di una tale dichiarazione 3). Per li- 
berarsi da un’ occupazione straniera, Ferdinando IV si 
era messo nelle mani di un generale anche straniero, dal 
quale quasi per grazia doveva pitoccare di ricevere gli 
onori dovuti al suo grado reale ! 

Provveduti di viveri e di ogni bisognevole i corpi russi 
ed inglesi, come le squadre che li avevano condotti, il 


1) Fascio 412 Tatistscheff a Circello 27 novembre 1805. 
?) Fascio 412 Tatistscheff a Gircello 28 novembre 1805. 
3) Fascio 412 Circello a Tatistscheff 26 novembre 1805. 
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Governo napoletano pensò di avviarli verso la frontiera 
onde occupare posizioni di difesa; e ne fece ripetute pre- 
mure al generale Lacy. Questi però vi si rifiutava, men- 
tre tanto egli, quanto il suo quartiermastro generale Op- 
perman, il quale in sostanza pare che effettivamente coman- 
dasse, non mancavano di assicurare la Corte che se i 
francesi tornassero in numero di 30 mila, essi avrebbero 
accettata la sfida, e se fossero stati anche 50 mila, si sa- 
rebbero battuti egualmente, essendo sufficienti a difendere 
Il regno le truppe alleate riunite alle napoletane 1). 

Ai 2 dicembre si decidevano sul campo di battaglia di 
Austerlitz le sorti della coalizione, e quasi che il fato avesse 
voluto contribuire alla rovina della Corte di Napoli, in 
quel giorno medesimo il Re ordinava mettersi l'embargo 
sopra tutti ì legni francesi, che si trovassero ne’ suoi do- 
minli, adducendone a cagione l’ ordine dato dal Console 
francese in Civitavecchia a’ corsari della sua nazione di 
predare ì legni napoletani e siciliani, e il rifiuto del co- 
mandante di Ancona di far ricondurre nel Regno gli at- 
trezzi militari portati via dalle truppe francesi °). 

Gli alleati divenivano in breve i padroni del Regno. Il 
1.° dicembre Tatistscheff domandava che il Re facesse to- 
sto nominare una commissione con pieni poteri e mezzi 
sufficienti per provvedere alla sussistenza ed a’ mezzi di 
trasporto di un corpo di truppe russe, che Lacy aveva 
disposto di far passare direttamente da Corfù a Taranto ?). 

Circello nel medesimo giorno, e prima anche di prendere 
gli ordini del Re, domandava di conoscere la forza di quel 
corpo, in cavalleria ed in fanteria, nozioni necessarie per 
dare le relative disposizioni. Intanto suggeriva esser 


1) Fascio 412 Circello a Serracapriola 11 febbraio 1806. 
2) Fascio 412 Portici 2 dicembre 1805 a Forteguerri e Medici. 
3) Fascio 412 Tatistscheff a Circello 1 dicembre 1805. 
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meglio far sbarcare quelle truppe a Barletta o a Manfre- 
donia, e per la comodità maggiore de’ viveri, e per la 
maggiore vicinanza ai confini, nel caso che il generale in 
capo volesse dirigerle verso di quelli. Domandava in pari 
tempo che il generale Lacy ordinasse la riunione di un 
reggimento russo di cacciatori, o altro, a’ 3000 uomini 
di truppe di linea, 1000 di miliziotti e 300 di cavalleria, 
che il Re aveva già inviati negli Abbruzzi. Ragione di 
questa domanda era non solo di mostrare a’soldati re- 
gnicoli un’ esemplare di disciplina ne’ russi, ma anche di 
abituarli ad agire insieme, e sopratutto il vantaggio di 
mostrare alle provincie che si aveva il sostegno delle 
truppe alleate. Chiedeva infine Circello che Lacy destinasse 
uno de’ suoi uffiziali superiori per ispezionare insieme ad 
un uffiziale napoletano le fortificazioni de’ confini, e per 
prendere col Preside Rhodio tutte le disposizioni neces- 
sarie all’ uopo 1). 

Passarono parecchi giorni in conferenze sul proposito, 
e pare che le cose si portassero ad un certo accordo 
fra le due parti. Però tardandosi a nominare la commis- 
sione richiesta da T'atistscheff, questi a’ 9 tornò sull’argo- 
mento *). Vi sì provvedeva senza altro indugio, ed a’16 
dicembre Circello comunicava a Tatistscheff due dispacci 
dell’11 e del 14 ricevuti dal Ministro delle Finanze, da’quali 
risultava essersi disposto quanto egli aveva domandato 
pe preparativi da farsi a Taranto per l arrivo di nuovi 
rinforzi *). 

Lacy intanto indirizzava al Re alcune sue riflessioni 
sull’ andamento de’ servigi militari. Gli uffiziali (egli così 
riferiva) delle truppe napoletane in marcia verso gli Ab- 


1) Fascio 412 Circello a Tatistscheff 1 dicembre 1805. 
?) Fascio 412 Tatistscheff' a Circello 9 dicembre 1805. 
3) Fascio 412 Circello a Tatistscheff 16 dicembre 1805. 
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bruzzi si mostravano dolenti di non aver ricevuto in que- 
sta occasione alcun segno di benevolenza dal loro so- 
vrano , ed erano d'altronde disgustati di vedere che da 
cinque anni non erasi fatto alcun avanzamento nell’ eser- 
cito, nè alle vacanze esistenti erasi punto provveduto. Da ciò 
ne'detti uffiziali uno spirito di scoraggiamento, che avrebbe 
potuto facilmente estendersi anche a’ soldati, e che avrebbe 
potuto produrre dispiacevoli conseguenze nelle operazioni 
attive dell'esercito. Richiamata la considerazione del Re su di 
ciò, il generale Lacy domandava che s’invitasse la nobiltà 
del reame a formare a sue spese, e con la concessione di 
alcuni privilegi, un corpo di cavalleria leggiera. In tal modo 
si riparerebbe al difetto di cavalleria, e si animerebbe 
lo spirito delle popolazioni già abbastanza ben disposte 1). 

Il Re gli faceva rispondere mostrandosi grato degli avver- 
timenti, ed assicurandolo che gli uffiziali dell’ esercito na- 
politano « dovevano attendersi tutti i segni della sua bene- 
volenza, quando con la loro buona condotta avessero 
acquistati de’ titoli a delle ricompense, che allora sarebbero 
atti di giustizia, ed ora non sarebbero che semplici favori 
non buoni ad altro che a confondero |’ uffiziale di merito 
con quello che potrebbe non esserlo ». Non credo che 
questa risposta valesse a contentare Lacy, come non credo 
lo contentasse la risposta vaga alla proposta da lui fatta 
d’ invitare la nobiltà a fornire un corpo di cavalleria. Il Re 
non gli fece rispondere se non di non aver mai respinto, 
anzi vedrebbe con piacere le offerte che venissero dalla 
nobiltà, ma nulla che avesse nemmeno da lontano l’aria 
di aderire all invito proposto. Dopo il 1799 la Corte du- 
bitava e dell’ esercito e della nobiltà, e questo spiega il 
nessun ascolto dato alle proposte del generale Russo ?). 


1) Fascio 412, Lacy al Re, 15 dicembre 1805. 
?) Fascio 412, Circello a Lacy, 17 dicembre 1805. 
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Il quale, verso gli ultimi di dicembre, fece un giro per 
la frontiera del regno, ed ebbe a constatare che la sussi- 
stenza delle truppe non era punto assicurata col metodo 
allora seguito. Scrisse perciò da Teano al cav. Medici, 
mostrandogli la necessità di fare stabilire senza ritardo a 
Pescara, a Capua ed a Gaeta de’ magazzini per mantenere 
le truppe almeno durante un mese; a Capua per 1200 
fanti e 1000 cavalli, per altrettanti a Gaeta, a Pescara per 
la guarnigione, cioè 1700 fanti e 100 cavalli, oltre 200 del 
treno. Domandava inoltre che le proviste invece che in 
farina si facessero in biscotto, e gli si desse subito no- 
tizia de’ provvedimenti presi 1). 

Le stesse cose, che scriveva a Medici, Lacy raccoman- 
dava a Circello, e gli aggiungeva che oltre i tre magaz- 
zini principali era necessario che i fornitori ogni quindici 
giorni facessero de’ piccoli depositi ne’ luoghi che loro 
sarebbero indicati. Lamentava anche che le truppe del Re 
non potevano riguardarsi come mobili, giacchè i reggi- 
menti, non avendo cavalli proprii, dovevano servirsi di 
quelli della requisizione ; la pruova fatta nella breve marcia 
fino a Teano mostrare gl’ inconvenienti di questo metodo, 
che non solo non facilitava 1 trasporti, ma non serviva ad 
altro che a vessare gli abitanti. Richiedeva poi 328 bestie 
da tiro per provvedere al trasporto dei viveri: e venendo 
a parlare delle truppe napoletane, faceva osservare che i 
cacciatori avevano abiti così consumati da non poter fare 
la campagna, mancando molti perfino dei cappotti; in 
quanto alle masse notava non poter servire contro un 
nemico che invadesse il regno, poichè « contadini ar- 
mati, ove fossero fatti prigionieri, non diverrebbero che 
le vittime del loro zelo, e non farebbero ch’ esporre le 


1) Fascio 412, Tatistscheff a Medici senza data, ma probabilmenie del 1° 
gennaio 1806. 
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loro abitazioni ad essere saccheggiate »; non potrebbero 
quindi servire che contro un nemico in ritirata; d’ al- 
tronde la provincia di Teramo mancare de’ fucili per ar- 
marli 1). 

In seguito alle lettere di Lacy furono disposti gli appro- 
vigionamenti a Capua, Gaeta e Pescara, fu dato ordine 
a’ sorveglianti di farne rapporto ogni tre giorni al generale 
russo, e di lasciare ispezionare i magazzini dagli uffiziali 
che all’ oggetto sarebbero deputati. Eguali ordini si diedero 
pei piccoli depositi da farsi da’ fornitori. Nulla potè farsi 
perchè 1 reggimenti avessero cavalli proprii, non essendo 
possibile far ciò nel momento in cui bisognava fornire 
cavalli e bestie da soma per tutto l’esercito alleato. Si 
diedero bensi gli ordini per le 328 bestie richieste. A_ve- 
stire i catciatori, si diceva essersi prese le provvidenze, 
‘nonostante che al momento si dovessero vestire 7000 re- 
clute già distribuite ne’ diversi reggimenti. Per ciò che ri- 
guardava le masse, Circello rispondeva: 

« Nel 1799, mentre una parte delle provincie del regno 
erano in insurrezione, un’ altra parte e la capitale era oc- 
cupata da' francesi, che avevano inoltre nelle loro mani 
tutti 1 castelli, le masse riunite ad un piccol numero di 
russi, avendo a capo il Cardinal Ruffo, riconquistarono 
il Reame, e gl’ individui, che ne diversi attacchi caddero 
in mano a’ francesi, non furono vittima. Con quanto co- 
raggio non potrebbero esse all occorrenza agire, dirette 
da un generale così sperimentato come V. E., e qual entu- 
siasmo non potrebbe loro inspirare l’ esempio delle brave 
truppe russe comandate da V. E.». Scritto ciò, era na- 
turale aggiungere che si sarebbe cercato di fornire al più 
presto i fucili per armare la provincia di Teramo 2). 


1) Fascio 412, Lacy a Gircello, 1° gennaio 1806. 
2) Fascio 412, Circello a Lacy, 4 gennaio 1806. 
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Ai 2 gennaio Lacy si rivolgeva a Tatistscheff, perché 
chiedesse al Governo napoletano in virtù della convenzione 
del 10 settembre l’ordine che le fortezze e i castelli del regno 
ricevessero quelle guarnigioni russe o inglesi o napole- 
tane, che il medesimo Lacy giudicasse conveniente di 
mandarvi 1). 

Intanto però le sorti del Regno stavano per decidersi. 
Gia fin dai principi di novembre l'arciduca Carlo, rotto 
a Caldiero, si era insieme agli austriaci ritirato dall’ Italia; 
ed in conseguenza le soldatesche francesi uscite dal Regno 
avevano ritardata la loro marcia, e fermatesi nello stato 
Romano avevano occupata Ancona. D'altra parte lo sbarco 
de’ Russi e la partenza di Alquier erano conosciuti a Pa- 
rigi per corrieri venuti da Milano, assai prima che giun- 
gessero a Gallo i dispacci speditigli dalla Corte il 23 no- 
vembre. Qual effetto facessero quelle notizie è inutile dirlo. 
« Non si pensa da quel momento ad altro che a riunire 
forze per aumentare i corpi del Piemonte e della Lom- 
bardia, che già marciano tutti innanzi colle truppe italiane 
per opporsi nell’ Appennino a’ progressi degli alleati » 2). 
Così scriveva Gallo, ed intanto gli giungevano i sopra- 
detti dispacci. 

Ricevutili, e non trovando in essi alcuna specie d’ istru- 
zioni in un momento difficilissimo, egli stette alquanto sopra 
pensiero per decidere qual condotta dovesse tenere. Do- 
veva o no far parte alla Corte Imperiale dell accaduto in 
Napoli? E se si, in quali termini? Doveva fare qualche 
protesta o dichiarazione analoga alla circostanza ? Doveva 
assicurare che il Re riguardava ancora come sussistente 
la sua neutralità ? O doveva invece dichiarare il contrario? 
Doveva o no giustificare con la forza maggiore la con- 


!) Fascio 412, Lacy a Tatistscheff, 2 gennaio 1806. 
?) Fascio 142, Parigi 7 dicembre 1805, Gallo n.° 526. 
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dotta del suo Governo ? Doveva dolersi, oppur no, della 
partenza dell’ambasciatore? Doveva o no insistere sulla 
conservazione de’ vincoli di pace ? Lo si lasciava all'oscuro 
di tutto ciò,. ed egli, che poco stante era stato rimprove- 
rato di aver conchiuso un trattato senza istruzioni, non 
solo non riceveva istruzioni in questo momento, ma non 
conosceva nemmeno il sistema che il Re si proponeva di 
seguire dopo un avvenimento, che (scriveva giustamente) 
«compromette e forse annulla tutte le cose precedenti ». 
Rimasto due giorni a riflettere, diresse a Tallevrand una 
nota, nel redigere la quale pose tutta la cura per serbare 
la maggiore fedeltà a’ termini del dispaccio, tralasciando 
però quelle cose che sarebbe stato imprudente scrivere al 
ministro 1). 

In questa nota toccava con molta prudenza de’ fatti di 
Napoli. Diceva della sorpresa provata all’ apparire della 
squadra, dell’ opposizione fatta dal Comandante del porto, 
e venendo a parlare dello sbarco concesso, taceva de’ ra- 
ziocinii scritti da Napoli nella lettera del 23 novembre, ed 
invece metteva avanti la necessità in cul sì era trovato il 
Re dopo i rifiuti avuti dal Comandante del porto, e dopo 
la domanda perentoria fatta da’ ministri delle potenze in- 
teressate, attesa la posizione attuale de’ suoi stati, e 1’ e- 
strema debolezza ed impotenza in cui questi si trovavano, 
per essere interamente sprovveduti di forze e di mezzi di 
sussistenza a causa dell’ impossibilità di reclutare per quat- 
tro anni l’ esercito. « Elle (S. M.) n'a pas vu le moyen 
ni la possibilité d’ empècher le débarquement et les opéra- 
tions d’ une force si considérable et si majeure ». Toccato 
poi della partenza di Alquier e de’ dispacci reali per assi- 
curare le proprietà de’ francesi, manifestava il desiderio 
che tanto l’ Imperatore quanto il ministro riconoscessero 


1) Fascio 142, Parigi 16 dicembre 1805, Gallo n.° 528. 
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« ] potenti motivi che hanno forzato S. M. a non opporre 
una resistenza inutile alle forze superiori giunte nel Re- 
EROI) 

Frattanto giungevano da Roma lettere del Cardinal Fesh, 
nelle quali parlavasi di altri sbarchi di truppe nel regno, 
ed anche della riunione a queste delle truppe del Re sotto 
gli ordini di Damas, della fornitura di viveri e cavalli, e di 
altre facilitazioni alle truppe coalizzate. Queste cose face- 
vano credere a Parigi ad una effettiva accessione del Re 
alla coalizione. Gallo senza notizie e senza istruzioni non 
poteva opporsi con autorità a quanto dicevasi, limitavasi 
quindi a mostrarne l’ inverosimiglianza e l’ esagerazione 2). 

A’4 gennaio egli mandava a Napoli un articolo del Mo- 
nitore, « essendo importantissimo nelle circostanze attuali 
di rilevare e di meditare ogni cosa ed ogni espressione, 
che può dare indizio delle disposizioni di questa poten- 
za ». Fino a quel giorno non aveva alcuna risposta da T'al- 
leyrand, e scriveva: « Veggo lo stato delle cose divenire 
dolorosissimo , e faccio tutti i voti più fervidi al Cielo, 
perchè ispiri a chi lo può, o produca in qualunque modo 
un riparo alle immense disgrazie e calamità, che vedo 
accumularsi » 3). ù 

Tallevrand dal canto suo, per cedere alle premure di 
Gallo, cercava di scusare i fatti di Napoli: ma l Impera- 
tore a' 14 dicembre gli rispondeva da Schònbrunn, di voler 
punire una buona volta la regina, cette coquine, e di non 
soffrire che l’ Imperatore di Austria s’ intromettesse nelle 
faccende di Napoli. E otto giorni dopo aggiungeva: «Io 
vi proibisco espressamente di perdere parole per questa 
miserabile regina: ella dee finir di regnare ». Appena 


1) Fascio 142, Parigi 7 dicembre 1805, Gallo a Talleyrand. 
2) Fascio 142, Parigi 16 dicembre 1805, Gallo n.° 528. 
3) Fascio 142, Parigi 4 gennaio 1806. Gallo. 
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poi segnata la pace di Presburgo, ai 27 dicembre, dichia- 
rava all’ esercito che il regno della dinastia di Napoli era 
cessato 1). 

Pochi giorni dopo gli alleati alla loro volta si appresta- 
vano ad abbandonare nell’ ora del pericolo questa dinastia 
medesima, che avevano co’ loro suggerimenti spinta alla 
rovina. 


Me 


Il 3 gennaio 1806 aveva luogo un consiglio di gene- 
rali sulla situazione dell'esercito combinato Russo-Anglo- 
Napoletano. Vi presero parte il generale in capo Lacy, 1l 
generale inglese Craig, Il general maggiore d’Anrepp, il mag- 
gior-generale Stuart, il maggior generale d'Opperman, il 
brigadiere Campbell, il Commodoro Greig, il Capitano 
comandante Sdhewan, ed il tenente colonnello Bamburg. 
Cagione di questa riunione erano le cattive notizie venute 
sulla guerra combattuta in Germania, ed in particolare la 
ritirata dell’ Arciduca Carlo col suo esercito sino a’ confini 
dell'Ungheria. In questo stato di cose gli uffiziali generali 
de’ corpi russo ed inglese si persuasero che lo scopo delle 
loro armi nel regno, di produrre cioè una diversione nel- 
l’alta Italia in favore delle operazioni in Germania, non 
poteva più effettuarsi, e che i francesi avrebbero potuto 
agevolmente profittare del forzato riposo degli austriaci per 
| mandare forze considerevoli verso il regno di Napoli. Pre- 
vedevano quindi che la situazione de’ loro corpi sarebbe 
per divenire assai critica, tanto più che lo studio fatto sulle 
frontiere del regno, e specialmente degli Abbruzzi, gli aveva 
convinti che quelle erano assai più aperte ed esposte, che 
non avevano creduto innanzi per le descrizioni avute e 


) HeLrerT, K. K. pag. 203 e 204. 
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per l’osservazione delle carte. Appena terminata questa 
ispezione delle frontiere, era giunta la notizia del ra- 
pido avanzare verso il regno di 35 a 38 mila francesi. 
Intanto mancavano ancora 600 cavalli per mobilizzare il 
corpo inglese, 300 per mobilizzare il russo; ed il governo 
napoletano non aveva ancora formati magazzini. A ciò si 
aggiungeva che nessun luogo del regno, eccetto la Calabria, 
offriva posizioni del tutto favorevoli all’ azione di un corpo 
debole in cavalleria. Quindi prevalse nel consiglio l’ opi- 
nione, che gl inglesi ed 1 russi con due reggimenti di 
cavalleria napoletana si ritirassero in Calabria per la grande 
strada che da Napoli mena a Reggio, che le truppe na- 
poletane si ritirassero per Taranto a Cassano, e che a 
Gaeta si mettesse una guarnigione di russi ed inglesi. Il 
solo che in quella riunione sostenesse la necessità di 
difendere la Corte fino all’ ultimo fu il generale Anrepp, 
ma. il suo parere non valse a cambiare il sentimento 
della maggioranza. Della sua opposizione anzi non si tenne 
nemmeno conto nel verbale di quel consesso. Vi si riferi 
invece il sentimento manifestato dall’ inglese generale Craig. 
Egli pensava che col ritirarsi in Calabria l' esercito al- 
leato sì metteva in una situazione, da cui non poteva 
aversi alcuna utilità nè per le operazioni della guerra in 
generale, nè in particolare pel regno. La ‘sua opinione 
quindi era che le truppe sì dovessero imbarcare per es- 
sere così conservate a’ rispettivi sovrani pel caso in cul 
potessero rendere maggiori servigi 1), 

Lacy, nel comunicare a Tatistscheff la decisione presa 
dalla maggioranza, gli chiedeva di metterla senza ritardo a 
conoscenza del Re, esigendo da lui nel tempo stesso la 
« promessa positiva che le truppe napoletane, durante tutto 
il soggiorno delle truppe russe ed inglesi nelle Calabrie, 


1) Fascio 412, Protocollo della corrispondenza de’ generali. 


— 663 — 


non ricevessero dal loro sovrano alcun ordine di distac- 
carsi dalle truppe alleate, ed ancor meno di congiungersi 
alle truppe nemiche : che inoltre le popolazioni delle Ca- 
labrie venissero animate da persone intelligenti e di pro- 
vata fedeltà, perché si comportassero da amiche verso 
gli alleati, assistendoli anche a mano armata, ove egli 
credesse richiederlo ». L’ alleato russo diffidava del na- 
poletano, e cominciava a credere all’ efficacia delle masse, 
di cui pocanzi aveva dubitato; e per animar queste chiedeva 
di avere con sé il marchese Rhodio, che credeva atto al- 
I’ uopo 1). 

Tatistscheff invece pensava che non si dovesse abban- 
donare il Re di Napoli, dopo che questi con l’ammettere in 
regno gli alleati, col fornire loro tutto il necessario, col- 
l'aver riunite agli stessi le proprie truppe, si era dichiarato 
apertamente nemico della Francia; ed esprimeva così la 
sua opinione. 

« Un simile abbandono, deciso nel momento in cui siamo 
chiamati per essere liberatori, sarebbe una violazione pal- 
pabile del trattato esistente, ed un abusare della buona 
fede, con cui il re di Napoli s’ è deciso a seguire gl’ im- 
pulsi delle Corti di Pietroburgo e di Londra; non sola- 
mente gl’ interessi de’ nostri sovrani sarebbero sacrificati 
prima che la necessità assoluta vi ci costringa, ma il loro 
onore stesso e la loro sacra parola si troverebbero com- 
promessi per questa defezione e per questa prematura timi- 
dità. Né le nostre corti rispettive, né il mondo in generale 
ci perdonerebbero mai la vergogna di una simile condotta ». 
Non gli sembrava che le gravi notizie sugli avvenimenti della 
guerra in Germania dovessero portare alcuna alterazione 
nelle determinazioni, finchè non si ricevessero gli ordini del- 
l'Imperatore, che stava a capo del suo esercito in Germania. 


1) Fascio- 412, Lacy a Tatistscheff, 4 gennaio 1806. 
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Le cose non sì presentavano certo in un lieto aspetto, ma 
egli non credevasi al caso di disperare per la semplice 
ignoranza, in cui trovavasi, delle intenzioni del suo Sovrano, 
e dei mezzi, di cui questi poteva ancora disporre per so- 
stenere i suoi alleati, sia con le armi, sia per la via dei 
negoziati. Conchiudeva perciò : « Crederei di mancare a 
quanto egli ha dritto di attendere dal zelo e dal coraggio 
di ciascuno dei suoi servi, se con una ritirata prematura 
sì abbandonasse a’ suoi nemici un paese, ch’ egli ha tanto 
interesse a conservare. In questo caso la presenza delle 
sue truppe e di quelle di S. M. il Re della Gran Brettagna 
non avrebbe servito che a compromettere la Corte di Na- 
poli, e a procurare la sua rovina, non solo senza dividere 
ì pericoli della sua situazione, ma ancora accelerandoli 
‘con una colpa vergognosa. Una condotta simile non po- 
trebbe che incontrare la più alta disapprovazione di S. M. 
l’ Imperatore, e attirare su tutti i suoi servi qui presenti 
la più severa responsabilità. Se al primo rumore dell’ av- 
vicinarsi del nemico noi abbandoniamo il regno di Napoli, 
il Re e tutta la famiglia reale dovranno rifugiarsi in Si- 
cilia, e così i francesi l’ occuperanno senza bisogno di 
usare le armi. Allora dovremo attenderci che Bonaparte non 
mancherà di dire che la fuga volontaria del Sovrano è in 
certo modo una rinunzia a’ suol dritti, o almeno una con- 
fessione che nè egli nè i suoi alleati non hanno nemmeno 
pensato a difenderlo dopo averlo compromesso. Egli quindi 
l’incorporerà pso facto al regno d' Italia, o gli darà qua- 
lunque denominazione che gli piacerà meglio. Se la guerra 
continua, egli non teme nuova resistenza, poichè noi avremo 
abbandonato il regno. Se si tratta la pace, egli riguarderà 
Il possesso di Napoli come un dritto già acquisito. Invece 
se nol potremo mantenerci in un porto qualunque del re- 
gno, sia che continui la guerra, sia che s’ imprendano 
negoziati, la sorte di Napoli potrà sempre essere in. qui- 
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stione, e la speranza di salvarlo o con le armi o co’ ne- 
goziati non sarà interamente perduta ». 

Questa opinione di Tatistscheff, insieme all’opposizione 
fatta da Anrepp nel consiglio de’ generali, sono il solo lu- 
minoso lampo di lealtà in quel periodo di basse ed oscure 
tergiversazioni. 

Egli non entrava a discutere dei modi in cui si sarebbe 
potuto difendere il regno, sembrandogli che a ciò doves- 
sero provvedere | talenti militari del generale in capo e 
degli altri comandanti dell’ esercito alleato. Gli sembrava 
però, che se la superiorità numerica del nemico e la defi- 
cienza de’ mezzi rendessero impossibile la difesa di tutta 
la frontiera, in questo caso si sarebbe potuto concentrare 
le forze ne’ punti che potevano essere sostenuti con proba- 
bilità di successo; perchè cosi l'onore delle armi russe sa- 
rebbe salvo, e sì potrebbe aspettare o dal tempo, o da nuovi 
soccorsi, o dagli avvenimenti, o infine dagli ordini dell’ Im- 
peratore uno scioglimento meno fatale di quello cercato 
nella fuga. Conchiudeva quindi: « Nella situazione - così 
critica in cui ci troviamo, la prudenza umana non è suf- 
ficiente a rispondere degli avvenimenti; il nostro dovere è di 
fare tutto ciò che ci permette il coraggio congiunto alla pru- 
denza, e di lasciare il risultato allaProvvidenza. Il mio avviso 
adunque è di restare, di prepararci alla difesa, di scegliere 
l punti, ove potremo combattere i nemici con minori svan- 
taggi, e di consigliarci in seguito secondo gli avvenimenti, 
se tuttavolta non riceveremo dal nostro Sovrano ordini 
positivi, che tolgano l’ adito ad ogni deliberazione !) ». 

Con lettera del 4 gennaio Tatistscheff rimetteva a Circello 
la sua opinione, e quanto si riferiva al consiglio tenuto 
da’ generali *). 


?) Fascio 412, Opinion de Tatistscheff. 
2) Fascio 412, Tatistscheff a Circello 4 gennaio 1806. 
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La notizia delle deliberazioni prese da questi sorprese 
altamente la Corte. Sorprese il vedere come sì riunisse 
un consiglio per decidere se dovesse abbandonarsi il re- 
gno, non già all avvicinarsi del nemico, ma alla semplice 
notizia di un assembramento di forze nemiche ad una 
grande distanza da’ confini. Sorprese di più il leggere che 
i generali degli alleati limitavano lo scopo delle loro ope- 
razioni ad una diversione a favore delle forze austriache 
in caso che queste avessero avuto dei successi nell’ Italia 
superiore. Ignoravano forse i generali la convenzione sti- 
pulata il 10 settembre? E se non l’ignoravano, perchè 
non la tennero presente nel consiglio tenuto? Primo 0g- 
getto stipulato in quella convenzione era stata la difesa 
del regno, e specialmente della capitale; e l’ uscita del- 
l’esercito alleato dal regno per cooperare con l' esercito 
austriaco non era che obbietto posto in seconda linea. Ma 
giacchè ì generali russi ed inglesi credevano non potersi 
difendere il regno dopo le sconfitte toccate agli austriaci, 
perchè non dirlo sin dal principio, e dirlo solamente ora, 
nel momento più critico ? 

Per ordine del Re Circello scrisse a Tatistscheff, dichia- 
rando, più che a lui, a generali che avevano preso parte al 
consiglio, che « S. M., avendone in virtù della convenzione il 
diritto, esige che gli eserciti alleati prendano delle posizioni 
atte ad impedire a’ nemici | entrata dei suoi stati, e le 
vicinanze della capitale, che S. M. si propone di difendere 
in persona; ch’ ella non permetterà mai che le truppe al- 
leate se ne vadano in Calabria senza ferir colpo, ed ab- 
bandonino quella parte del reame, per la quale i francesi 
potrebbero marciare sulla capitale ; che S. M. reclama dagli 
alleati l’ esecuzione letterale ed a parola della convenzione 
stipulata il 10 settembre; e per quanto |’ opinione de’ ge- 
nerali alleati sia contraria a questa convenzione, se la loro 
condotta non vi si-conformerà, S. M. li dichiarerà perso- 
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nalmente risponsabili in faccia alle loro rispettive Corti ed 
a tutta l Europa ». Ferdinando IV si ricordava tardi di 
essere egli il Re in questo povero reame. 

All’espressione di questi sentimenti del Re Circello non 
aggiungeva se non poche considerazioni sul niun vantaggio 
di rinchiudere le truppe alleate nelle Calabrie , lasciando 
a’ francesi la libertà di devastare le province più fertili; e 
detto a Tatistscheff quanto avesse offeso il Re il sospetto 
espresso che le truppe napoletane sì fossero potute sepa- 
rare dalle alleate, conchiudeva assicurando di essersi dato 
a’ Commissarii generali l ordine di fornire a’ russi tutti 1 
soccorsi necessaril. Siccome poi Lacy aveva richiesto che i 
forti del regno sì consegnassero alle truppe russe ed inglesi, 
il Re gli fece rispondere « che tutti i forti e le piazze del suo 
regno saranno sempre pronti a ricevere le truppe russe ed 
inglesi, come le sue proprie, in tutte le circostanze che gli 
avvenimenti potessero far nascere, e per la sicurezza della 
loro ritirata in caso di sventura ». Va da sé che quanto 
scontento de’ generali russi ed inglesi, tanto per contrario 
il Re fosse contento della condotta leale di Tatistscheff, a 
quale per mezzo di Circello stesso fece esprimere la sua 
riconoscenza per le nobili idee svolte nel dettare la sual 
opinione 1). 

Intorno al consiglio tenuto da’ generali, Circello scriveva 
ne’ seguenti termini a Serracapriola, quando già le cose 
erano agli estremi : 

« La battaglia di Austerlitz colpi di terrore i bravi nostri 
alleati. Il general Lacy ed Opperman vollero fare un giro 
per riconoscere le frontiere, ed al loro ritorno trovarono 
che non era possibile difenderle, e vedendo di già i fran- 
cesi alle loro spalle; mentre che in Ancona ne avevano 
lasciato soltanto tutto al più 800 uomini: non ve n'era 


1) Fascio 412, Circello a Tatistscheff 5 gennaio 1806. 
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altro in tutta la bassa Italia, ma non si guarisce dalla 
paura. Il giorno 3 gennaio si riunirono in Napoli i generali 
russì ed inglesi, tennero un consiglio di guerra, senza 
chiamarvi però il general conte di Damas, che comandava 
il corpo di truppe del Re, e decidono di portare tutto il 
corpo di armata in Calabria, ed abbandonare così dieci 
province di questo regno e la capitale. Il generale Craig 
fu di opinione di doversi subito imbarcare, e conservare 
l’armata per servizii più utili, e fondarono quella disleale 
determinazione sulla falsa assertiva che la battaglia di 
Austerlitz rendendo impossibile la diversione, che dovevano 
essi fare a favore delle truppe austriache, ch’ era l'oggetto 
per cui erano sbarcati in questo regno, altro partito non 
gli rimaneva che di ritirarsi !). Ci opposimo alla determi- 
nazione presa nel consiglio di guerra con tutti i mezzi 
che potevansi mai impiegare, vi si oppose il cav. di Ta- 
tistscheff, ma tutto fu inutile ?) ». 

Presso ad essere abbandonata dagli alleati, e saputo 
delle disposizioni, che dalle soldatesche francesi sì pren- 
devano contro del regno, la Corte non vide altro scampo 
che nell’ operosità di quel medesimo marchese di Gallo 
fino a pochi giorni innanzi calunniato ed accusato a torto. 
Gli si scrisse per questo un dispaccio, nel quale dopo 
tessuta la storia dell’ occupazione francese, e degli sforzi 
fatti per liberarsene, la fallita riuscita de’ quali, insieme 


1) Nel corso della medesima lettera Circello accenna all’ opposizione 
fatta dal generale Anrepp, di cui parlano COLLETTA, Storia V. 30 e ULLOA, 
M. C., pag. 184, scrivendo: «Il protocollo di tutte le carte, che provano 
la leale condotta di S. M., e viceversa quella de’generali russi ed inglesi 
(sebbene dal numero de’ primi devo togliere il generale Anrepp, che co- 
stantemente si è opposto ad una misura così disleale che vergognosa 
agl’ interessi del Re, e distruttiva per questi regni) lo trasmetterò a V. E. 
subito che avrò tempo, sia qui, sia altrove, da poterlo fare». 

?) Fascio 412, Circello a Serracapriola 11 febbraio 1806. 
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alle minacce di accrescere le truppe francesi, aveva fatto 
credere imminente l’ esecuzione del progetto de’ francesi 
d’ impadronirsi del regno, si diceva: 


« Questa desolante prospettiva sempreppiù fortificata dalla pro- 
lungata residenza delle truppe francesi nel Regno, ha mosso 
gli amici del re a fornirgli degli aiuti, qualora si volesse ten - 
tare dalla Francia la distruzione della reale famiglia; quindi 
l'oggetto della venuta delle truppe anglo-russe nel regno non 
è altro che la difesa di esso, ma non mai di portare la guerra 
alla Francia. Ciò risulta evidentemente, se si riflette che le 
suddette truppe quando avessero avuta la mira di offendere, 
non sarebbero sbarcate in questa capitale, ed in altri luoghi 
lontanissimi dal teatro della guerra, ma sarebbero andate in 
luoghi più vicini, come avrebbero potuto comodamente eseguire, 
non essendovi che pochissime truppe francesi sulle coste del- 
l’ Adriatico. Non potendosi quindi mettere in dubbio che le 
truppe anglo-russe sono destinate alla sola difesa del re e del 
regno, e cotesto sovrano avendo in ogni incontro dichiarato 
ch’ egli non intende di offendere S. M., dee credersi che delle 
false nozioni sull’attuale posizione delle cose abbiano motivate 
le disposizioni ostili, che V. E. ha mentovato nel suddetto suo 
foglio. Ma qual appoggio di giustizia esse hanno ? io non so 
conoscerne nessuno; e se si prendono in esame tutti i fatti 
accaduti, non potrà non convenirsi che senza la venuta, la di- 
mora per 29 mesi delle truppe francesi nel regno non avrebbe 
avuto ora luogo quella delle truppe anglo-russe, che se Sua 
Maestà per amor della pace e per la tranquillità dei suoi po- 
poli non ha creduto di opporsi alle prime, non dee agire diffe- 
rentemente colle altre, maggiormente perchè queste non si 
propongono nulla, che possa ledere la Francia. 

« Non sussistendo dunque che Sua Maestà sia entrata nella 
coalizione contro della Francia, né che le sue reali truppe 
unite alle anglo-russe sian per passare nell’ alta Italia, come 
forse si è dato a credere a cotesto gabinetto , si attende Sua 
Maestà che cotesto Sovrano, posto a giorno del vero stato delle 
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cose, ed informato principalmente che la Maestà Sua nè per 
siffatto avvenimento nè pel ritiro della Legazione Francese da 
questa capitale ha alterate le sue favorevoli disposizioni verso 
dei francesi, come lo dimostrano le sovrane determinazioni a 
tal effetto emanate, vorrà contromandare quanto forse ha or- 
dinato in seguito di falsi rapporti, che gli sono stati fatti su di 
tal avvenimento. Vuole quindi S. M. che V. E. vada subito a 
raggiungere cotesto Sovrano, quando non sia ancora tornato 
in cotesta residenza, siccome si era detto, ed esponendogli in- 
genuamente la vera posizione delle cose, procuri di far rivocare 
quegli ordini, che mai potessero essersi dati a nostro danno. 
Da tutto ciò ch’ è passato per di lei mezzo , e dall’ esposizione 
che da me qui le si è fatta, V. E. avrà abbondante materia da 
lavare da qualunque taccia la Reale condotta. Sua Maestà 
non ha mai avuto intenzione di far la guerra alla Francia. La 
sua ambizione è circoscritta al desiderio di vivere in pace con 
tutti, e di conservare illesa la propria indipendenza e la più 
esatta neutralità nell’attuale conflitto tra le grandi potenze del- 
l'Europa. A ciò dee aggiugnersi che non decidendosiin Italia, 
ma in Germania la gran quistione, non servirebbe che a far 
spargere del sangue iuutilmente qualunque operazione che qui 
s’ intraprendesse. La quale sarebbe unicamente diretta contro 
di noi, dacchè le truppe anglo-russe son determinate a non 
uscire dal Regno, quando non sia questo attaccato, e non si 
facciano disposizioni tali da indicare un prossimo attacco. La 
umanità, che cotesto sovrano ha dimostrato in diversi incontri, 
dovrebbe non venir smentita in questa occasione, molto più che 
qualunque temperamento si prendesse, non altererebbe punto la 
cosa: niun armistizio sarebbe lontano dall’ essere adottato, se 
si conviene di non far avanzare le rispettive truppe, non oltre- 
passando le francesi il Ducato di Urbino. Il Re si attende dallo 
sperimentato zelo di V. E. ch’ Ella adoprerà la solita sua ef- 
ficacia per allontanare da questo regno qualunque sciagura, e 
metterà a profitto ogni sorta d’ argomento e di mezzo, che la 
sua perspicacia e destrezza le suggeriranno 1) ». 


1) Fascio 142, Napoli 5 gennaio 1806, a Gallo. 
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Contemporaneamente aggiungevasi a Gallo in altro di- 
spaccio, che l'ignoranza de’ fatti di Germania, in cui tro- 
vavasi il Re, impediva a questo di dargli istruzioni pre- 
cise, e si proseguiva così: 


« È però Sua Maestà nella ferma determinazione di non fare 
la guerra a niuno, e quindi vuole che lE. V. partendo da 
questo principio, dopo di aver preso sul luogo le più accertate 
dilucidazioni sullo stato positivo delle cose, procuri d’ impe- 
dire e far sospendere qualunque atto ostile, per indi in seguito 
dei suoi rapporti potersi devenire ad intavolare quelle conven- 
zioni che valgano ad assicurare la tranquillità della Maestà Sua 
e dello Stato. Sua Maestà confida sommamente nello speri- 
mentato zelo di V. E., e quindi è sicura ch’ella mettendo in 
opera ed in attività la sua destrezza, la sua efficacia , saprà 
accortamente profittare di tutte le circostanze, che le si pre- 
senteranno, per vantaggiare 1 Reali interessi, e saprà sopra tutto 
far rilucere la decisa volontà della Maestà Sua di non far la 
guerra alla Francia, ed il costante impegno dalla Maestà Sua 
dimostrato d’ impedire che l’ Inghilterra avesse occupata la Si- 
cilia, come avrebbe desiderato: impegno che sosterrà sempre 
purchè le truppe francesi non entrino nel regno di Napoli, e 
che dee valutarsi dalla Francia per le conseguenze, che deri-. 
verebbero, altrimenti seguendo, a danno del suo commercio e 
della sua influenza sul Levante. 

« Aggiungo inoltre a V. E. di real ordine, che stiamo anche 
trattando in Roma per far ritirare i francesi, e che se per 
avere questo vantaggio occorresse di far partire le truppe anglo- 
russe, così restando nel perfetto stato di neutralità, vi sì con- 
correbbe volentieri; lo che potrà servirle di regola su’ passi 
che darà 1) ». 


Intanto le cose precipitavano. Sia per impotenza, sia 
per mancanza di volontà, il ministro russo, dopo espressa 
l'opinione innanzi ricordata, nulla fece o ben poco per 


1) Fascio 142, Napoli 5 gennaio 1806 a Gallo, cifra.. 
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trattenere gli alleati, che all’ avvicinarsi del pericolo non 
vedevano il momento di salir sulle navi; ed a'6 di gen- 
naio informava Circello che le truppe russe sbarcate nel 
regno all’ oggetto di eseguire una diversione in favore 
dell’ esercito austriaco che operava nell’ Italia superiore, 
non potendo più avere in vista questo oggetto, dopo che 
l’Austria aveva conchiuso con la Francia un armisti- 
zio, che doveva probabilmente portare la pace fra le due 
potenze, avrebbero evacuati gli Stati del Re, e che il 
corpo di truppe inglesi, destmato a cooperare con quelle, 
se ne ritornerebbe a Malta: ed aggiungeva: « Le istanze 
reiterate che sono state rivolte al sottoscritto dal Ministero 
di S. M. Siciliana perchè questo paese potesse restare 
nel suo stato di neutralità, lo assicurano che la dichiara- 
zione che ha l’ onore di rivolgergli attualmente, sarà ac- 
colta con piacere. Il sottoscritto rinnova in questa occa- 
sione le assicurazioni precedentemente date, che il suo 
augusto signore avrebbe costantemente rispettata la neu- 
tralità di questo reame, se il governo francese non avesse 
dato l esempio del contrario. Rendendo attualmente il 
regno di Napoli alla sua neutralità, S. M. I. desidera vi- 
vamente che una simile condotta sia adottata dal Gabinetto 
delle Tuillerie per poter evitare a questo paese gl’ imba- 
razzi, di cui sì può ora sperare di veder la fine. S. M. I. 
non ha mai avuta l’ intenzione di stabilire in questo regno 
il teatro della guerra, e non vi si vedrebbe forzato che 
col maggiore rammarico » 1). Terminava con le usuali 
proteste di vivo interesse pel vantaggio personale del Re 
e per quello dei suoi Stati. ; 

Dopo la lealtà mostrata poc'anzi da Tatistscheff, questo 
documento potrebbe forse considerarsi come un mezzo 
tentato da lui per allontanare dal regno la vendetta fran- 


1) Fascio 412 Tatistscheff a Circello 6 gennaio 1806 
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cese, giacchè non gli era riuscito persuadere 1 generali a 
desistere dal partito preso di ritirarsi. Ma a che potevano 
servire poche parole vergate in un’ ora di abbandono ; 
dopo che il Re non solo con la convenzione , che aveva 
potuto rimanere, ed in effetto rimase segreta, ma con 
tanti atti palesi, co’ soccorsi forniti alle soldatesche stra- 
niere, con l’aver unite a queste le proprie, con porle sotto 
il comando del Lacy, aveva manifestamente agito tutto 
altrimenti di quello che imponeva la sua condizione di 
neutrale che ora voleva farsi rivivere? O credevasi che 
come si era lacerato il trattato stipulato con la Francia, 
pensando in tal modo di annullarne le stipulazioni, così, 
ora che il vento era cambiato, potevansi con un tratto di 
penna distruggere addirittura azioni avvenute alla luce del 
giorno ed alla faccia di tutta l'Europa? 

Non pare però che questo atto forse concertato d’ ac- 
cordo con la Corte di Napoli, giacché Circello nel rispon- 
dere, pur ringraziando de’ sentimenti d’ interesse e di at- 
taccamento messi in mezzo da Tatistscheff, non mancò di 
esprimere il dispiacere del Re per la decisione presa, e 
pe motivi che l'avevano dettata 1). | 

E probabile che la ragione di tutto questo fosse negli 
ordini venuti da Russia. Infatti a’ 9 gennaio Lacy comu- 
nicava al Ministro napoletano, avere per mezzo di un suo 
aiutante ricevuto dal suo Imperatore | ordine di ritirarsi 
dall’ Italia con le sue truppe, prevenendo di ciò il coman- 
dante inglese. In conseguenza il medesimo Lacy dichiarò 
al generale Conte di Damas non poter più continuare 
nelle funzioni di comandante de’ tre eserciti riuniti. Infatti 
da quel giorno ciascuno sì preparava a seguire la sua via: 
il 10 gennaio gl’inglesi si ritiravano dietro il Volturno, e 
l' 11 i russi ne seguivano l'esempio ?). 


1) Fascio 412 Circello a Tatistscheff 6 gennaio 1806. 
2) Fascio 412 Lacy a Gircello 9 gennaio 1806. 


— 674 — 


Appena sapute queste cose, Circello scrisse a Lacy pre- 
gandolo di differire la marcia delle sue truppe, e di pren- 
dere una posizione che covrisse il cratere di Napoli per 
la sicurezza del Re, della famiglia reale e degli abitanti 
della capitale: poiché quantunque si fosse mandato a 
Roma il Card. Ruffo, e per mezzo del Card. Fesh si fos- 
sero intavolate delle trattative col generale St. Cyr, pure 
si dubitava del risultato, e si aveva ragione di credere 
che le mire de’ nemici non riguardavano solamente 1 in- 
vasione del regno, ma benanche il Re personalmente. E 
Circello faceva appello alla legge dell’ onore, dichiarando 
a Lacy « che l’arrivo delle truppe alleate è la causa prin- 
cipale che attira su questo regno e sulla famiglia reale 
il flagello della guerra ». 

Per la medesima ragione di facilitare i negoziati me- 
diante la presenza degli alleati, scriveva ad Elliot perchè 
inducesse anche il generale Craig a ritardare la sua riti- 
rata 1). 

In questo mezzo erano giunte a Napoli contemporanea- 
mente e la notizia della pace conchiusa a Presburgo fra 
l’Austria e la Francia, e quella dell’avanzarsi rapido delle 
truppe francesi verso le frontiere; ed appunto per questo 
nella notte fra il 7 e l 8 gennaio era partito per Roma il 
Cardinal Ruffo onde procurare per mezzo di Fesh o di 
Alquier di ottenere che le truppe francesi sospendessero la 
loro marcia fin che si avesse campo d'’ intendersi con 
l Imperatore. In caso che Fesh o Alquier non potessero 
far nulla, Ruffo aveva avuto ordine di trovare St. Cyr, 
o il Vicerè d’ Italia per ottenere quella sospensione. E 
tornandosi a scrivere a Gallo, gli si comunicavano queste 
cose, e gli sì ordinava di non perdere un momento per 
trattare personalmente con l’ Imperatore. Gli si mandava 


1) Fascio 412 Circello a Tatistscheff 9 gennaio 1806. 
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la copia dell’ufficio, con cui Tatistscheff aveva annunziata 
la partenza de’ collegati, e gli si diceva : 


« Dall’annessa copia d’un ufizio di questo Ministro di Russia 
V. E. osserverà che finalmente le reiterate nostre premure per 
l’allontanamento da questo Regno delle Truppe Anglo-Russa 
han prodotto il desiderato effetto, poichè le stesse van presto 
a partire ; ed osserverà ancora che alla nostra debolezza dee sol- 
tanto attribuirsi quanto di disgustoso è finora avvenuto. La vo- 
lontà del Re però è stata sempre salda a non voler entrare in 
niuna operazione contro della Francia. V. E. dee farlo valere 
con tutta quella efficacia, che le ispira il suo zelo ed il suo 
attaccamento. Sua Maestà si attende da V. E. i più importanti 
servigi in questa occasione, come son quelli che tendono a, 
dare la tranquillità a questi Regni. » 1) 


Facendo intanto le viste di piegarsi alle premure che 
gli venivano da Circello , il 12 gennaio Lacy si mo- 
strava disposto a mantenere le posizioni prese dietro il 
Volturno. Chiedeva però che il Governo napoletano or- 
dinasse di mettersi tutta l'artiglieria su’ rampari della for- 
tezza di Capua secondo indicazioni date dal generale 
d’ Oppermann ; facesse comunicare immediatamente al 
Comandante in capo tutti rapporti degli uffiziali posti a 
Fondi, presso Sora e Isoletta, nel caso di movimento dei 
nemici; mandasse al Principe di Assia il battaglione di 
cacciatori Appuli testè giunto di Sicilia, per impiegarlo 
alla difesa della batteria d'’ Itri; facesse immediatamente 
ritirare i pontoni rimasti sul Garigliano ?). 

II Governo napoletano concedeva ogni cosa, forse con 
la speranza di ritenere così russi ed inglesi. E siccome 


1) Fascio 142, Napoli 8 gennaio 1806, a Gallo. 
?) Fascio 412, Tatistscheff a Circello 13 gennaio 1806: Lacy a Ta- 
tistscheff 12 gennaio 1806. 


— 676 — 


era stato detto a Tatistscheff, e questi aveva domandato 
conto di un proclama pubblicato a proposito della par- 
tenza dei russi, Circello si affrettava a negarne la veracità 1)- 

Però la mattina del 15 gennaio, sia per causa di svago, 
sia perchè entrato in qualche sospetto, Ferdinando IV 
andò a passeggiare sulla via di Baia, ed ebbe a vedere 
equipaggi e truppe russe che movevano verso quel porto. 
Domandato che facessero, gli fu risposto essere la prima 
colonna che doveva imbarcarsi l’ indomani. Tornato a 
Napoli, chiese subito a Circello se ne sapesse qualche 
cosa. Questi ne sapeva meno di lui, stantechè Tatistscheff 
non gliene aveva dato alcun avviso; anzi il 13 lo aveva 
assicurato di essere riuscito a persuadere il generale Lacy 
a trattenersi ancora qualche giorno per vedere l anda- 
mento che prenderebbero i negoziati intrapresi a Roma. 
Toglievano d’altronde credenza alla cosa le richieste fatte 
due giorni innanzi da Lacy, ed assentite dal Governo, 
come la notizia, data da Tatistscheff stesso, che due reg- 
gimenti russi sl trovavano dentro Capua. Ad ogni modo 
Jon vi era per uscire dal dubbio altra via che di diman- 
darne al ministro russo. Questo fece Circello 2). 

Tatistscheff si vide in una brutta posizione, e replicò 
col mandare al ministro napoletano una lettera di Lacy, 
nella quale gli si diceva, che avendo cercato d’ indurre 
Craig a ritardare la sua partenza, gli aveva risposto ma- 
nifestando tutte le ragioni per cui non poteva ciò fare; 
ond’egli stesso si era veduto nella necessità di rinunziare 
al proposito fatto di rimanere, e di sollecitare invece 
anch'esso la sua ritirata *). 


1) Fascio 412 Tatistscheff a Circello 13 genn. 1806: Circello a Tatistscheff 
13 gennaio 1806. 

?) Fascio 412 Circello a Tatistscheff 15 gennaio 1806. 

3) Fascio 412 Lacy a Tatistscheff 15 gennaio 1806: Tatistscheff a Cir. 
cello 16 gennaio 1806. 
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Conaltra lettera intanto Lacy annunziava cheil17 le truppe 
russe comincerebbero a mettersi in movimento per portarsi 
alluogo d'imbarco. In questa, oltre alla ragione già addotta 
di non aver potuto indurre Craig a differire la sua partenza, 
ne arrecava un’ altra, che sembrò assai strana a Circello. 
Diceva che notizie giunte dalla frontiera dello Stato Ro- 
mano portavano che i francesi non facevano più movi- 
menti verso il regno: sembrargli perciò che i negoziati 
intrapresi dalla Corte andassero bene 1). Circello, a cui 
Tatistscheff comunicò questa lettera ?), non credette a’suoi 
occhi, la lesse e la rilesse, e fini per capirne meno di pri- 
ma, giacchè non gli sembrava possibile che si attribuisse 
l’inazione delle truppe francesi al buon successo dei ne- 
goziati, mentre tutto avrebbe invece dovuto far credere 
essere quella da attribuirsi alla presenza delle truppe 
russe nel regno, come mostravano le lettere scritte dal 
Cardinal Ruffo. Da queste poi, e Circello ne mandava degli 
estratti a Tatistscheff, si poteva vedere che i negoziati erano 
appena cominciati, e per disgrazia assai male 8). 

Anche a Lacy scriveva Circello, e non si asteneva dal 
dirgli chiaro e tondo, come il partito da lui preso di far 
imbarcare le sue truppe, che sarebbero senza dubbio 
seguite dalle inglesi, non era altro che un abbandonare 
deliberatamente il Re, la famiglia reale, il regno tutto alla 
discrezione dei francesi. « Sono convinto, aggiungeva, che 
se S. M. l Imperatore di tutte le Russie sì trovasse qui, 
o conoscesse per un prodigio qualunque in questo mo- 
mento medesimo le circostanze nelle quali ci troviamo, 
ho troppo grande opinione della sua magnanimità per dubi- 
tare un istante solo ch’egli non revocherebbe l'ordine dato 


1) Fascio 412 Lacy a Tatistscheff 16 gennaio 1806. 
2) Fascio 412 Tatistscheff a Circello 16 gennaio 1806. 
3) Fascio 412 Circello a Tatistscheff 16 gennaio 1806. 
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di far partire le sue truppe. Ne sono tanto più convinto 
in quanto che S. M. Imperiale, quando dava quell’ordine, 
ignorava che lo sbarco delle truppe russe nel regno avesse 
già avuto luogo. Conoscendo d'altronde i sentimenti di 
di S. M. I. verso il Re mio signore, che ha posto in Lei 
e nel suo potente soccorso una fiducia illimitata, son certo 
che S. M. I. non permetterebbe mai che il Re fosse ab- 
bandonato alle sole sue forze nella circostanza più critica, 
in cui tutto, onore, buona fede, vincoli della più sincera 
amicizia, tutto è compromesso ». Se le truppe russe ed 
inglesi, aggiungeva, fossero sbarcate in altro punto d'’ I- 
talia, più adatto alla loro azione nell’ Adriatico, il male 
della loro partenza non sarebbe così grosso: ma sbarcate 
nella capitale, accolte, soccorse in tutte le guise , come 
persuadere i francesi che non esistesse alcun accordo 
fra le due Corti? E in queste circostanze si pensava 
d’abbandonare il regno, mentre Ruffo scriveva che la 
permanenza de’ russi e degl’ inglesi faciliterebbe le nego- 
ziazioni, e che i francesi attendevano appunto la notizia 
della partenza degli anglo-russi per attaccare il regno ?I 
francesi erano al numero di 10mila sparsi per Ancona e 
Civitavecchia, di cui solo un terzo di truppa di linea : 
Massena, che li comandava, aspettava 15mila uomini di 
rinforzo, ma questi non poteano giungere prima di quattro 
settimane. D'altronde tutte queste truppe, aggiungeva Cir- 
cello, non potrebbero attaccare il regno, quando lo sapes- 
sero difeso da 13 m. russi, 7 m. inglesi e 9 m. napole- 
tani, di soldatesche regolari, oltre 13560 reclute distribuite 
per esercitarsi ne’ diversi reggimenti. Dippiù, Ruffo in una 
sua lettera del 15 diceva che le cose della guerra in Ger- 
mania non potevano considerarsi come finite : e riferiva 
che l’ esercito prussiano manteneva le sue posizioni, ed 
era rafforzato dalle truppe di varii stati tedeschi, la Sas- 
sonia e l’Annover fra gli altri, come dell’ Inghilterra, della 
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Russia, della Svezia; e che inoltre la Russia teneva un 
esercito in Sassonia. Per queste notizie Circello scriveva 
non esser probabile che i francesi, tanto occupati in Ger- 
mania, distaccassero un corpo considerevole per |’ Italia 
“meridionale , ed essere per contrario probabilissimo che 
l Imperatore revocasse l’ ordine dato. Supplicava perciò 
Lacy ad indurre i generali a cambiare d’avviso. A_ voce 
Lacy promise che avrebbe esposto agli altri generali tutte 
queste ragioni '). 

Le comunicò infatti a’ generali che trovavansi con lui 
a Baia. Prendendo appiglio da quel che Circello aveva 
detto, che la partenza dei russi avrebbe cagionata anche 
quella degl’ inglesi, mostrarono di sentire ciò con sor- 
presa, quando egli era stato informato da Tatistscheff che 
Lacy era pronto a secondare 1 desiderii del Re e differire 
la partenza, ma che era stato obbligato ad eseguire gli 
ordini dell’ Imperatore dopo che il generale Craig aveva 
esposte le ragioni per cui non poteva ritardare il suo 
imbarco. D'altronde l imbarco degl’ inglesi era già in parte 
effettuato : e le notizie avute sulle cose d’Allemagna non. 
potevano impedire l’ esecuzione dell'ordine dell’ Imperatore. 
Lacy scrisse queste cose, aggiungendo (cosa strana al 
momento in cui disponevasi a partire) le sue lagnanze 
per istruzioni, che diceva date al comandante di Gaeta, 
di non far entrare in quella fortezza alcun distaccamento 
russo od inglese, e per simili istruzioni date anche al co- 
mandante del castello di Baia ?). 

Mentre queste cose avvenivano, la Corte, presaga 
che Massena , il quale aveva assunto il comando delle 
schiere destinate per invadere il regno, sarebbesi rifiutato 
ad accordare quanto da Napoli si voleva, prescrisse al 


1) Fascio 412 Circello a Lacy 17 gennaio 1806. 
2) Fascio 412 Lacy a Circello Baia 18 gennaio 1806. 
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Cardinal Ruffo di trattare non solamente con quel gene- 
rale, ma di presentarsi addirittura all’ Imperatore, pel quale 
il Re gli diede una lettera di proprio pugno. 

Ed a Gallo scrivevasi in proposito : 


« Indipendentemente'dall’idea di trattare qualche conciliazione 
col Generale Massena, si è proposto Sua Maestà con tale spedizione 
non solamente di far conoscere palesemente la sua determinata 
volontà d’intendersi con Sua Maestà l’Imperadore de’ Francesi, 
anche per dare una certa soggezione al Generale Massena, ma 
sopratutto per dare a divedere il suo particolare riguardo per 
a persona dell’Imperadore, avendo incaricato un soggetto così 
ragguardevole come il Cardinal Ruffo a portare a S. M. Im- 
periale la sua Reale lettera. E poichè si è considerato che po- 
trebbe darsi che V. E. fosse prevenuta dal Cardinale nel suo 
arrivo presso dell’ 1mperatore a Monaco, ha stimato S. M. di 
munirlo di sua Plenipotenza, affinchè non gli sia proibito il 
negoziare e convenire sulle nostre cose per mancanza di fa- 
coltà. Intende però S. M. che ciò non dee punto derogare a’ po- 
teri, che sono stati dati a V. E. come suo Ambasciatore straor- 
dinario, e quindi S. M. fida interamente nello sperimentato zelo 
di lei, e nella sua efficacia per veder libe rato lo Stato da quella 
congerie di mali, da cui siamo minacciati, che sono inevitabili 
qualora le Truppe Francesi tentassero di entrare nel Regno. 
Il Re si attende da V.E. in questa delicata circostanza le ri- 
prove del più deciso attaccamento, e ch’Ella farà tutti gli sforzi 
possibili per corrispondere alla Sua Reale aspettativa. Nel Real 
Nome lo partecipo a V. E. per sua intelligenza e per l’adem- 
pimento ». 1) 


Allo stesso ministro nel medesimo giorno scrivevasi 
pure : 


« Nell’incertezza in cui è il Re delle pretensioni, che possono 
affacciarsi da cotesto Gabinetto per restituirci la nostra tran- 
quillità, Sua Maestà vuole che V. E. faccia valere principal- 


1) Fascio 142 Napoli 18 gennaio 1806 a Gallo. 
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mente gli sforzi che si sono fatti per far partire le Truppe 
Russe ed Inglesi; e si permette poi di accordare le seguenti 
cose, cioè la scelta d’un Ministro ben veduto alla Francia, la 
chiusura de’ porti al commercio inglese , un trattato di com- 
mercio; se mai si rendesse indispensabile, anche il ritorno d’un 
discreto numero di Truppe Francesi per occupare fino alla 
pace marittima quelle posizioni, che già tenevano nel Regno. 
Questa condizione é però sommamente dispiacevole. Dee perciò 
accordarsi nell’ultimo caso; preferendosi piuttosto di dare una 
somma per le Truppe, che volessero tenere a’ confini del Re- 
gno; e finalmente in caso estremo anche un’alleanza offensiva 
e difensiva. Da’ sagrificj, a cui S. M. si soggetta, V.E. valu- 
terà il suo desiderio per la ripristinazione della pace. Lo spin- 
gere però più oltre con altre domande sarebbe il voler avvilire 
la Sovranità, e perciò lE. V. ne distogliera la trattativa, e sì 
limiterà soltanto a riferirle, quando non si desistesse dal vo- 
lerne parlare 1) ». 


Siffatta lettera, in ogni singola parola della quale la 
Corte, troppo tardi ravveduta degli errori commessi, si 
umilia innanzi a Napoleone ed a Gallo, è la più splendida 
difesa di questo. Essa, che per cieca fede ne’ destini della 
coalizione aveva distrutto il trattato di neutralità da lui 
stipulato, era costretta dagli avvenimenti a rimpiangerne 
l'infrazione, ad avvilirsi verso il proprio ministro, e ad 
implorare con l'offerta di dolorosi sacrifici quanto quegli 
in un momento favorevole aveva oitenuto con una con- 
venzione la più decorosa che si potesse sperare. Col rin- 
negare il trattato di Gallo, la dinastia non aveva fatto 
che scavarsi la fossa per favorire un alleato, che nel mo-. 
mento di abbandonarla alla sua sorte non si peritava 
d’ingiuriarla. I lamenti accampati da Lacy nella sua ultima 
lettera a Circello sono certamente un insulto crudele: me- 


1) Fascio 142. Napoli 18 gennaio 1806 a Gallo, Cifra. 
Anno XII 45 
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diante ‘1 medesimi egli. cercava di coonestare la sua fuga 
col. riversarne la colpa sovra la Corte, mostrando, che 
non per altro vi sì fosse indotto se non perchè il regno 
non aveva posizioni tali da potersi difendere, e che la 
Corte dal canto suo gli creava imbarazzi nelle operazioni 
di difesa che pensava poter eseguire. In qualsiasi modo an- 
dasse la cosa egli partiva il 24 dal porto di Baia. Nel mede- 
simo giorno s’ imbarcava per Palermo il re Ferdinando 1). 
‘Pochi giorni innanzi avendo questi saputo che il principe 
Giuseppe era per prendere il comando dell’ esercito de- 
stinato pel regno, aveva mandato il Duca di S. Teodoro 
Carlo Caracciolo, già stato ministro in Ispagna, per ot- 
tenere la sospensione delle ostilità. Ai 27 il Duca si ab- 
boccò col principe ad Albano, ed ebbero lungo ed animato 
colloquio, privo però di alcun felice risultato , giacchè il 
principe, usando la maggiore gentilezza di modi, si scusò 
di non avere nè facoltà né libertà di trattare: ed a stento 
s’ indusse a promettere che non avrebbe attaccato il regno 
se non scorsi sei giorni, tempo da lui giudicato neces- 
sario per avere le risposte ‘di Gallo a’ dispacci speditigli 
ne’ primi giorni di gennaio. Sì mostrò disposto a proro- 
gare il detto termine anche per un tempo indefinito, qualora 
gli fossero consegnate come garenzia le piazze di Gaeta, 
Capua e Napoli. Queste condizioni non erano certamente 
tali da potersi accettare. Ciononpertanto fu fatto partire di 
nuovo il Duca di S. Teodoro pel quartier generale fran- 
cese, perchè cercasse d’indurre il Principe a dimande meno 
gravose fino all’arrivo delle risposte di Gallo, le quali: però 
a Napoli stesso comprendevasi non poter venire così. 
presto pel ritardato ritorno dell’ Imperatore a Parigi. A 
Gallo intanto continuavasi a scrivere perchè facesse tutti 
gli sforzi onde liberare il regno dalle imminenti sciagure ?). 


1) Fascio 442, Circello a Serracapriola 11 febbraio 1806. 
?) Fascio 142, Napoli 30 gennaio 1806 a Gallo. 
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Non si era più in tempo. Gallo, dalla cui opera non erasi 
voluto riconoscere quattro mesi innanzi la salvezza del 
regno, non poteva più nulla innanzi alla tenace volontà, 
ed alla giustificata ira di Napoleone insensibile alle umi- 
liazioni, a cui ora scendeva la Corte di Napoli. I francesi 
erano alle porte del regno, aspettando da un momento 
all’altro di forzarne l’ ingresso. Le truppe regie si mettevano 
sulla difensiva, ed a’ primi di febbraio i principi reali parti- 
vano per le Calabrie con animo di porsi alla testa di quelle 
colà raccolte. 

Ultima a partire era la regina, decisa a non lasciare il 
regno se non quando i nemici vi fossero entrati. S'im- 
barcò la sera dell’ 11 insieme alle principesse reali, dopo 
aver saputo che il 9 due colonne francesi erano penetrate 
nel regno !), e « dopo aver dichiarato di aspettare sulle 
sue azioni il giudizio di Dio e della posterità ?) ». 


B. MARESCA 


1) Fascio 412 Circello a Serracapriola 11 febbraio 1806. 
%) ULLoa, M. Caroline, pag. 372. 


DOCUMENTI. 


Convenzione con la Russia del 10 settembre 1805. 
CONVENTION. 


Les intentions hostiles de la France contre le Royaume de 
Naples prenant de jour en jour un caractère plus évident malgré 
les sacrifices nombreux et pénibles que Sa Majesté Sicilienne 
s’ est imposé dans l’ espoir de ramener le chef du gouvernement 
francais à des idées plus modérées, ont enfin placé Sa Majesté 
dans la nécessité de revenir du système de condescendance qu'El- 
le avait cru devoir suivre jusqu’à présent et qui n'a servi qu’à 
accroître les exigences de Bonaparte. Forcée de cette manière 
a recourir à d’autres moyens pour rétablir l’intégrité de Sa Cou - 
ronne et replacer ses états dans la mème position où ils se trou- 
vaient avant la reprise des hostilités entre l’Angleterre et la Fran- 
ce, Sa Majesté Sicilienne embrasse de préférence ceux qui Lui 
sont offerts par l’ intérét constant que Sa Majesté Impériale, 
l' Empereur de toutes les Russies n'a cessé de prendre au 
bien-étre du Royaume de Naples, et par les secours efficaces 
qu' Elle espère d’Elle en vertu de la garantie accordée par la 
Russie aux états Napolitains par le traité du 1%, décembre 
1798. Sa Majesté Impériale de Son còté, après les essais infru- 
ctueux qu’ Elle a fait pour ramener Bonaparte è une conduite 
plus juste à l’égard de Sa Majesté Sicilienne, reconnait la né- 
cessité de recourir à des moyens vigoureux à l’ effet d’ aider 
Son Allié forcé à la défense de ses intéréts les plus chers. A 
cette fin les deux hautes parties contractantes, ayant résolu 
de se concerter d’avance au moyen de la présente convention 


Ma 


sur differents points qui doivent contribuer au succès des me- 
sures communes, ont nommé Leurs Plénipotentiaires, Sa Maje- 
sté le Roi des Deux Siciles le Sieur Thomas Firrao, Prince de 
Luzzi, Gentilhomme de la Chambre du Roi, Chevalier de ses 
ordres, Grand-Maitre de la Maison de Sa Majesté la Reine, 
Conseiller d’ Etat, ayant ad interim le Département des affaires 
étrangères, et le Sieur Thomas Somma, Marquis de Circello, 
Gentilhomme de la Chambre de Sa Majesté le Roi, Chevalier 
de l’ordre de Saint Janvier et de Saint Jean de Jérusalem, Con- 
selller d’ Etat et Maréchal de Camp dans les armées de Sa 
Majesté Sicilienne: et Sa Majesté | Empereur de toutes les 
Russies, le Sieur Dimitri de Tatistscheff son Conseiller Privé, 
Chambellan actuel, Ministre Plénipotentiaire près Sa Majesté 
Sicilienne, Chevalier des ordres de Sainte Anne de la première 
classe, grand croix de celui de Saint Wladimir de la seconde 
classe, de l’ordre militaire de Saint Georges, et Commandeur 
de l’ ordre Souverain de Saint Jean de Jérusalem, lesquels après 
avoir vérifié leurs pleinpouvoirs respectifs, sont convenus des 
points suivants : 


Article L 


Dans le cas où le Gouvernement francais abusant des circon- 
stances pénibles dans lesquelles se trouve le Royaume de Naples 
voulut renforcer le corps d’ armée, qui séjourne dans les états 
de Sa Majesté Sicilienne, ou exiger l’admission des troupes fran- 
gaises dans les forteresses Napolitaines, leur introduction dans 
la Capitale, les Calabres, ou dans quelque autre province du 
Royaume , hors la ligne que les dites troupes occupent main- 
tenant, Sa Majesté Sicilienne est decidée 4 refuser toutes ces 
demandes, et encore plus toutes celles qui pourraient jetter le 
moindre doute sur l’ union qui existe si heureusement entre 
la Cour de Naples et la Cour Impériale de Russie, et que Sa 
Majesté Sicilienne veut employer tout ses efforts à consolider 
de plus en plus. Un tel refus pouvant probablement amener des 
voies de fait, Sa Majesté Sicilienne se servira de tous les moyens 
dont Elle peut disposer pour empècher l’ennemi d’effectuer au- 
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cun de ses projets susmentionnés, et Sa Majesté Impériale re- 
connaissant la justice de la cause de son Auguste Allié, s’em- 
pressera d’envoyer à son secours un corps de troupes (tel que 
Sa Majesté Impériale l’aura jugé suffisant) pour assurer Ja dé- 
livrance du Royaume de Naples de l’oppression qui pèse sur lui. 


Article IL 


Une expérience répétée ayant suffisamment démontré, com- 
bien le succès des opérations militaires dépend du secret dont 
elles sont enveloppées, Sa Majesté Sicilienne consent à lais- 
ser à la disposition du général en chef Russe, qui commandera 
les troupes de Sa Majesté Impériale destinées à agir dans le 
Royaume de Naples, le moment de leur débarquement et le 
choix des points sur lesques ce débarquement doit s’effectuer, 
d’autant plus que c’est sur les mouvements qu'on verra faire 
à l ennemi qu'il doit régler les opérations. Quelque part donc 
que les troupes Russes se présentent pour opérer leur débar- 
quement dans le Royaume de Naples, Sa Majesté Sicilienne 
s'engage de faire donner partout les ordres nécessaires de leur 
accorder assistance et toutes les facilités qu’elles seront dans 
le cas de réquerir. 


Article III. 


Six mille hommes de troupes Anglaises étant destinés è agir 
conjointement et sous les ordres du Général en chef Russe, les 
dispositions de l’article précédent leur seront de mème appli- 
cables. 


Article IV. 


L’unité dans le commandement devant essentiellement influer 
sur la célérité des opérations militaires sì nécessalre contre 
l’ennemi qu’on se propose de combattre, Sa Majesté Sicilienne 
s’engage de remettre toutes ses forces à la disposition du gé- 
néral en chef Russe, du moment qu'il jugera convenable de 
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recevoir ce commandement, et pour prévénir d’avance tout 
mésentendu à cet égard, il sera dès lors formellement déclaré 
Général en chef de l’armée Russo-Anglo-Napolitaine. 


Article V. 


Toutes les garnisons dans les forteresses, forts ou chàteaux 
sur le continent du Royaume seront composées et organisées 
d’après un ordre signé du Général en chef, de telles troupes des 
‘trois puissances alliées qu’ il jugera à propos de choisir à cet 
emploi, et on n’opposera à l’exécution du présent article aucune 
difficulté sous tel prétexte que ce soit. 


Article VI. 


Les forteresses, forts, chàteaux ou places de dépòt seront è 
la réquisition du Général en chef Russe suffisament pourvues 
de munitions de guerre et de bouche, ainsi que de tous les objets 
nécessaires à l’artillerie. De plus pour assurer d’autant mieux 
la. défense des dites forteresses ou places fortes, Sa Maiesté Si- 
cilienne invite le susdit Général en chef è inspecter ou faire in- 
specter les travaux préparatoires à cet effet, et s'il juge à propos 
d’en faire établir de nouveaux ou faire réparer les anciens, il sera 
ordonné de lui fournir sans delai le nombre de travailleurs né- 
cessaires au prompt achèvement des susdits travaux. 


Article VIL. 


Le long trajet que les troupes Russes et Anglaises ont à faire 
pour se rendre sur le territoire Napolitain rendant 1’ embarca- 
tion des chevaux extrèémement difficile et presque impossible, 
Sa Majesté Sicilienne se charge et s'engage d’en pourvoir les 
régiments de Cavalerie Russes et Anglais, et de fournir en outre 
à l’armée alliée les chevaux ou mulets nécessaires au transport 
de l’artillerie, à celui des munitions de guerre et à l’attirail du 
campement. 
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Article VIII. 


Sa Majesté Sicilienne s’ engage à faire fournir par le dépar- 
tement des transports qui se trouve établi dans son armée, tous 
les chariages que les mouvements de l’armée pourront occa- 
sionner, et en cas qu’on ait besoin d’avoir recours è des réqui- 
sitions, elles tomberont à la charge du pays, mais comme il im- 
porte de gagner l’affection des habitants, Sa Majesté Sicilienne 
a l’intention de leur bonifier de son trésor Royal les pertes de 
temps qu’ ils seront dans le cas d’essuyer, ainsi que la fourniture 
de leur chevaux ou bétes de somme. Le Général en Chef Russe 
aura soin de son còté, que les réquisitions ne se fassent que 
dans le cas d’absolue nécessité. 


Article IX. 


Sa Majesté Sicilienne ayant déclaré è plusieurs reprises qu’ 
Elle se chargerait de pourvoir à l’entretien des troupes Russes, 
il est convenu entre les deux hautes parties contractantes que 
pendant tout le temps que les troupes alliées séjourneront sur 
le territoire napolitain, le logement, le bois, et la lumière leur 
seront fournis par le pays. Elles recevront, en outre, les vivres 
et la gratification pécuniaire sur le pied qu’ils ont été fournis 
aux troupes Napolitaines lors de la campagne de 1799, et les 
rations de fourrages soit en argent soit en nature, d’après les 
tableaux que le Général en Chef fournira tous les mois. Les 
escadres russes destinées à protéger les opérations des troupes 
alliées sur le continent, recevront de Sa Majesté Sicilienne tous 
los approvisionnements nécessaires d’après les règlements et les 
états de la Marine Russe; quant à la solde des officiers et des 
matelots, S. M. I. l Empereur de toutes les Russies prend sur 
Elle de la payer. 

Article X. 


S. M. I. l’Empereur de toutes les Russies ayant formé dans 
la République Sept-Insulaire une légion composée de sulliotes, 
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6pirotes et chimariotes dans le seul but de renforcer le corps 
de troupes Russes destiné à agir pour la délivrance du Royaume 
de Naples, Sa Majesté Sicilienne se charge de la solde et de 
l’entretien de la dite légion, aux conditions qui lui ont été ac- 
cordées par S. M. Impériale l’Empereur de toutes les Russies. 


Article XI. 


L’établissement des hopitaux pour l’armée Russo-Anglaise 
sera laissé à la disposition du Général en chef, et S. M. Sici- 
lienne se charge de les pourvoir de médicaments et autres 
objets nécessaires. 


Article XII. 


Aussitòt que le Général en chef aura jugé convenable de re- 
quérir le complettement ds l’armée Napolitaine, S. M. Sicilienne 
s'engage d’y faire procéder avec toute l’activité possible. 


Article XIII. 


Les troupes Russes une fois débarquées dans le Royaume de 
Naples, et les hostilités contre la France commencées, S. M. le 
Roi des deux Siciles s'engage à n’ entrer dans aucune espèce 
de négociation avec la France, encore moins de traiter de paix 
avec elle sans l’avis et le consentement de S. M. 1° Empereur 
de toutes les Russies, et S. M. Imperiale de son còté s'engage 
à rejetter tout accomodement dans le quel la conservation future, 
l intégrité des états de S. M. Sicilienne , les droits de souve- 
raineté qui appartiennent à la Couronne des Siciles (sauf les 
transactions antérieures à ce contraires) et l’i-dépendance du 
Royaume de Naples ne seraient pas comprises; de méme lors 
que les soins de S. M. Impériale l’ Empereur de toutes les 
Russies auront amené l’établissement d’une négociation pour la 
paix générale, S, M. I. d’aprés l’intérét constant et l’amitié 
qu’ Elle professe pour S. M. Sicilienne aura toute la considé- 
ration nécessaire au bien-étre et à la sureté future du Royaume 
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de Naples, et spécialement à la dignité et avantages de S. M. 
Sicilienne. 


Article XIV. 


Les prisonniers que l’ Armée combinée Russo-Anglo-Napo- 
litame se trouvera avoir fait sur l’ennemi seront échangés en 
masse et sans distinction de nation; mais pour ce qui regarde 
les trophées et le butin, ils appartiendront sans partage aux 
troupes qui les auront conquis. 


Article | XV. 


La présente convention sera ratifiée dans l’espace de neuf 
semaines ou plus tòt si faire se peut, et s'îl arrivait mème que 
les événements amenassent les troupes Russes sur le territoire 
Napolitain avant l’échange des ratifications, les dispositions y 
contenues n’en seront pas moins fidélement exécutées. 


Article X VI. 


Immédiatement après que l échange des ratifications aura 
été effectué, la présente convention sera communiquée au mi- 
nistre d’ Angleterre, résidant près S. M. Sicilienne, lequel sera 
invité à y acceder. 

En foi de quoi les plénipotentiaires respectifs après avoir 
signé le présent acte, y ont apposé le Sceau de leurs armes— 
Fait à Naples le 29 d’Aoùt (10 Septembre) l’ an de gràce mil 
huit cent cinq. 


Tommaso Firrao, Principe de’ Luzzi. 
DIMITRI DE TATISTSCHEFF. 
Tommaso DI Somma, Marchese di Circello. 


at 


Article Séparé. 


Lorsque l’Armée Alliée aura, Dieu aidant, purgé le territoire 
Napolitain des troupes ennemies, et que les événements qui pour- 
ront avoir lieu dans le Nord de l’Italie, donneront au Général 
en chef l’ espoir de continuer avec utilité ses opérations dans 
la Romagne et plus loin, les dispositions de la présente con- 
vention tant pour l’ entretien des troupes Russes que pour la 
coopération des troupes Napolitaines, conserveront toute leur 
force et valeur, bien entendu que les pays étrangers à la do- 
mination de S. M. le Roi des Deux Siciles, dansles quels l’armée 
Russo-Anglo-Napolitaine pourra séjourner, contribueront pour 
leur part autant que possible aux moyens d’entretien et de sub- 
sistance des troupes Alliées. 

Cet article séparé aura la mème force et valeur que s'il était 
inséré mot à mot dans la convention signée aujourd’hui — En 
foi de quoi les Plénipotentiaires respectifs après l’avoir signé y 
ont apposé le Sceau de leurs armes —- Fait à Naples le 29 
d’Aoùt (10 Septembre) l’an de gràce mil huit cent cinq. 


THomas Firrao, Prince de Luzzi. 
DIMITRI DE TATISTSCHEFF. 
THomas DE Somma, Marquis de Circello. 


(Arch. di Stato, Sez. Pol. Aff. Est. fascio 412). 


II 
Articoli segreti del trattato di neutralità. 


Articles secrets. 
Art. 1.er—S. M. le Roi des Deux-Siciles s’engage à ne jamais 
reconnaître la souveraineté des Anglais sur l’ Isle de Malte, 
sans le concours et le consentement de la France. 


—_ ipa 


Article 2.—S. M. promet de n° admettre jamais M.r Acton 
dans ses conseils, ni d’ autoriser son retour dans le Royaume 
de Naples. 

Les deux articles ci-dessus'ont été convenus et signés par les 
Ministres Plénipotentiaires susnommés en vertu de leurs pleins- 
pouvoirs, et sous la clause des ratifications respectives. 

A Paris le 21 septembre 1805. 


Le MaRQuIS DE GALLO 
(Laos 
CHarLES MAURICE DE TALLEYRAND 


(LIB 


(Arch. di Stato, Sez. Pol. Aff. Est. fascio 412, copia). 


III 
Ratifica del trattato di neutralità. 


Nous Don Thomas Firrao, Prince de’ Luzzi, etc. ete. Gen til- 
homme de la Chambre de Sa Majesté le Roi des Deux Siciles, 
Conseiller d’ Etat, Chevalier des Ordres Royaux de Saint Jan- 
vier, de Saint Ferdinand, et du Mérite, 3rand Maître de la Maison 
de Sa Majesté la Reine des Deux Siciles, Chargé du Départe- 
ment des Affaires Etrangères; et Charles-Jean-Marie Alquier, 
l’un des Commandans de la Légion d’honneur de France, Am- 
bassadeur de Sa Majesté l’Empereur des Francais, Roi d’Italie, 
près Sa Majesté le Roi des Deux Siciles: Certifions que les lettres. 
de Ratification de Sa Majesté Sicilienne, et celles de Sa Majesté 
l’Empereur des Francais, Roi d’Italie, sur la Convention de Neu- 
tralité sisnée à Paris le vingt-un Septembre mil-huit-cent- 
cinq (quatrième jour Complémentaire de l’an treize ), par Son 
Excellence Monsieur le Marquis de Gallo, Ambassadeur de Sa 
Majesté Sicilienne à Paris, et Son Excellence Monsieur de Tal- 
leyrand, Ministre des Rélations extérieures de Sa Majesté l’Em- 
pereur et Roi, revétues de toutes les formes réquises, et colla- 
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tionnées l’une sur l’autre, ainsi que sur les exemplaires originaux 
de la dite Convention, ont été par Nous échangées. 

En foi de quoi nous avons signé le présent acte. Fait à Por- 
tici, le huit Octobre mil-huit-cent-cinq (Seize Vendémiaire. de 
l’an quatorze). 


PRINCIPE DE’ Luzzi 
(V'è il suggello) 
ALQUIER 
(V’ è il suggello) 


(Arch. di Stato, Sez. Pol. Scritture Diverse di Acton, vol. 32.) 


IV. 
Annullamento del trattato di neutralità. 
DÉECLARATION. 


Les soussignés par ordres exprès et au nom du Roi Leur 
Maiître ont l’honneur de faire à S. E. Monsieur le Ministre Ple- 
nipotentiaire de Russie la Déclaration suivante : 

La part sincère et active que S. M. l’Empereur de toutes las 
Russies a prise constamment au bien étre du Royaume de 
‘Naples, l’intérét que ce souverain a particuliérement manifesté 
à voir ce pays rendu à son indépendance ayant excité toute 
la sensibilité de S. M. Sicilienne, l’ont porté & recourir à Son 
Auguste Allié, en l’invitant à vouloir bien employer une partie 
de ses Troupes à l’effet de purger ses Etats des Forces Fran- 
caises qui les ont envahis. Sa Majesté Impériale s’etant rendue 
aux voeux qui lui ont été exprimés par S. M. Sicilienne, une 
convention particuliére à cet objet a été conclue entre leurs 
dites Majestés. Entre tems le Chef actuel du Gouvernement 
Francais ayant obligé l’Ambassadeur de S. M. résidant à Paris 
de signer une Convention, soit dite de Neutralité, dans la quelle 
ayant imposé au Roi des obbligations onéreuses, et dérogatolres 
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à Sa Dignité, il consent pour sa part à retirer dans l'espace 
d’un mois les troupes Frangalses stationnées dans les Provinces 
Napolitaines, et a exigé du Roi par l’organe de l’Ambassadeur 
de France résident à sa Cour, la ratification de cet Acte dans 
l'espace de quarante huit heures après notification faite, avec 
menacec, en cas de refus, de faire marcher les troupes PEarnea 
sur la Capitale du Royaume. 

L’état actuel de l’Armée du Roi et la triste situation du Ro- 
yaume ayant porté S. M. Sicilienne à souscrire à la volonté 
de son ennemi naturel, Elle s'empresse en mème temps de dé- 
clarer à son intime Ami et Allié S. M. l’Empereur de toutes les 
Rnssies, qu'elle regarde la Convention de Paris, qu'elle vient 
de ratifier, comme un acte qui lui a été extorqué par la force, 
et par conséquent nullement obligatoire pour elle, mais qn'au 
contraire elle veut observer strictement, et exécuter les stipu- 
lations contenues dans la Convention conclue le 29 aoùt/10 sep- 
tembre par les soussignés et S. E. M. le Chevalier de Tatistscheff 
Ministre Plénipotentiaire de Russie; qu’en conséquence S. M. Si- 
cilienne attend avec impatience l’arrivée dans ses Etats des 
troupes Russes et Anglaises, avec l’appui des quelles elle espère, 
Dieu aidant, non seulement libérer ses Etats des Troupes Fran- 
galses qui s’y trouvent maintenant, mais leur en fermer de méme 
l’entrée pour l’avenir. 

En foi de quoi, par ordre et au nom de S. M. le Roi Notre 
Auguste Maître nous avons signé la présente Déclaration, et y 
avons apposé le sceau de nos armes. Faite à Portici le 26 sep- 
tembre/8 octobre l’an de gràce mil huit cent cinq. 

(L.S.) THomas Firrao Prince de Luzzi. 
(L.S.) TuHomas pE Somma Marquis de Circello 


(Arch. di Stato, Sez. Pol. Aff. Est. fascio 412). 
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Breve ragguaglio della condotta di Sua Maestà il Re delle 
Due Stcilte dal mese di luglio 1805 fin dopo la dichiara- 
zione di guerra della Russia contra l'Inghilterra. 


. Sua Maestà il Re delle Due Sicilie accolse con sentimenti 
di gratitudine l'offerta, che gli venne fatta nel mese di. luglio 
dell’anno 1805 dal cavaliere di Tatistscheff Ministro Plenipo- 
tenziario dell’Imperatore di tutte le Russie presso la Sua Real 
Corte in nome del Suo Sovrano, di stringere vie più quei li- 
gami di amicizia e di alleanza, che felicemente già esistevano 
tra le due Corti, in virtù del trattato de’ 18 dicembre dell’anno 
1798, per mezzo di una nuova Convenzione, ehe fu poi effetti- 
vamente sottoscritta dai rispettivi Plenipotenziarj di S. Maestà 
il Re delle Due Sicilie , il Principe de’ Luzzi, ed il Marchese 
di Circello, e di Sua Maestà l'Imperatore di tutte le Russie il 
cavaliere di Tatistscheff il 10 settembre 1805. 

In quella Convenzione Sua Maestà il Re delle Due Sicilie 
contrasse l'obbligo di ricevere nei suoi Stati un’ armata russa, 
alla quale doveva unirsi, come seguì, un capo ausiliario di 
truppe inglesi, oltre le truppe napolitane; affinchè sotto gli or- 
dini di un comandante in capite russo, generale Lacy, dovesse 
agire, dove e quando il suddetto generale in capite russo giu- 
dicasse opportuno per facilitare i progressi della Coalizione; in 
quell’epoca esistente.  * 

Sua Maestà Imperiale per parte sua si obbligò nella mento- 
vata Convenzione articolo XIII « a rigettare qualunque acco- 
« modo, nel quale la conservazione futura, l’ integrità dei Di- 
« ritti di Sovranità, che appartengono alla Corona delle Sicilie 
« (salvo le transazioni anteriori a ciò contrarie ), e l’ indi- 
« pendenza del Regno di Napoli nor*fossero compresi; egual- 
« mente allorquando le cure di Sua Maestà l’ Imperatore di 


1) L’ originale è stampato in francese ed in italiano a due colonne, 
come altri documenti della diplomazia degli ultimi tempi. 


mani ro 


tutte le Russie avranno procurato, che si stabilisse una ne- 
goziazione per la pace generale , Sua Maestà Imperiale per 
« un seguito dell’ interesse costante, e l’ amicizia che professa 
« verso Sua Maestà Siciliana, avrà tutto il riguardo necessa- 
« rio al ben essere, ed alla sicurezza futura del regno di Na- 
« poli, e specialmente alla Dignità, ed al vantaggio di Sua 
« Maestà Siciliana ». 

Il 10 novembre 1805 giunse l'Armata Russa nella Rada di 
Napoli, e Sua Maestà Siciliana l’ accolse nei suoi Stati, ed 
adempì con la più scrupolosa, e leale esattezza verso della me- 
desima a tutti gli impegni, contratti nella citata Convenzione. 
Ma allorchè pochi giorni dopo arrivò a Napoli l’infausta notizia 
della infelice Battaglia di Austrelitz, e che Sua Maestà il Re 
delle Due Sicilie doveva cominciare a sperimentare gli effetti 
delle promesse della Russia, sì videro le Truppe di quella Po- 
tenza precipitosamente ritirarsi dai Cantonamenti, da loro presi 
sulle Frontiere del Regno, per concentrarsi nelle vicinanze della 
Capitale. Ritirata che fu seguita dall’ordine di Sua Maestà l’Im- 
peratore di tutte le Russie al suo Generale signor Lacy (co- 
municato a Sua Maestà il Re delle Due Sicilie dal cavaliere 
di Tatistscheff con sua Nota al Marchese di Circello in data 
dei 6 gennaio 1806) di prontamente evacuare colle sue Truppe 
il Territorio Napolitano. E tanta fu la sorprendente attività, 
posta dal Generale Russo nell’esecuzione del citato ordine, che 
il 18 dello stesso mese le Truppe Russe stavano già imbar- 
candosi. 

La Ritirata dell’Armata Russa, seguita dal Corpo Ausiliario 
Inglese sotto il comando del Generale Lacy, rendè impossibile 
la difesa del Regno di Napoli, colle sole Truppe del Re; perchè 
scoraggite dal vedere evacuato precipitosamente il Regno da 
Truppe così valorose, allorquando un nemico vittorioso, e ven- 
dicativo trovavasi ancora ad una considerevole distanza. 

In circostanze così sinfstre e dolorose l'animo di Sua Maestà 
il Re delle Due Sicilie, sempre intento ad alleggerire, per quanto 
è possibile, ai suoi fedeli sudditi il peso delle calamità dei tempi 
»resenti, e risparmiare la vita, ed il sangue di coloro, per cui 
ha viscere di Padre, risolse di sacrificare i suoi proprj inte- 
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ressi, ed a quell’oggetto ritirarsi in Sicilia, accompagnata dalla 
soddisfazione interna, che risente un animo leale, e generoso, 
nell'aver adempito con la buona fede, che lo caratterizza, agli 
impegni contratti, e dalla fiducia, che i suoi alleati, Sua Maestà 
il Re della Gran Brettagna, e Sua Maestà l'Imperatore di tutte 
le Russie, a cui aveva tutto sacrificato, non trascurerebbero 
mezzo per riparare i danni, che avea risentiti per la sua lealtà. 

Sua Maestà Brittannica, e la generosa Nazione Inglese, non 
han deluse le speranze di Sua Maestà; giacchè un’ Armata, 
ed una Squadra Inglese prontamente accorsero a difendere la 
Sicilia; questo Asilo dell’onore, e della lealtà contra una in- 
glusta, e smisurata ambizione. 

Intanto Sua Maestà il Re delle Due Sicilie si compiaceva di 
nutrir la speranza (rianimata vie più al ricominciare delle osti- 
lità tra Sua Maestà l'Imperatore delle Russie, e la Francia), che 
Sua Maestà Imperiale conscia degli impegni contratti colla Mae- 
stà Sua, e memore di quanto il Re delle Due Sicilie avea sacri- 
ficato alla sua lealtà, non abbandonerebbe mai i suoi interessi. 

Ma per quanto sia stato amaro il cordoglio di Sua Maestà 
il Re delle Due Sicilie nel leggere nel trattato pubblicato di 
Tilsit l'Articolo XIIII, nel quale Sua Maestà l’ Imperatore di 
tutte le Russie riconosce l'usurpatore Giuseppe Bonaparte per 
Re di Napoli; pur la condotta susseguente del Gabinetto Russo 
verso il Ministro del Re a S. Pietroburgo ne ha accresciuta 
l'amarezza; perchè alle replicate Note, ed agli Uffic} del me- 
desimo, per essere informato di quanto possa mai essersi sti- 
pulato tra Sua Maestà l’ Imperatore di tutte le Russie, e la 
Francia negli articoli segreti dell’anzidetto trattato relativo agli 
interessi del Re, il Ministero Russo (osservando un misterioso, 
ed impenetrabile segreto) non ha mai date che risposte vaghe, 
ed inconcludenti. 

Pur non di meno Sua Maestà il Re delle Due Sicilie ha vo- 
luto lusingarsi, che rimanendo la Corte di Russia unita all’In- 
ghilterra, la Transazione di Tilsit potrebbe ancora soffrire dei 
cambiamenti favorevoli ai suoi interessi. Ma la dichiarazione 
della Corte di Russia del 26 ottobre 1807 contra l’ Inghilterra 
(comunicata al Ministero di Sua Maestà dal Ministro di Russia 
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con sua Nota de’ 7 di gennaio corrente anno), e la rottura 
conseguente tra le due Corti, distruggendo tutte le speranze 
del Re, hanno profondamente afflitto l’animo di Sua Maestà; 
la quale ben lontana dallo scuotere la fermezza dei suoi principj 
di lealtà, e di gratitudine verso il solo suo fedele, e magnanimo 
alleato Sua Maestà il Re della Gran Brettagna si è confermata 
nella sua imperturbabile risoluzione, di non separare giammai 
i suoi interessi da quelli della generosa, e leale Nazione Inglese. 
Laonde Sua Maestà il Re delle Due Sicilie, che dissimulando 
i suol proprj torti, dopo il Trattato di Tilsit, avea continuato 
ad ammettere nei suoi Porti, ed accordar Protezione alla Ban- 
diera Russa, dando con ciò una prova non equivoca alla Corte 
di Russia della sua gran moderazione, subito che è pervenuta 
a saper la guerra, già dichiarata tra la Gran Brettagna, e la 
Russia, non ha potuto fare a meno, di non ordinare al suo 
Ministro Marchese di Circello, di dichiarare con due Note 
degli 8 e 9 del corrente gennajo al cavaliere de Tatistscheff, che 
d’allora in avanti la Bandiera Russa non sarebbe più ammessa, 
nè le si accorderebbe protezione ne’ Porti de’ Dominj della Mae- 
stà Sua: ed inoltre, che una più lunga dimora di una Fregata 
Russa, già precedentemente entrata nel Porto di Palermo, era 
ormai incompatibile colle circostanze attuali, e con i ligami di 
Sua Maestà il Re delle Due Sicilie, e Sua Maestà Brittannica. 

Il cavaliere di Tatistscheff ha risposto con sua Nota dei 10 
al Ministro del Re, che riguardava la suddetta Dichiarazione, 
come una Dichiarazione di Guerra. 

In seguito di tal memoria del cavaliere di Tatistscheff, Sua 
Maestà il Re delle Due Sicilie ha ordinato, che sì la Fregata 
nel Porto di Palermo, come tutti gli altri Bastimenti con Ban- 
diera Russa, che sì trovassero ne’ diversi Porti dei Dominj di 
Sua Maestà fossero arrestati. 

Da questa breve Dichiarazione dei fatti, e della condotta di 
Sua Maestà il Re delle Due Sicilie dal mese di luglio 1805 
fino ad ora, la sana parte dell'Europa saprà apprezzare la lealtà, 
e la moderazione della Maestà Sua, e la giustizia della sua Causa. 

Palermo li sette febbrajo 1808. 
(Nella Biblioteca della Società Napoletana di Storia patria). 


UN NUOVO DOCUMENTO 


Sul matrimonio di Cassandra Marchese 
con Alfonso Castriota 


Alcuni mesi fa, che pubblicai alcune lettere inedite del 
Sannazaro ‘), mi venne in taglio di parlare brevemente 
della lite per lo scioglimento del matrimonio fra Cassandra 
Marchese e Alfonso Castriota ; lite , nella quale il poeta 
aveva preso una parte assal calda in favore di quella buo- 
na amica sua. Per discorrerne un po’ meno male, feci 
allora tutte le ricerche che stimai più opportune: ma, come 
succede pur troppo di sovente, non riuscirono così for- 
tunate come avrei desiderato, e dovetti contentarmi di 
quello che mi fu possibile di mettere insieme. 

Quand’ ecco, dopo che il libro era stato pubblicato, ed 
anche dimenticato, mi capita, per sorte, un documento 
nuovo ?), da pote»si aggiungere agli altri già prima trovati. 
Ora il ritornare a parlare di cosa della quale s° è scritto 
altra volta, riesce non solo poco gradito, ma si ha, su per 
giù, sempre un po’ l’aria di ricantare ai lettori la stessa 
canzone, che finisce per diventar noiosa quand’ anche rie- 
sca a dir qualcosa di novo. Ma questa volta, per fortuna, 
m’accade di potermene sbrigare in due parole. 


1) Un divorzio ai tempi di Leone X, da XL lettere inedite di Iacopo 
Sannazaro. Roma, Pasqualucci, 1887. 

2) È capitato al mio amico Alfonso Miola di ritrovarlo nelle ricerche 
che egli conduce, con tanto amore, nell’archivio notarile per conto del 
principe Filangieri, ricerche delle quali vediamo che larga messe sa trarre 
il Principe nei volumi che va pubblicando. Debbo la comunicazione del 
doc. alla cortesia dello studioso e del Principe. 
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Che è questo nuovo documento ? Contradice o no alle 
conclusioni alle quali ero giunto ? — 

Veramente, di conclusioni non ne avevo tirate molte : e 
quello che m’ era parso ragionevole argomentare dai do- 
cumenti che avevo tra mani 1), mi pare che sì regga bene 
ancora in piedi. 

Avevo tentato di precisare il tempo nel quale si poteva 
eredere che fosse seguito il matrimonio tra Alfonso e Cas- 
sandra, e creduto di poter dire che fosse seguito tra il 7 
ottobre 1496 e il 1° settembre 1499 , e più specialmente 
nel 1499 ?). E il documento uscito fuori viene ora a darmi 
ragione, perchè porta la data del 29 agosto 1499. Anzi il 
documento è proprio l’ atto che il Sannazaro accenna 8), 
perchè fra i nomi dei testimoni si riscontra quello di Gi- 
rolamo Carbone, citato appunto da lui. , 

Senonchè i nomi di questi testimoni e la lettura at- 
tenta di tutto il documento, destano non so che ombra e 
fanno ripensare un po’ sulla natura dell'atto stesso. Che 
è di fatti quest atto ? — Un contratto nuziale non è ; è 
invece l’attestazione d’ un notaro e d’ alcuni gentiluomini, 
i quali fanno fede di essere comparsi alla loro presenza 
Alfonso Castriota e Cassandra Marchese 4) per dichiarare 
che essendosi già prima uniti in matrimonio, e avendo 
ricevuta |’ ecclesiastica benedizione , con quest’atto inten- 
devano rinnovare il matrimonio celebrato , aggiungendo 
ìl Castriota, per suo conto, la promessa che in aprile 
dell’anno seguente avrebbe condotta la moglie in ca- 
sa sua. 

Or a me pare lecito dire, che quell’ atto non si sarebbe 


1) Op. cit. pag. 72 e 73. 

?) Op. cit. pag. 4l. 

3) Op. cît. pag. 128. 

4) Non mi so spiegare perche nell’ atto la donna si fa chiamare Cus- 
sandra Cossa, col cognome della madre. 
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stipulato, se dall'una o dall’ altra parte non si fosse stimato 
necessario per maggiore sicurezza del fatto. E poichè, 
quando dopo sì venne a litigio, fu la Cassandra che ado- 
prossi a far valere le nozze che dicea contratte con Alfonso1), 
è ben probabile che per voler suo fosse stata fatta | atte- 
stazione notarile, la quale, senza dubbio, s’intendeva che do- 
vesse emendare e cancellare una qualche irregolarità che 
potea rendere invalido il matrimonio, avvenuto certamente 
poco tempo innanzi. E può anche supporsi la ragione che 
indusse il Castriota ad acconsentirvi. Forse fu per timore 
dei parenti della Cassandra ?), o per mostrarsi obbediente al 
re Federico d'Aragona, che voleva quelle nozze *). A ogni 
modo appena dopo che re Federico, perduto il trono, andò 
esule in Francia, neanche per quell’ atto si tenne vincolato 
i] Castriota; e ridendosi dei reclami della donna, incominciò 
subito il litigio 4), che, or più or meno vivo, continuò poi 
per tutti gli anni del pontificato di Giulio II e di Leone X, 
senza che si fosse venuto mai, per quanto si sa, a una 
conclusione. 

Fondamento ai reclami della Cassandra furono certamente 
il primo matrimonio e la successiva attestazione innanzi 
al notaio. Ma d'’ altra parte, il Castriota e gli aderenti suoi, 
negarono quello ed impugnarono questa, come appare 
dalle parole di una lettera del Sannazaro ). 

E il diniego così sfacciato, per quanta malafede voglia 
attribuirsi al Castriota, lascia per lo meno sospettare, che 
l'atto notarile nascondesse un qualche imbroglio che non 
sl riesce a indovinare, ma che pure dovea esser tale, da 


UTO: ti podi. 

2) É notevole che nell’atto pubblicato qui appresso non intervengono 
parenti del Castriota, ma solo parenti della donna. 

mrop. e, pag. 62, 

4) Durante il pontificato di Alessandro VI (1492-1503). 

5) Op. cit. pag. 128. 
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prestare una certa apparenza di vero alle negative proteste 
del Castriota. 

E difatti quelle prove addotte dalla Cassandra valsero poco; 
giacchè dalla Curia papale venne fuori il famoso breve del 
10 aprile, contro del quale il Sannazaro strepitò tanto e cercò 
d’invalidarlo, provocando un’ azione intbditoria *). Visto 
poi fallire ogni altro mezzo , protestò, e s’offerse di pro- 
vare che di fatto il matrimonio tra la Cassandra e il Ca- 
striota era stato consumato. 

Ma quello che davvero avvenne non sappiamo. Già il 
Castriota aveva tolta in moglie la Gonzaga; e probabil- 
mente quel litigio che facea poco onore alla Curia, fu messo 
a giacere, e la conclusione fu, che restò senza conclusione ?). 

Nè adesso vale la spesa d’affaticarsi in altre più sottili 
e minute indagini, per conoscere se il matrimonio della 
Cassandra, avvolto in tanto mistero e con forma così insolita 
rinnovato, fosse stato veramente valido o no, e se vera- 
mente di fatto compiuto. Il saperne di più a nulla mene- 
rebbe. 

Dopo una vita tanto travagliata, l’ infelice donna, pren- 
dendo il velo nel monastero della Sapienza, volle obliare 
il mondo e farsi obliare: non sarebbe cosa gentile andare, 
dopo tanti anni, a turbarne la pace e dissipare quel pro- 
fumo che alita intorno alla memoria pietosa di lei e del 
poeta, che l'aveva con cuore di padre amata tanto ! 


EMILIO NUNZIANTE. 


1) Op. cit. pag. 72-73. 
2) Op. cit. pag. 82 e 83. 
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Archivio Notarile di Napoli. Da! protocollo del 1495 
(con quad. aggiunto agosto-sett. 1499) di Nor. GIOVANNI An- 
Tonio CEsARIO 0 DE CESARIA. 


Die xxvij mensis agusti secunde indictionis 1499: nobis iu. 
dice notario et testibus infrascriptis ad requisitiones et preces 
nobis oretenus factas pro parte subscriptarum partium ad ma- 
xariam magnifice domine Loise 1) Cosse de civitate Neapolis 
sitam et positam extra muros civitatis Neapolis in pertinentijs 
sancti Herasmi iuxta suos fines personalite adcersitis et nobis 
existentibus in quadam domo ibidem existente ibi in nostri pre- 
sentia personaliter constituti excellens don Alfonsus Castriota 
de prefata civitate Neapolis. .. ex una parte : et magnifica do- 
mina Cassandra Cossa de prefata civitate Neapolis legitima uxor 
dicti domini Alfonsi et filia legitima et naturalis supradicte do- 
mine Loise agens... ad infrascripta omnia et singula quatenus 
opus est et ad maiorem cautelam cum expresso consensu ... 
predicte domine Loise matris sue nec non venerabilis et reli- 
giosi fratris Andree Cosse eius Ciani et nobilis Baldaxaris Cosse 
fratris sui ibidem presentium et eidem domine Cassandre eorum 
consensum assensum et beneplacitum ad infrascripta prestan- 
tium...ex parte altera. Prefati quidem dominus don Alfonsus 
et Cassandra coniuges sponte asseruerunt pariter coram nobis 
hijs diebus nuper elapsis fuisse et esse contractum matrimonium 
inter predictum don Alfonsum ex una et prefatam dominam 
Cassandram tunc presentem et intervenientem cum consensu 
quo supra ex altera ex mutuo consensu partium predictarum 
per verba de presenti vis et volo data fide hinc inde osculo 
pariter atque pace presentibus testibus in numero oportuno in- 
terveniente sacerdotali benedictione venerabilis dopni Jesumini 
Galatula de terra Procide cum anuli aurey subbarractione cete- 
risque iuris et facti sollepnitatibus observatis que in contra- 
hendis matrimonijs requiruntur a iure iuxta usum more con- 


1) Per una svista, della quale non mi so rendere ragione, confon- 
dendola con la sorella di lei, la chiamai Maria nel mio lavoro (pag. 39), 
citando per giunta il Campanile (pag. 213), al quale avrei così, per 
colpa mia, prestato un errore! 
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suetudinem et observantiam sacrosancte romane matris ecclesie 
in talibus observatam et observari solitam et consuetam. Quibus 
omnibus sic assertis et recognitis per dictos don Alfonsum et 
Cassandram coniuges volentes se ipsos ad invicem cautos tutos- 
que reddere pariter et securos per publicum instrumentum : 
coram nobis declaraverunt seipsos ut supra dictum est dictum 
matrimonium ad invicem contrassisse. Et propterea facta asser- 
tione predicta predicti coniuges sponte predicto die coram nobis 
non vi dolo metuque cohacti suasionibus inducti nec aliter quo- 
modolibet circumventi sed eorumdem coniugum et cuiuslibet 
ipsorum bona pura mera libera et spontanea voluntate matri 
monium predictum confirmaverunt et quatenus opus est coram 
nobis de novo contraxerunt per verba de presenti vis et volo 
data fide hinc inde osculo pariter atque pace anuleyque aurey - 
subbarractione alijsque sollepnitatibus necesarijs et oportunis 
et in eorum veros caros coniuges cupierunt acceptaverunt pro- 
mittensque prefatus dominus Alfonsus sollemni stipulatione legi:- 
time interveniente eisdem domine Cassandre domine Loise fratri 
Andree et Baldaxary presentibus et stipulationibus ut supra ma- 
trimonium predictum ut supra contractum ex nunc semper omni 
futuro tempore et in perpetuum habere tenere et observare ra- 
tum conratum et firmum et contra non facere dicere opponere 
allegare vel venire aliqua ratione sine causa aut in aliquo op- 
ponere allegare contra venire vel ipsum-interrumpere : et am- 
plius prefatus don Alfonsus promisit et convenit... eidem do- 
mine Cassandre domine Loise fratry Andree et Baldaxari dictam 
dominam Cassandram eius uxorem ad eius domum cum debi- 
tis sollepnitatibus transducere in similibus requisitis per totum 
mensem aprelis primo futury anni tertie indictionis in pace et 
sine dilatione et cavillatione quacumque omni iuris et facti 
exceptione remotis. Et proinde prefati domina Cassandra do- 
mina Loisa frater Andreas et Baldaxar requisiverunt nos prefatos 
iudicem et notarium de premissis omnibus et singulis confici 
publicum instrumentum ad consilium sapientis eorum substantia 
veritatis non mutata. .. presentibus judice Francisco Cesaria de 
Neapoli: magnificis Ranaldo Brancatio de Neapoli Iacobo Car- 
bone Ieronimo Carbone et Iohanne Cossa de Neapoli. 


ELENCO DELLE PERGAMENE 


Cià appartenenti alla famiglia Fusco 
ed ora 
acquistate dalla Società Napoletana di Storia Patria 


(Continuaz. — Vedi Fasc. precedente ) 


PERGAMENE DEI TEMPI SVEVI 
Els) 


1203. Regnando Federico, ottobre della 7.* Indizione-Girardo 
di Gualtieri e Sibilla sua moglie donano alla chiesa di s. Ma- 
ria della Grotta tutt'i loro beni presenti e futuri con riserva 
d’ usufrutto vita loro durante, dando alla chiesa ogni anno nella 
festività di santa Maria una libbra di cera. 

Soltoserive Roberto giudice. 

Pergamena originale. 


LII 2). 


A) 1204. Settimo anno del regno di Federico, nel mese di 
maggio della settima Indizione. 

Pietro de Arpino rinunzia nelle mani del sacerdote Gugliel- 
mo Taburno, rappresentante la chiesa di s. Maria della Grotta, 
ad ogni azione e controversia che potrebbe promuovere contro 
la medesima intorno alle terre da lui tenute o pretese nel te- 
nimento della stessa chiesa, cioè nel monte Drogo. Riceve in 
compenso alcuni doni del valore di dodici tarì di Amalfi e più. 
Sottoserive Guglielmo Giudice. 


1) La pergamena è in parte deleta. 
2) La pergamena comprende due diverse scritture. 
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B) 1204. Settimo anno del regno di Federico, nel mese di 
maggio della settima Indizione. 

Bonoviro figlio del fu Biagio, e Maria sua madre sea 
da Giovanni suo fratello e mundualdo, rinunziano nelle mani 
di Guglielmo Taburno, sacerdote rappresentante la chiesa di 
s. Maria della Grotta, ad ogni dritto e ragione che potrebbe 
ad essi competere intorno alle terre da loro possedute o pre- 
tese nel tenimento di proprietà della stessa chiesa nel monte 
Drogo, ricevendo dodici tarì di Amalfi. 

Sottoscrive Guglielmo Giudice. 

Pergamena originale. 


LIII. 


1204. Regnando Federico, terza Indizione (errata) in Monte 
Corvino. 

Giovanni de Bono Infante della città di Monte Corvino offre 
sè stesso al Monastero di Santa Maria della Grotta, e gli dona 
un pezzo di terra nella Valle Scabenesca, da lui posseduto in 
comune con Giovanni de Tomasio e con Roberto de Simone. 

Sottoscrivono Giovanni de Bernardo giudice, e i testimoni 
Bonifazio, Landolfo, Giovanni di Rainesio, e Gualtieri Giovanni 
di Roberto. 

Pergamena originale. 


LIV. 1) 


A) 1205. Nono anno del regno di Federico, nel mese di feb - 
braio della nona Indizione. 

Raone figlio del fu Filippo Manero, tanto per parte sua , 
quanto per parte di Filippo suo fratello, dà a titolo di permuta 
a Donno Pietro de Bonaldo Prevosto della Chiesa di Santa 
Maria della Grotta un pezzo di Terra nel territorio di Torlicoso 
nel luogo detto Padula cupa, un orto nel casale di Foliano, 
un orto nel casale di Vitolano nel luogo detto Festula, e quattro 


1) Questa pergamena contiene due diversi istrumenti. 
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‘ulivi nello stesso luogo, nel fondo degli eredi di Ugo e Renolfo 
Pontense. Dall’orto .in Festola si distaccano due ulivi, che si 
dicono appartenenti a’ detti eredi di Ugo e Renulfo Pontense. 
Ricevono in cambio i suddetti fratelli Manero un oliveto nel 
casale di Fogliano vicino alla loro casa, e cinque ulivi nel 
fondo dell’erede di Giovanni Cabellerio, posto nella stessa lo- 
calità, non che due ulivi e la quarta parte d’ un altro olivo 
nello stesso luogo nel fondo di Matteo—Non v'è sottoscrizione. 

B) 1217). Regnando Federico Imperatore, a’ 7 maggio della 
quinta Indizione. 

Giovanni de Fusco figlio del fu Giovanni de Fusco del ca- 
stello di Torlicoso dà a titolo di permuta alla chiesa di s. Ma- 
ria della Grotta una terra nelle appartenenze di s. Pietro de 
Russano nel territorio di Torlicoso, indicandone i confini. Ri- 
ceve in cambio alcune terre poste nel luogo detto Cucigia nel 
territorio di Torlicoso—Sotto fa segno di croce il giudice Ro- 
berto — Pergamena originale. 


LV. 


(1205). Nono anno del regno di Federico, nel mese di feb- 
braio della nona Indizione. 

Giovanni figlio del fu Roberto Taburno, e Rengarda sua 
moglie, da lui autorizzata, vendono al Prevosto della chiesa di 
s. Maria della Grotta un castagneto nel monte Drogo nel luo- 
go detto Playora, indicandone i confini, e rinunziano ad ogni 
dritto e ragione che potrebbe loro competere su la sfarza di 
Avellanella ed altri beni; tutto per il compenso di tre once di 
oro. — Sottoscrive Guglielmo Giudice. 


LVI. 


(1205). Ottavo anno del regno di Federico, nel mese di A- 
prile dell’ ottava Indizione. 

Guglielmo sacerdote figlio del fu Raone Taburno dona al 
Prevosto di santa Maria della Grotta una corte (atrio con 
stalla ed edifizi annessi ), nel casale di Vitolano , indicandone 
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i confini, con riserva di usufrutto, vita sua durante, pagando 
ogni anno a quella chiesa nel giorno dell'Assunzione di s. Ma- 
ria quattro tarì di Amalfi. | 

Sottoscrivono Guglielmo giudice e Guglielmo sacerdote. 


LVII. 


(1205). Ottavo anno del Ponteficato d’ Innocenzo III nel me- 
se di giugno dell’ottava Indizione, 

Avendo la chiesa di s. Nicola de’ Greci di Benevento chie- 
sto al Priore di Santa Maria della Grotta il documento relativo 
alla sua fondazione, e non volendo il Priore mandare l’origi- 
nale, a causa degl’'impedimenti delle vie, lo presenta al giudice 
per averne copia autentica. La quale copia gli è rilasciata dal 
giudice Canturberio , ed è la seguente, contenuta nella stessa 
pergamena : | 

Ventesimoterzo anno (1904) 1) di Pandolfo Principe di Capua, 
seconda Indizione. 

Privilegi accordati da Alfano Arcivescovo di Benevento a 
Leone di origine calabrese, poi divenuto longobardo, per una 
chiesa edificata a proprie spese nella propria casa posta nella 
parte nuova della città di Benevento presso la pubblica piazza 
estendentesi fino alla Chiesa di Santa Tecla. La Chiesa si edi- 
ficava in onore del Beatissimo Confessore (S. Nicola) e di 
Gesù Cristo. 


LVIII 


(1205) Nono anno del regno di Federico, nel mese di decembre 
della nona Indizione. 

Giovanni de Archeraymo, avendo promossa una lite contro 
la Chiesa di Santa Maria della Grotta, dicendosi ingannato in 


1) L’anno non è espresso così nella pergamena; ma essendovi detto 
che l’atto fu celebrato nel 23.° anno di Pandolfo Principe di Capua, 
2.2 Indizione, la data corrisponde al 23.° anno di Pandolfo 2.°, che co- 
minciò a governare nel 981, e tenne il principato fino al 1012. 
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una vendita fatta alla medesima di una terra posta nel Monte 

Drogo nel luogo detto Playora, viene a transazione, e rinunzia 

alla lite, ricevendo in compenso nove tarì di Amalfi. 
Sottoscrive Guglielmo Giudice—Pergamena originale. 


LIX 1) 


(1206) Ottavo anno del Regno di Federico, nel mese di marz) 
della nona Indizione (in Telese). 

Due coniugi, i cui nomi sono deleti, col consenso di Roberto 
Conte di Caserta, fanno al Monastero di Santa Maria della 
Grotta oblazione d’un pezzo di terra, del quale s’indicano i con- 
fini, e ricevono un certo numero d’once d’oro. (Questo numero 
ed il luogo, ov'era posta la terra offerta, sono anche illegibili). 

Vi è il monogramma rosso di Roberto conte, e la sottoscri- 
zione di Fasano giudice — Pergamena originale. 


LX 


(1206) Regnando Federico, nel mese di marzo della nona 
Indizione. | 

Maria figlia del fu Mariano del casale di Vitolano, moglie 
di Giovanni Maestro, autorizzata dal medesimo come suo mun- 
dualdo, rinunzia nelle mani del sacerdote Guglielmo Taburno, 
rappresentante la Chiesa di Santa Maria della Grotta, ad ogni 
dritto e ragione derivanti dalla successione paterna sopra una 
terra posseduta da quella Chiesa , ricevendo in compenso sei 
tarì amalfitani. 

Sottoscrive Guglielmo giudice—Pergamena originale. 


(continua) 


1) La pergamena è in molte parti deleta, e nel luogo delle firme rap- 
pezzata. 


RASSEGNA BIBLIOGRAFICA 


P. Durrieu — Un portrait de Charles I d’ Anjou roi 
de Sicile. 


Il signor P. Durrieu, che ha fatto lunghi studii nel no- 
stro Archivio di Stato, ed ha pubblicato recentemente un 
importante lavoro intorno ai Registri Angioini di re Car- 
lo I, inseri nella Gaszetta archéologique (1886) un accu- 
rato studio intorno al ritratto dello stesso re dipinto a 
Napoli dall’alluminatore Giovanni monaco di Monte Cas- 
sino in un ms., che ora si trova nella Biblioteca nazionale 
di Parigi proveniente dalla collezione Colbert (Fonds la- 
tin n. 6912). E questo studio meérita di esser conosciuto 
dai cultori della nostra storia. 

Dopo la crociata del 1270 Carlo I essendo in buone 
relazioni col sovrano di Tunisi, gli fece chiedere la tra- 
scrizione d’una specie d’ Enciclopedia di scienza me- 
dica, col titolo £ Hawi, composta in venticinque libri 
dal persiano Mohammed Abou Bekv Ibn Zacaria, più 
noto col nome di Rhasèés o Rasi, morto alla prima metà 
del secolo decimo dell’ era cristiana. Il re di Sicilia, ot- 
tenuto il ms., affidò la traduzione dell’ opera all’ Ebreo 
Faray o Farache Moyse oriundo di Girgenti, il cul nome 
spesso si riscontra nei documenti angioini pubblicati dopo 
gli studii più recenti fatti nel nostro Archivio di Stato. 
Faray era già intento alla interpretazione nell’anno 1278, 
che condotto a fine il 13 febbraio 1279, fu sottomessa al- 
l'esame del re e dei medici di Napoli e Salerno, e ap- 
provata con grandi elogi. Carlo I ordinò allora, che il 
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libro fosse trascritto in altro esemplare con maggiore stu- 
dio ed eleganza. Il lavoro venne eseguito sotto la dire- 
zione di Giovanni de Neélle medico del re e compiuto 
verso la metà dell’anno 1282. Giovanni monaco di Mon- 
 tecassino miniò il codice. Or il signor Durrieu, dall'esame 
diligente fatto sul ms. della Bibl. naz. e dal confronto dei 
documenti, conchiude con molta evidenza, che esso pro- 
viene dalla biblioteca angioina di Napoli, dove in principio 
era raccolto in due volumi, ora suddivisi in cinque. E tra 
le altre prove adduce le parole che si leggono in fine 
dell’ ultimo volume : 
Lib|er] scriptus p[er] manum 
Angeli de Marchia ; 

conoscendosi dai documenti, che Angelo della Marca era 
scrivano della biblioteca di re Carlo I. 

Le miniature su fondo d’oro sono ventisei, la prima, 
più grande delle altre in capo del prologo , le altre, più 
piccole, rinchiuse nelle iniziali dei venticinque libri. E Gio- 
vanni, l’alluminatore, raffigurò in ciascuna persone o fatti 
relativi alla provvenienza e alla trascrizione del libro. Nella 
prima si vede il signore di Tunisi, che lo consegna 
agli ambasciatori del re di Sicilia, e questi che lo riceve 
e poi lo riconsegna a Farag. In capo del libro vigesimo- 
quinto, nel quale si tratta del regime alimentare, sì scorge 
il re seduto a tavola, e un ministro che gli presenta una 
tazza da bere: il libro vigesimo quarto è illustrato da una 
miniatura, nella quale vien raffigurato il tesoriere, che 
si presenta al re con la borsa del denaro per compen- 
sare Faraf. E così altre figure allusive sono negli altri. 
Or qual merito hanno queste miniature ? Ecco il giudizio 
dell'A. 

« Non possono essere in verun modo reputate capo- 
lavori, e manco opere d’un’ apparenza molto piacevole; 
esse tuttavolta rivelano molto ingegno. Se le figure sono 
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tozze e poco eleganti, se le teste sono spesso troppo grandi 
in confronto dei corpi, le persone però sono raggruppate 
e disposte con molta naturalezza e verità. I gesti sono 
sempre semplici e facili, il panneggio è disposto con gusto, 
e forse anche con un fare largo, come nel disegno rap- 
presentante il re Carlo d’Angiò ». 

Oltreacciò lA. trova molto notevole una tendenza deter- 
minata dell'artista allo studio dell’individualità delle fisono - 
mie, un’ evidente intenzione pel ritratto ; onde trovandosi 
la figura del re riprodotta sempre ad un modo, egli ne 
deduce che quello sia il ritratto di Carlo I, e gli pare che 
sia somigliantissimo alla statua in marmo, che si vede a 
Roma nel palazzo dei Conservatori, al Campidoglio. Il 
signor Durrieu dà una grande importanza a questo fatto, 
e crede che le miniature del cassinese abbiano una spe- 
ciale importanza fra i rarissimi documenti iconografici 
certi, che risalgono al XII secolo. Ma non so come a lui, 
che non dimentica manco l’immagine impressa sulle mo- 
nete, sia sfuggito , che il termine più certo di paragone 
per l'effigie del re Carlo I possa togliersi dal monumento 
di lui nel Duomo di Napoli. Vero è, che il sepolcro di 
Carlo I, posto così in alto, sull’entrata del nostro duomo, 
non offre a chi desidera di studiarlo agio veruno, ma chi 
vorrà proseguire gli studii iconografici del signor Durrieu 
non potrà fare a meno di trovar il modo per osservare 
da vicino il monumento. 

A noi basta d’aver riferito brevemente ciò che risulta 
dal diligente studio del signor Durrieu. 


N. F. FARAGLIA 
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A. Riegl — Un libro di preghiere dell’epoca angioina 
esistente nella Biblioteca della Corte in Vienna. 


Con questo titolo il signor Riegl pubblica uno studio 
molto diligente nella Mittheilungen des Instituts fur 
Oesterreichische Geschichtsforschung (Innsbruck VIII 
Band 3 heft 1887). 

Noi non possiamo ricordare senza dolore la sorte in- 
felice della biblioteca della Corte di Napoli, con grandi 
cure e con grandi spese raccolta nello spazio di duecento 
anni dai re di due dinastie, angioini ed aragonesi. I libri an- 
darono qua e là dispersi, ed i loro avanzi arricchiscono ora 
le biblioteche delle più illustri città di Europa, ed offrono 
agli uomini dotti occasione di studii e di ricerche stori- 
che. Il libro illustrato dal Riegl, nel Catalogo della biblio- 
teca della Corte viennese porta per titolo « Liber precum 
cum Calendario » ed è assegnato al secolo XV, secondo 
l’avviso espresso dal Denis in una descrizione del ms. 
nei « Codd. manuscripti bibliothecae vindobonensis 2, 
2173 n. 905. Il Riegl invece ravvisa nella scrittura della 
maggior parte del volume la mano d’ un trecentista ita- 
liano, e non dubita di attribuirne alcuni fogli ad un fran- 
cese, e vi riconosce alcune giunte fatte fino nel quattro- 
cento. 

Il Cod. è in 8.° e contiene un calendario, il salterio coi 
cantici, le ore canoniche, i vesperi, la compieta, Officium 
passtonis, officium de sancto, i salmi penitenziali, l’ufficio 
dei defunti, le commemorazioni dei santi, ed in conse- 
guenza anzichè il semplice e troppo generale titolo di Li- 
ber precum dato al volume nel catalogo, converrebbe 
forse meglio l’altro di officium divinum o officta sancto- 
rum. L'importanza di questo ms. sta principalmente nelle 
miniature. Il Calendario a giudizio del Riegl fu alluminato 

Anno XII 47 


— 714 — 


da un artista grottesco. Nell’alto d’ ogni tavola su fondo 
d’oro è un disegno, allusivo al mese, inquadrato in una 
cornice che ricorre attorno al Calendario, e al piede sono 
rappresentati i segni dello zodiaco. Illustrando questi, l’ar- 
tista pone capricciosamente una persona nuda tormentata 
dal segno istesso ; così nell’Aquario un uomo è sopraf- 
fatte dalle onde, ed in seguito è morso dai pesci, urtato 
dall’ariete, calpestato dal toro etc. In alcuni disegni, che 
alludono a ciascun mese, il Riegl riconosce l'origine ita- 
liana del Calendario. Infatti il mese di giugno è illustrato 
dalle opere della mietitura, il mese di dicembre dalla se- 
menza delle biade: or queste operazioni campestri in 
quei mesi sogliono farsi nella Campania felice. Nei Ca- 
lendarii dei paesi posti oltre le Alpi esse cedono il luogo 
a fatti, che hanno relazione con le consuetudini delle genti 
settentrionali, qual è, per esempio, quello dei beccai, che 
uccidono i maiali, ed altri simili. 

Il Riegl descrive minutamente tutte queste istorie mi- 
niate del libro; ma noi im una recensione dobbiamo con- 
tentarci di prender breve nota solamente di alcune. 

Il Salterio è illustrato da otto miniature, le quali cor- 
rispondono al senso dei salmi, e rappresentano fatti di 
David, o allusioni a Gesù Cristo, e la Trinità. Sul prin- 
cipio delle ore canoniche è posta la nascita di Gesù, e 
l'A. crede che la composizione dell’ istoria sia fatta in modo 
differente da quello usato di là delle Alpi. Riconosce poi, 
nella miniatura che accompagna le preci dell’ ora Nona, 
una specialità della pittura italiana nella disposizione delle 
pieghe parallele delle vesti dei due monaci, che assistono 
il loro confratello , il quale celebra la messa, mentre la 
s. Vergine con dignità di regina, cinta di ancelle, v’assiste 
in ginocchio sotto un baldacchino azzurro disseminato di 
gigli, ed alcuni dall'alto spargono rose. Seguono appresso, 
un'altra istoria della s. Vergine che adorna i Vesperi ; 


— 715 — 


quella che rappresentata la coronazione nella Compieta; 
illustrazioni analoghe si riscontrano negli altri ufficii. Così 
in quello della Passione è la cattura di Cristo e lo scherno 
che gli fu fatto, composizione ricca di figure: in quello 
dello S. Santo, il battesimo di N. S.: e nei salmi peniten- 
ziali, il giudizio finale, che all’A. pare condotto meno abil- 
mente delle altre istorie. Oltreacciò, a decorazione dell’ Uf- 
ficio e della messa dei defunti, l’artista grottesco dipinse 
un catafalco coverto d’un panno rosso con ornamenti di 
bianco e d’oro. Dietro di esso un monaco legge le preci 
dei morti da un libro , che tiene nella sinistra, e regge 
con la destra l’incensiere: un giovine monaco con la croce 
lo assiste, e due donne velate pregano da un canto. E 
altre simili illustrazioni vi si scorgono nelle commemora- 
zioni dei Santi, tra i quali s. Luigi re di Francia e s. Lu- 
dovico vescovo di Tolosa, offrono al Riegl un argomento 
per determinare l’ epoca in cui il libro fu scritto; poichè 
il primo fu canonizzato nel 1296, ed il secondo nel 1317. 

Tra tutte l’immagine di s. Ludovico di Tolosa del Cod. 
ha una speciale importanza, se si confronta con quella di 
Simone Martini esistente nella chiesa di s. Lorenzo in 
Napoli. L’ A. non s’ è contentato nel suo studio di farne 
solamente la descrizione, ma vi ha aggiunto una fedele 
riproduzione di essa. In questa il Santo è raffigurato in 
piedi vestito dell’ abito dell’ ordine di s. Francesco sopra 
il quale porta il piviale di color azzurro sparso di gigli, 
ed ornato d’oro e gemme, stretto al petto da un grosso 
fermaglio, ed aperto nel resto dall'atto di allargare e di- 
stendere le braccia, onde in tutta la persona innanzi resta 
scoverto l’abito francescano. Ed ha nella destra il pasto- 
rale, nella sinistra la corona ; e il capo è coverto della 
mitra e recinto dal nimbo. 

Or io ho voluto rivedere il quadro di Simone di Siena, 
del quale si ha una descrizione accurata nel secondo vo- 
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lume dei Documenti per la storia delle Arti e le In- 
dustrie nelle provincie napoletane pubblicati dal Principe 
Filangieri. S. Ludovico v'è raffigurato seduto, ed alla sini- 
stra di lui si vede in ginocchio il re Roberto. Il santo sull’a- 
bito francescano porta il piviale pavonazzo chiaro sparso 
di stelle, ornato d’una fascia d’oro, che ricorre intorno: un 
fermaglio con l’arma ed i colori della casa d’Angiò glielo 
stringe sul petto. Le braccia distese del santo aprono il 
piviale e lasciano scoverta la veste francescana , però i 
lembi di esso sono ricondotti sulle ginocchia. Il santo ha 
nella destra il piviale, nella sinistra la corona sollevata 
sul capo di Roberto. Un’aureola minutamente lavorata cir- 
conda il capo del santo e la mitra ond’è coverto. L’aria 
del volto però non è così serena e gioviale come quella 
che vediamo riprodotta dal Cod. della Corte viennese, e 
non ne ha manco l’ovale regolare. S. Ludovico di Simone 
da Siena ha il mento appuntato coi pomelli rigonfii e gli 
occhi vivi, con un’apparenza severa. 

Ho già notato che , il Riegl riconosce in molte pagini 
alla fine del Cod. viennese il lavoro di mano francese, men- 
tre Denis invece aveva congetturato, che tutto il libro 
fosse d’ origine francese, perchè v’aveva osservato che in 
esso si faceva menzione di molti santi che in Francia 
aveano culto. Suppose quindi che in tempi posteriori vi 
fossero stati aggiunti le immagini di altri santi special- 
mente venerati nei paesi settentrionali d'Europa, e perchè 
la S. Vergine cinque volte v'è raffigurata come regina 
circondata da ancelle con cuscini sparsi di gigli su fondo 
azzurro, sospetto, che il Cod. fosse stato scritto per darsi 
in dono a qualche principessa. E poichè alcune partico- 
larità gli fecero credere, che il volume provenisse dalla 
Svezia, conoscendo, che esso fu portato a Vienna da 
Hall dal Tirolo, pensò che fosse capitato nel Tirolo con 
la regina svedese Cristina nel 1655. 
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Ma queste supposizioni sono ipotetiche troppo. Il Riegl 
invece reputa che la maggior parte del lavoro sia stato 
eseguito a Napoli da artisti toscani. Perchè se nel Liber 
praecum s’' mcontra il nome di molti santi francesi, vi si 
trova pure la commemorazione della traslazione di s. Ni- 
cola di Bari, e la memoria di s. Antonio di Padova, di 
s. Benedetto e d’altri santi venerati in Italia. Egli poi trova 
una certa soluzione alle quistioni del tempo in cui fu scritto 
e miniato il codice, e della persona, che abbia ordinato il 
lavoro, nella seguente iscrizione che accompagna l’imma- 
gine di s. Ludovico di Tolosa: Historia beati Ludovici 
clare memorie regis Roberti fratris. Le parole clare 
memorte riferendosi a Roberto fanno intendere, che il la- 
voro fu eseguito in Napoli dopo la morte di lui : anzi il 
Riegl crede di trovare a fol. 218 del Cod. viennese la 
figura del savio re di Napoli in un re con la corona di 
gigli sul capo, e vestito di un lungo abito di color azzurro 
scuro. Pare in conseguenza all’ A., che nelle regine che 
così spesso si trovano effigiate nel Liber praecum pos- 
sibilmente si volle raffigurare la regina Sancia, che so- 
pravvisse a Roberto, e più probabilmente a Giovanna I. 
Gli studii più recenti hanno dimostrato evidentemente, che 
gli artisti toscani tennero il campo in Napoli nel secolo XIV, 
ed in conseguenza non vi è nessuna contradizione, se 
sì assegna ad essi il lavoro d’un Ms. fatto per la corte 
napolitana , anzi ciò avvalora l'argomento. Però il Riegl 
non risolve la quistione, che si riferisce al modo come il 
Ms. da Napoli passò a qualche corte del settentrione d' Eu- 
ropa; ed egli aspetta un’istoria della Biblioteca della corte 
di Vienna per trovare il filo, che possa condurlo a più 
risolutive ricerche. Egli tuttavolta si studia di cercare 
qualche relazione della corte angioina coi principi del set- 
tentrione, e ricorda i matrimonii di Margherita figliuola di 
Filippo di Taranto con Eduardo di Scozia, e l’altro di 
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Giovanna I con Ottone di Brunswic, ma purtroppo s’av- 
vede, che non bisogna dare a questi fatti una grande 
importanza in relazione all'indagine propostosi. Ed io 
credo del resto, che potrà sciogliersi la quistione molto 
meglio, quando sarà fatta l’istoria della dispersione dei libri 
delle biblioteche dei re Angioini ed Aragonesi di Napoli. 


N. F. FARAGLIA 
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Att della R. Accademia dei Lincei — Rendiconti — Volit3; 
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1886 — Roma. 
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glio-Agosto 1887 — Id. settembre 1887. 
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Zettschrift fir Vergleichende Litteraturgeschichte und Renats- 
sance Litteratur. Neue Folge 1. Bandes erstes Holf.— Ber- 
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Steutana. Vol. XIV. 
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scovt dell’ antica Capua ete. Fasc. 1.°; Caserta, 1872 — Ra- 
gioni per mostrare che a Capua spetti un Museo Provin- 
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Napoli, 1854 — Ricordi e lagrime sulla tomba del Card. Cas- 
sano-Serra — Napoli, 1850 — telazione intorno a nuove tscri- 
sioni dell’ antica Telese — Caserta, 1879 — Relazione intorno 
all’ antico Monastero Benedettino di S. Salvatore T'elesino — 
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Dal Prof. G. ABIGNENTE — / seggi dei Nobili e la Patea det 
Popolari di Salerno — Napoli, 1886. 
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NOZIO: RACCOLTE 


DAI REGISTRI DI CANCELLERIA DEL RE LADISLAO DI DURAZZO 


(Continuazione — Vedi il fasc. precedente) 


Anno 1392. 


Acosto 20. Gaeta. Ladislao assegna l’annua provvisione di 
once 12 al nobile Giovannuccio de Lauria r. ciamberlano 1). 

Assegna al, Monastero della SS. Trinità presso Gaeta 12 once 
l’anno, sulla dogana di Gaeta ob reverentiam etc. et recogno- 
scentes quod a peste que infra triennium in civitate nostra 
Gaiete et aliis locis invaluit cutus triennii certo tempore in 
Monasterio predicto cum serenissima Regina matre nostra et 
ill. Johanna sorore nostra cum domesticis et familiaribus mo- 
ram traximus et virtute dicte Trinitatis omnes salubriter pre- 
servati futmus ?). 

SETTEMBRE 2. Ivi. Nomina suo vicegerente nel ducato di Ca- 
labria Luigi olim de Capua, milite ; e gli dà le opportune istru- 
zioni circa l’esercizio della carica 3). 

4. A Giovanni e ad Andrea Tomacello conferma il possesso 
della terra di Montefuscolo già confermato loro nell’anno pre- 


cedente 4). 


1) Reg. 363. fol. 97. 
2) Ivi, fol. 69. Questo famoso santuario è descritto da Pietro RossETTI 


Cose notabili di Gaeta pag. 42. Della pestilenza di quell’anno fa ricordo 
la Cronaca Vaticana ‘incerti authoris edita dalla Società Nap. di Storia 
patria. 

>ivi, Ip 153 t. 

4) Ivi, fol. 163. Vedi pure a fol. 78 t. del Reg. 362. ed a fol. 68 del 


Reg. 363. 
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13. Ratifica la nomina di console Zanuensium ad civitatem 
tropee confluentium, conferita a Pellegrino de Ruggiero dal doge 
di Genova 1). 

16. Ordina che a Guglielmo Solimena di Salerno, maestro 
razionale della magna Curia, ricevitore e spenditore della mo- 
neta proveniente dai diritti del sigillo del r. fisco, si paghi la. 
provvisione, che gli spetta, sui diritti delle gabelle del baiulato 
ct argentariîe di Longobucco (in provincia di Val di Crati e 
Terra Giordana) e sui proventi del primo e del secondo donativo 
di detta città, quantunque avesse il re medesimo emanato, poco 
prima, un editto de suspensione provistonum quarumeumque 
concessarum quibusvis personis super Iurtbus et fiscali pecu- 
nia terrarum et locorum ducatus eiusdem 2). 

Prescrive pagarsi effettivamente l’annuo assegno di once 600 
sopra alcuni beni feudali fatto da suo padre a Luigi di Capua, 
e da costui non ancora riscosso 5). 

18. A Napoleone Orsini, conte di Manopello e di S. Valentino, 
logoteta e protonotario del regno, ed al costui fratello Nicola, 
consigliere e ciamberlano regio, fa rilasciare copia di un pri- 
vilegio, che egli stesso ratifica, relativo alla vendita della terra 
di Pescara in Abruzzo fatta loro per 16 mila ducati da Albe- 
rico da Barbiano conte di Cuneo, allora generale capitano br: - 
gatarum Italicarum Soctietatis S. Giorgit et Rampini, e da 
Guglielmo de Flumbacca milite, capitano dei Tedeschi apparte- 
nenti alla detta compagnia di S. Giorgio. Possedeva un tempo 
quella terra Giovanni Orsini padre degli anzidetti acquirenti 4). 

20. Permette, che nel borgo di S. Panfilo presso Sulmona 
si tenga mercato rerum venalium, in ogni anno, nel dì della 
festività dell’Assunzione 5). 


1 Ivig 0:97. 

2) Ivi, fol. 157. Un editto de suspensione provisionum ob bella, in data 
del 5 genn. 1393, è inserito a fol. 78 di questo registro; ma la pergamena 
è lacera dal lato superiore. 

3) Ivi, fol. 65. 

4) Ivi, fol. 208 a 211. Vedi MimerI, Notizie storiche tratte da 62 Reg. 
ang. etc. pag. 87. 

5) Ivi, fol. 99. 
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28. Nomina Maresciallo del Regno il magnifico Raniero Gam- 
bacorta, milite visconte di Montevasto, qui în militaribus ar- 
tibus se laudabiliter exercet ete. 1). 

OTTOBRE 3. Ivi. Rilascia apodissa a Gorello Origlia da Na- 
poli, dottore in legge, per la gestione da costui tenuta in qua- 
lità di maestro razionale della magna curia 2). 

6. Invia Baldassarre de Capresio in Abruzzo a domandare la 
sovvenzione dai prelati e dai baroni. La lettera r. a lui diretta 
comincia così: « Miserandas Condiciones Regni nostri sicilie 
IJamdudum continuis bellorum fremitibus conquassati, nostro 
sub pectore volitantes, quarum non parva pars fuit Imbecil- 
litas nostre etatis dum in pueritta manentes, que ad illarum 
reformacionem fuissent expedientia non valuimus adimplere, 
continuis curis perangimur et assiduis cogitatronibus perur- 
gemur qualiter nunc cum divina favente clementia puerilis 
Iam transgressi etatis ineptias adolescentiam Iam Intravimus 
viribus odulti mentis et corporis statum dicti Regni diutina 
fluctuatione contusum reparare et in pacis locare dulcedine 
ac quietis amenitate possimus propter quod deltberationibus 
consulte habitis providimus, tamquam pastor qui pro suis ovi- 
bus non refugit antmam suam ponere, contra hostes nostros 
dicti Regni deo auxiliante in campum egredi et personam no- 
stram qua nichil habemus carius pro dictorum nostrorum fi- 
delium tranquillitate procuranda exponere periculis et dubtis 
fortune eventibus obiectare piget etentim nos tantam tamque 
longam dicti Regni cernere vastitatem, et horror est in animo 
volvere urbium desolaciones depopulaciones agrorum, Rerum 
perdiciones personarum strages et ceterorum malorum parti- 
cularitates Insuper retractare. Et ut deo auspice hic noster 
in campum egressus votivum exitum sortiatur, quod verisimi- 
liter sperandum est se et cause quam fovemus Iustitiam armi 
gerarum gentium quarum ministerits conficiuntur bella pre- 
sidiis muniamus decrevimus Magnificum virum comitem Iohan- 


1) Ivi, fol. 458. 
2) Ivi, fol. 461. 
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nem }) capitaneum gentis armorum cum tota gente sua in 
Regnum ipsum conducere pro dictorum ruina hostium et ipstus 
Regni pace facilius reformanda set cum, uti publicum et no- 
torium omnibus est, graves sint necessitates nostre, dum mari- 
mam nostre partem substantie auxerit guerra voraxr nec ad 
premissa feliciter percomplenda ex nobis ipsis sufficiamus, 
cogitavimus ipsorum nostrorum fidelium implorare subsidia 
cum rem communem simus in virtute altissimi peracturi ete. 3). 

15. A Giovanni bano Bachoviensi suo vicario generale in 

Ungheria, e ad Hervoye vayvode di Bosnia, bano dei regni di 
Dalmazia e di Croazia dà facoltà di graziare i ribelli ungari, 
qualunque delitto abbiano commesso costoro, anche parendo 
assistendo , favendo et adherendo Marchioni Brandeburgenst 
et eius consorti 3) hostibus regits etc. 4). Simile ordine invia , 
nello stesso giorno a Stefano de Luczlris palatino del regno 
d’ Ungheria 5). 
‘ Dispone che l’ Università e gli abitanti di S. Severina in Ca- 
labria, a causa dei danni patiti nei turbinosi eventi, sieno in 
parte esentati dalla contribuzione fiscale del 1.° e del 2.° do- 
nativo, durante il presente tempo di guerra, dovendo pagare 
soltanto 56 once ‘). 

16. Manda ordine al maestro giustiziere di far processo con- 
tro la moglie ed i figli del defunto Bartolommeo Arcamone, da 
Napoli, dottore in legge, imputati di delitto di lesa maestà 7). 

17. Fa pagare a Filippa de Lautrico la pensione di once 100 
assegnatale da Carlo III'sui diritti delle generali sovvenzioni *). 

18. Dirige all’ illustre Amorta ( Amurat) suo amico, lettera 
credenziale a favore del nobile (manca il nome) cui invia alla 


1) Giovanni da Barbiano famoso capitano romagnuolo, fratello di Al- | 
berico. 

?) Reg. 363, fol. 115. 

3) Sigismondo e Maria d’Ungheria. 

4) Ivi, fo. 158 I nomi dialcuni di questi ribelli sono notati a f. 219 t. 

5) Ivi, fol. 158. 

6) Ivi, fol. 165. 

7) Ivy fol 162%. 

8) Ivi, fol. 99 t. vedi pure a fol. 189 t. 
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presenza del serenissimo paza:t (Balazet) [mperatoris Turca- 
rum matoris fratris sui 1). 

Altra lettera spedisce proprio a Baiazet mazori fratri suo; 
in essa si scusa di non potergli parlare a voce, a causa della 
distanza dei luoghi, e gli manifesta, che per trattare alcuni 
negozii invia alla presenza di lui un ambasciatore 2). 

19. Volendo rimunerare i servigi resigli dai nobili Pietro, fi- 
glio di Paolo milite, vicevayvode di Bosnia, Milos, Dionisio , 
Giovannì, Stefano e Biagio, concede loro certe possessioni site 
in alcune contrade d’ Ungheria 8). | 

24. Conferma nell’ ufficio di capitano della città di Napoli 
Stefano Ricca detto Tagliafrasche 4). 

28. Al nobile Giovanni de Grisogone di Iadra, r. ciamberlano, 
concede il castello di Obrovacz nel regno di Croazia, sia per 
compensare i servigi resi a suo padre Carlo III ed a lui. me- 
desimo, sia in considerazione che Crissio, fratello del detto Gio- 
vanni, fedele alla r. casa, era stato tratto prigione ed aveva 
finiti in carcere i suoi giorni 5). 


1) Ivi, fol. 99. Simile lettera è diretta ad Aguphasa amico suo. Ivi, 
ag (o 

2) Ivi, fol. 165. La lettera non dice con quale incarico fu inviato l’ am- 
basciatore; ma è probabile, che si trattasse di conchiudere una lega 
contro Sigismondo. E può anche credersi che l’ ambasceria debba rife- 
rirsi al fatto che rammenta l’AmmiraTo, cioè che Ladislao « volendo 
ad ogni modo cacciar il nemico di casa havea tenute pratiche d’impa- 
rentarsi con Baiazet principe dei Turchi ». E lo storico soggiunge che 
Ladislao « andò per ottenere dispensa dal pontefice di questo parentado 
in Roma, essendo tuttavia ambasciatori di Baiazet appo il re ». Ma che 
la cosa non ebbe effetto « più per la difficoltà ritrovata nella sicurtà del 
capitolare, che per altro ». Vit. di Ladislao negli Opuscoli p. 114. In 
ogni modo, nella condizione dei tempi, questa relazione diplomatica è un 
fatto singolare. 

3) Ivi, fol. 167. Queste possessioni sono partitamente nominate nel pri- 
vilegio. 

4) Ivi, fol. 49. L’ufficio riducevasi al solo titolo, perchè a quel tempo 
a Napoli dominava ancora Luigi Il d’ Angiò. 

5) Ivi, fol. 162. 


-— 490 — 


29. Antonio di Giovanni de Tocco arcium et medicine doctor, 
pei servigi resi al re, e perchè danneggiato dai ribelli, riceve in 
possesso alcuni beni burgensatici e feudali 1). 

NoveMmBRE 5 — Gaeta. Ladislao scrive al figlio di Roberto 
Sanseverino, conte di Terranova (il quale in età minore aveva 
preso possesso dei beni paterni) ingiungendogli di consegnare 
la moneta del relevio, da lui dovuto alla r. Curia sulle terre 
feudali in Calabria ed altrove, a Filippa de Lautrico magistre 
et Gubernatrici Illustris Johanne sororis regis, in sussidio delle 
spese che potessero a costei occorrere ?). 

9. Conferma alcuni privilegi di concessioni e donazioni del 
defunto suo padre a favore di Baldassarre Spinola da Ge- 
nova 3). 

21. Promette di far restituire alla madre alcune terre , che 
ella aveva ricevute in dono dal defunto marito e che per sue 
necessità aveva vendute; o di assegnarle in contante il corri- 
spondente valore 4). 

23. Con suo editto ordina a tutti i baroni e feudatarii del re- 
gno di tenersi pronti con armi e cavalli, dovendo dal 1.° di marzo 
(sic) trovarsi in Capua alla r. presenza per la mostra e per pre- 
stare il servizio militare contra dictum nostrum hostem ludo- 
vicum filium quondam ludovici olim ducis andegavie. Soggiun- 
gendo: Nos tamen legem seu constituttonem Regni de disayst- 
cione (pheudi) loquentem esigenti causa tam necessaria prout 
in quantum presenti ordinatione et Edicto nostro forsitan ad- 
versatur in contumaciam penam de dieta certa nostra scien- 
tia tollumus et viribus et efficacia vacuamus, ut ea non ob- 
stante presens Edictum seu Ordinacio nostra sufficiat quam 
unam citationem sufficere volumus et ydoneam reputamus ut 
autem presens Edictum nostrum in notitiam deveniat singu- 
lorum Cartas, sive membranas illius seriem continentes portis 


1) lvi, fol. 177. vedi pure a fol. 50. 

2) Ivi, fol. 168. 

3) Ivi, fol. 89. 

4) Ivi, fol. 220. Nel dì seguente confermò il possesso dei feudi già con- 
ceduto alla madre dallo stesso re Carlo IlI. lvi, fol. 36. 
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sancte Marie matoris Ecclesie gatetane que illius tenorem pa- 
tulo Judicto publicabunt etc. *). 

28. Conferma alcune concessioni di beni fatte a Giacomo Cal- 
dora ed ai costui fratelli e sorelle ?). 

80. Concede salvocondotto a Giacomo Stendardo, maresciallo 
del regno , il quale deve recarsi in Gaeta alla r. presenza 8). 

Per bisogno di gente d’arme, a fine di combattere i nemici, 
invia nella Marca d’Ancona i nobili Angelino Berger r. Vice- 
gerente di Abruzzo, Giovanni Bonifacio detto Acetillo di Napoli, 
siniscalco del r. Ostello e Baldassarre de Capresio, maestro 
ostiario, affinchè conducano ai suoi servigi il conte Giovanni 
de Barbiano, capitano, o il conte Corrado de Elchimbris (di 
Altimberg) capitano, coi loro armigeri 4). 

DiceMmBRE 1.° — Ordina non molestarsi Gorello Carafa , da 
Napoli, nel possesso del Castello di S. Elpidio nelle pertinenze + 
di Aversa, già confiscato al ribelle Francesco d’ Ariano è). 

2. Al nobile Saladino domini Tomasti di S. Angelo, mare- 
sciallo del regno e nuovo capitano in Tropea, dà le oppor- 
tune istruzioni circa l’ elezione che detta università deve fare, 
ogni anno, del maestro giurato e del giudice, e circa le qualità di 
ciascuno degli eletti, e gl’ incarichi da compiersi dai medesimi °). 

Nello stesso dì, dà facoltà al mentovato Saladino, di proce- 
dere d’ accordo col giudice locale contro i malfattori nella città 
di Tropea ’). 

11. Manda ordine al tesoriere di restituire ai cittadini di Gaeta 
la somma di 1600 once in carlini di argento, da loro mutuata 


1) Ivi, fol. 176. 

2} Ivi, fol. 220 t. 

selmop fol 168 1, 

4) lvi, fol. 176. Le parole in corsivo, essendo poco o nulla intelligi- 
bili nel testo, perchè deleto il carattere, sono state da me trascritte 
dall’Apparato Storico del BorrELLI, il quale fece il sunto di questo do- 
cumento, prima che fosse ingiuriato dal tempo. 

5) Ivi, fol. 168 t. 

6) lvi, fol. 81. 

oo e119:9119 +. 


aa 


alla r. curia per varie spese : fra l’ altro per gli ospizii del re, 
della regina, di Giovanna, e di Costanza di Chiaromonte 1); per 
certa quantità di oro filato acquistato da Gentile di Fontana- 
rosa; per panni di lana verde bruno per la regina e per Gio- 
vanna; per indennità di viaggio al tesoriere Giovanni Ponzetto 
inviato già a Roma ai piedi del Pontefice per certi negoziati 
da trattare ; per mance ad alcuni custodi del monastero della 
SS. Trinità in Gaeta , nel quale dimorò il re medesimo ; per 
pigione di alcune case in detta città, nelle quali dimorarono e 
dimorano tuttavia i r. famigliari; e finalmente per indennità di 
viaggio data nel giugno di questo anno a Nicola di S. Flay- 
mondo milite, ed a Giovannello Scannasorice di Napoli, amba- 
sciatori inviati in detto mese ad partes regni trinaclie ad pre- 
sentiam ducis montisalbi ; e pel noleggio di due brigantini, che 
"li trasportarono colà ?). 
21. Baldassarre de Capresio maestro ostiario del r. Ospizio 
è nominato r. vessillifero. Egli eserciterà in questo modo il suo 
uffizio: ste in bellicis expedictionibus et locis vexillum r. quod 
suis commictetur humeris deferendum solerte et viriliter de- 
ferat tueatur et erectum viribus suis teneat quod per sue vi- 
rilis et strenue delacionis opera honor r. Incrementum obti- 
tinere valeat 3). 


Anno 18393. 


GeNNAJO 5. — Gaeta. Ladislao comanda al conte di S. Agata, 
Carlo Artus r. Vicegerente in provincia di Terra di Lavoro e 


1) Costanza di Chiaromonte prima moglie di Ladislao. 

Ivi. fol. 448 t Il duca di Monblane era padre di Martino d° Ara- 
gona che aveva sposata Maria erede del trono di Sicilia. Nel maggio di 
quell’anno erasi recato nell’isola insieme al figlio e alla nuora per com- 
battervi il ribelle Andrea conte di Modica, fratello di Costanza di Chiaro- 


monte moglie di Ladislao. 
YA, MOLTI, 
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contado di Molise e nelle terre possedute da Ugolino Orsini, di 
far divulgare ivi un editto da lui emanato 1). 

S. — Conferma la nomina di maestro razionale conferita da 
Carlo III al nobile Antonio Origlia di Napoli, maestro ostiario 
del r. ostello ?). 

11. — Pietro Ferrario di Castel di Riccia viene nominato no - 
taio pubblico in tutto il regno 3). 

27.-— Ordina il re, che sieno concessi ad Isabella Caldora 
quei diritti che ella pretende avere sui beni confiscati al ribelle 
Lisio Caldora suo fratello ed alla costui figliuola 4). 

FeBBRAJO 10. — Gaeta. In questo privilegio, col quale Nicola 
de Ariano, da Pozzuoli, è riconfermato, pe’ suoi meriti, nell’uf- 
fizio di console in Capua , si legge: « quod tu fuistt primus 
qui Invenisti, fecisti et direristi viam per flumen Castri maris 
de vulturno barcis euntibus per dictum flumen ad civitatem 
nostram Capue quo nostra Reipublice nostrisque similiter fi- 
delibus magna comoditas resultavit Te consulem in dicta ci- 
vitate Capue omnium et singulorum nostrorum fideltum per 
Jamdictum flumen cum barcis ad eandem Civitatem euntium 
exceptis gatetanis qui habent eorum consulem nobtlem Cobel- 
lum de Antignano de Capua cambellanum familtarem ete. 3). 

22. — Con rescritto dà facoltà a maestro Moyses phiste figlio 
d’ Isacco de Vellecto, a Consiglio di Dattolo de Tibure , giu- 
dei, ed ai loro socii etc. di abitare in Aquila, di esercitare la 
mercatura e le arti secondo le proprie consuetudini, di tenere 
in detta città scuole e sepolture e di praticare tutto ciò , che 
Judei seu ebrei in aliis mundi partibus constituti, et qui in 
ipsa civitate Aquile commorantur et commorari consueveruni, 
faciunt et exercent secundum eorum consuetudinem et mo- 
rem etc. °). 


1) Ivi, fol. 179 t. 
2) lvi fol. 94. 
8) Ivi fol. 90. 
4) Ivi, fol. 95. 
5) Ivi, fol. 59 t. 
6) Ivi, fol. 180 t. 
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25. — Giovanni Petrochi, canonico ascolano, è nominato ret- 
tore della chiesa reale di S. Giovanni ad Cesam in diocesi di 
Fermo 1). 

Nello stesso dì Ladislao conferisce la nomina di maestro del 
carcere presso il Giustiziere di Terra di Lavoro e contado di 
Molise, a Giovanni di Natale da Napoli ?). 

Marzo 8.— Gaeta. Considerando i meriti di . ..... Ve- 
scovo di Pozzuoli r. Consigliere, concede a lui ed ai successori 
in detta chiesa decimam de proisiaria (praeposttura) quam 
Curia r. habet in civitate Puteoli cum iuribus, redditi- 
bus etc. 8). 

13. — Ordina che Galasso de Sangro, di Amelio, possessore 
del feudo di Peschio in Abruzzo, sia assicurato dai propri vas- 
salli 4). 

24. — Ad Antonio di Notar Nicola de Fontana, d’Arpino, chi- 
rurgo, è data facoltà di esercitare la sua professione in pro- 
vincia di Terra di Lavoro e contado di Molise 5). 

APRILE 1. — Gaeta. Rainaldo AGGIOCII IA AI è nominato ma- 
resciallo del regno ‘%). 

2.-— Il re incarica Bartolommeo de Duce da Napoli, detto 
Zizo, suo segretario, di recarsi in Abruzzo a riscuotere dai ba- 
roni, dai conti, dai prelati e dalle Università demaniali le tasse 
per gli stipendii della gente d'arme , che va col re in Cam- 
pum °). 

12. — Dà facoltà ad Enrico Sanseverino, conte di Mileto e 
di Belcastro, suo consanguineo, di graziare tutti i ribelli di casa 
Sanseverino ). 


1) Ivi, fol. 60. 

2) Ivi, fol. 192 t. Vedi pure a fol. 25. 

3) Ivi, foi. 214. 

Arlyi fol 0 94L : 

buoi Sost 

6) Ivi, fol. 193 t. Una concessione di beni fatta a costui è notata al 
fol. 194 t. (24 febbrajo 1393). 

3) Lei, fol 18204, 

8) Ivi, fol. 183 t. 


seg Li ea 


Conferma alcuni privilegi d’immunità concessi da re Roberto 
all’Università di S. Agata 1). 

. Ratifica la vendita di alcuni beni in Ischia già fatta a Ma- 
rino ed a Gaspare Cossa ?). 

20.—-Concede privilegio all’ Università di Gaeta (que civitas, egli 
dice, predecessoribus nostris et nobis in occurrentium casuum 
oportunitate tutissima statto et refugium semper fuit) di am- 
mettere e trattare come cittadini tutti i foresi e forestieri, doven- 
dosi detta città già ampliata di circuito, riempire di abitatori *). 

Nel giorno stesso Ladislao conferma i capitoli della detta 
città 4), ed accorda ai suoi abitanti un privilegio col quale la 
cognizione delle cause civili e criminali rimane affidata esclu- 
sivamente al capitano locale *). 

21. — Nomina suoi procuratori e messi Baldassarre Spinola - 
milite, Gurello Origlia dottore di leggi, e Giacomo Pica di Gaeta, 
dovendo inviarli presso Teodoro, marchese di Monferrato, suo 
consanguineo a chiedere in mutuo 30 o 40 mila fiorini, con la 
opportuna cauzione ‘). 

Nello stesso giorno dà loro il mandato di procura a rappre- 
sentarlo nel contratto di matrimonio da stipularsi tra la propria 
sorella Giovanna, (a cuisi assegna la dote di trecentomila fio- 
rini) ed il mentovato Teodoro '). 


salvi, cfol. 197. 

2) Ivi, fol. 169. 

Erelvito 172, 

dai fol96.t. 

apilvi fol 139 t, 

Prllzi..fol, 497 t. 

7) Ivi, fol. 105. Di queste trattative per le nozze di Giovanna non ho 
trovata altra memoria. Invece Benv. pA S. Giorgio Hist. Monferr. R. I. 
S. I XXIII p. 631 dice, che nel settembre di quest'anno 1393 furono 
contratti gli sponsali tra il marchese Teodoro II e Giovanna figliuola 
primogenita di Roberto duca di Bar, e che nell’anno seguente segui- 
rono le nozze. E d’ altra parte nei così detti Giornali del duea di Mon- 
teleone è fatta menzione di un’ ambasceria di Pietro de Burges gran 
servitore del Re Ludovico II d’Angiò a Ladislao per trattare il matrimonio 
tra la costui sorella Giovanna ed il proprio Signore nel 24 aprile 1393. 
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22. Al predetto marchese di Monferrato dà la nomina di suo 
vicario e luogotenente nelle contee di Provenza e Forcalquièr 
con la potestà del mero, del misto impero e della spada 1). . 

28. È fatta facoltà di esercitare chirurgia nel Regno a mae- 
stro Pietro di Vallefredda, essendo stato costui, (il quale non 
aveva potuto recarsi alla r. presenza propter discrimina via- 
rum etc.) esaminato da maestro Angelo da Ceprano professo- 
re di medicina, ed avendo prestato il giuramento richiesto, 
alla presenza del reverendo Pietro abbate del monastero cassi- 
nese ?). ; 

Maggio 9.—Gaeta. Avuto riguardo ai meriti di Bartolommeo 
di Montalbano, detto scarsissimo, alle pruove della fedeltà di 
lui, massime in tempo di guerra, ed ai servigi resi anche a re 
Carlo III, gli concede la Gabella della Baratteria di Aquila con 
gli annessi diritti e facoltà 3). 

26. A Maestro Covello Burulo da Lettere viene confermata 
la nomina magistri constructoris et provisoris quorumeumque 
T'rabuchorum machinarum et aliorum operum de lignaminibus 
ad opus et pro parte r. curte construendorum et faciendorum 
aut reparacionis indigentium etc. 4). 

Giugno 18. — Dovendo partirsi da Gaeta nomina quivi sua 
vicegerente la propria madre Margherita di Durazzo e le con- 
cede alcuni privilegi 5). 

20. Il re dà incarico a Giacomo di Arpino decretorum doctori 
di decidere una controversia sorta tra frate Domenico d’Afragola, 
e gli eredi di Petrino Capitis di Napoli, circa il deposito di al- 
cuni libri fatto presso costui dal mentovato fra Domenico, e circa 
il debito di 27 d. dello stesso Petrino etc. °). 

Nel medesimo giorno conferma ad Antonio di Acquaviva la 
vendita della terra di Atri in Abruzzo ultra, che già gli avea 


1) lvi, fol. 63. 

2) lvi fol. 64. 

3) Ivi, fol. 64. t. Questa gabella esigevasi sull’ esercizio dei giuochi il- 
leciti. 

4) Ivi, fol. 174. 

5) Ivi, fol. 173. 

0) le W01A1361 
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fatta con licenza della sede apostolica, da cui detta terra egli 
teneva in feudo 1). 

LugLio 4. — Capua. Ratifica tutte le concessioni, donazioni e 
grazie fatte da Giovanni Bano Bachoviensi, suo vicario gene- 
rale in Ungheria ?). 

8. Si dà licenza a Giacomo Stendardo, maresciallo del regno, 
di graziare i ribelli e specialmente Giacomo Cantelmo, Matteo 
da Celano, ed i costoro familiari complici e seguaci *). 

10. Giorgio Gritto veneziano è nominato comes seu rector co- 
mitatuum et Insularum thersi et absari partium Regni dalmatie 
ete. prout de hutusmodi comitatu et Rectorta per clare memorie 
dominum Ludovicum det gratie hungarte dalmacte etc. Regem 
nobis (Ladislao) honorabilem tamquam patrem provideri con- 
suevit quoad vixil 4). 

Agosto 2. — Capua. Si concede salvacondotto a Napoleone 
Orsini, conte di Manopello e di S. Valentino, il quale recasi 
alla r. presenza 5). 

OrToBRE 6. — Capua. Conferisce a Giacomo Antonio Seri- 
pando, registratore della r. Camera, la nomina di notaio di Can- 
celleria ad scribendum dictandum et faciendum lieteras r. sub» 
magno pendenti sigillo a r. curia procedentes etc. penes pro- 
thonotarium ete. *) 

7, Il nobile Francesco de Fara, da Roma, artium et medicine 
doctor, è nominato luogotenente del G. Camerario, con la prov 
visione di 75 once "). 

8. Ladislao ordina che a Giovanni Ponzetto da Napoli, r. te- 
soriere (il quale nell’anno della prima indizione si recò, per 
alcune necessità della r. Curia, in Genova e nel Marchesato 


1) Ivi, fol. 141. Nel privilegio è inserita la copia della bolla del Pon- 
tefice Bonifazio IX, e l’istrumento di vendita. 

Sebviiol 187 1. 

8) Ivi, fol 143 t. 

4) Ivi. fol 144. 

eb fol 402 Lt 

seit -201 1, 

Sirio 201. t. 
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di Monferrato, sia data l'indennità delle spese da lui fatte pel 
viaggio e per la dimora nei detti paesi 1). 

NovEMBRE 8. — Gaeta. Ratifica il contratto di vendita della 
quarta parte del maggior fondaco e della dogana di Gaeta, già 
pulato tra lui ed i nobili Bello Baraballo, Cicco Mancanella, e 
Noffo de Vio, per once 100. Per le necessità della r. curia sempre 
crescenti Ladislao era stato costretto a mettere all’ incanto una 
parte del fondaco e della detta dogana ?). 

Nomina notaio pubblico Antonio Pelliccia da Nicotera 3). 

DicemBrE 11. — Gaeta. A maestro Antonio di Matteo, d’A- 
quila, abitatore di Lanciano, dà facoltà di esercitare la profes- 
sione nel regno, cioè curandi et praticandi in curandis lapi- 
dibus, crepaturis et infirmitatibus oculorum ac arte cirurgie 4). 

22. Considerando i meriti e la fedeltà del fisico maestro Gia- 
como d’Atrì, il quale, allorchè quella città fu presa dai nemici 
amò meglio vivere fuori della patria, che ribellarsi, lo nomina 
fisico familiare e domestico, adhibens eum sue persone cure et 
servicias 3). i 

In questo e nel precedente anno trovasi fra le altre notizia di 
Carlo de Miro da Gragnano dottore di Legge ©); di Francesco 
Sparano giudice e giurisperito *); di Antonio Curiale, giudice *) 
di Nicola di Bartolommeo Centonce da Teano *); di Nicola Tan- 
zallaro da Gerace 1°) e di Pietro Fumay de Lillo di Benedetto- 
da Teano 11) giudici a contratto ; di Renzo d’ Alessio , chirur- 
go napoletano 12); di Benedetto del fu Bono de Marinonis da 


1) Ivi, fol. 206. 
2) Ivi, fol. 204 t. 
3) Ivi, fol. 204 t. 
4) Ivi, fol. 207. 
5) Ivi, fol. 59. 

6) Ivi, fol. 180. 
7) Ivi, fol. 110. 
8) Ivi, 129 t. 

9) Ivi, Iol. 213 t. 
10) Ivi, fol, 202. 
11) Ivi, fol. 32 t. 
12) Ivi, fol, 132 t. 
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Bergamo , professore in medicina ed in fisica 1); di Antonio 
Origlia da Napoli, maestro razionale, Ciamberlano, e Capitano 
a guerra e di Giustizia nel Piano di Sorrento ?); e finalmente, 
di fra Bartolommeo da Penne de’ frati dell'ordine minore e di 
Angelo Finuccio da Faenza camerario domini legati, i quali 
furono inviati per dictum dominum legatum ad predicandum 


verbum crucis 3). 
(continua) 


NicoLAa BARONE 
Sotto-Archivista di Stato 


bay fol 172.14. 
So RiA100, 129. 
3) Ivi, fol. 79. Manca la data di questo documento, parchè lacero il 


foglio che Io contiene. 


Anno XI 49 


APPENDICE 


Alla Storia del Principato Longobardo di Salerno 


( Fine — V. i fascicoli precedenti) 


RICCIONE 
I; 


(Anno 841) « Siconolfus Dei providentia Longobardorum 
gentis Princeps... per rogatum Grimualdi Comiti fideli nostro » 
concede ad Aione, vescovo di Salerno, il monastero di S. Pietro 
« de palatio, qui est in Sexiline cum terris ecc. » e i mulini 


sull’ Irno, appartenuti a Leone Scrofella — Scrisse il notaio 
Ragamprando — « Actum Salerno, secundo anno mense aug. 
even 


Questo diploma è contenuto in un altro, di re Guglielmo II 
del marzo 1179, esistente nell’ Archivio della Mensa arciv. di 
Salerno, e pubblicato dal MuRATORI, Antigg., Diss. 34, ediz. di 
Arezzo, VII, 141. 

2, 


(849) « Sikenolfus... Anno Regni nostro Deo propitio decimo 
Mense Novembrio XIII Indict. » cede al Monastero del Vol- 
turno i suoi beni in Pontelapideo, tra il Calore e il Cozzia, 
valutati, oltre le condome, per soldi 1500, per averne una chiesa 
e le case sul Tusciano, già donate a quel monastero dal vescovo 
Truppoaldo. Incarica della permuta l abbate Mauroaldo e i 
conti Druppoaldo, Maione e Radelchi — Scrisse il notaio Ra- 
geprando — « Actum Salerno in sacro Palatio ». 

Chron. Vulturn. lib. II, presso il MuratoRrI, SS. I, II, 392. 
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(?) « Siconolfus... per rogum Siconis Thesaurarii sui conces- 
serat Radechis Castaldeo filio Moncolani inter aliud terra vacua 
inter murum et muricinum de hac noba Salernitana Civitate.. 
una cum Turre, que erat in ipsu muru... pro eo quod ipse Ra- 
dechis eidem Domini Siconolfi dederat unam Curtinam valien- 
tem solidos mille, que pro salvatione Gentis, et Terre sue di- 
rexerat salutem in Franciam ad ipsum Imperatorem » — Scrisse 
il notaio Toto. 

È riferito in un documento cavense del 1059, edito dal De 
BLASI, Appendix, mon. I, p. IV. 


4. 


(Inedito) (?) «Sigonolfus dei providentia Longobardorum gentis 
princeps » concede al monastero « in Insula Salvatoris ac eius 
congregationis, quae est in mare in Insula non longe ab urbe 
Neapolis omnes fundos et omnes terras fundatas et exfundatas 
quantas et qualiter habere videtur vel amodo ac deinceps ha- 
bere videtur per quamlibet modum hoc est infra scriptos locos 
castri Putheoli videlicet S. Arcangeli ubi ipso valensanu una 
cum omnibus substantiis et omnibus ecclesiis et subiectis ». 

L’ho tratto dalla copia ms. del 1760 — esistente nel Grande 
Archivio di Napoli—del Catasto delle carte appartenute ai mo- 
nasteri di S. Salvatore in Insula maris e di S. Pietro a Castello 
(poi S. Sebastiano), num. CCLXXXIII, f.° 89. 


o. 


(Inedito) (?) Conferma della donazione precedente, nello stesso 
foglio, num. CCLXXXIIII. 


6. 


(858) « Quinto anno Principatus Domini nostri Ademari, 
mense Aprili', sexta Indictione » il Principe consegna ad Ar- 
tefuso e a Cuniprando, l’uno preposito maggiore e l’altro ma- 


è 


— 742 — 


nipolo maggiore del monastero del Volturno « casa cum sedimen, 
et sedimen et Curtem infra Civitate novam Salernitanam » per 
riaverne « quarta illa, quam D. Petrus Genitor meus emisit ac 
dedit, et de casis;.et Curte, et Ecclesia, atque edificiis, quae 
sunt infra Civitate Salernitana, ubi praedictus genitor meus et 
ipsa Andperga usque ad diem obitus suis residentes fuerunt »— 
Scrisse il notaio Ragemprando—« Actum Salerno in sacro Pa- 
latio ». 
Chron. Vulturn., lib. II, MuRATORI, loc. cit., 393 e 394. 


de 


(868) « Regnante domno lodoyco imperatore agusto Anno 
deo propitio eius imperil vicesimo mense novembris secunda 1) 
indictione » Guaiferio dona alla chiesa di S. Massimo, da lui 
fondata, primieramente « ad deserviendum et laudem domini 
reddendum pueros hos, qui subter legitur: hi sunt nomina 
eorum, ioharines diaconus... et alius iohannes subdiaconus.., 
liusprandus subdiaconus de liburie.., emepertus clericus.., lupus 
clericus quem datum habui da filit aunefrit et amipertus cle- 
ricus de liburie ?) »; poi un territorio dentro la città, minuta- 


1) La pergamena ha secda, che Muratori lesse septima: onde assegnò 
il dono all’ 874, senza neppur badare che nel novembre di quest'anno 
correva già l’indizione ottava. 

?) Siffatto dono suggerì al ch. HirscH, Das Herzogthum Benev. AT, 
nota 4 — tratto in errore dal Muratori circa la data del documento—la se- 
guente osservazione: « Die Gewaltthàtigkeit, mit welcher die Langobar- 
den hier in Benevent gegen die kattolische Kirche verfuhren, scheint noch 
eine andere Folge gehabt zu haben. Es ist jetzt alleemein anerkannt, 
dass die Geistlichen im Longobardischen Reiche, welcheja namentlich zu 
Anfang vorzugsweise Ròmer waren, persònlich frei waren, das sie kraft 
ihres Amtes, auch wenn sie von Geburt Aldien oder Sclaven waren, freie 
Birger wurden. Diese Behauptung lésst sich fiùr das Herzogthum Bene- 
vent nicht so bestimmt festhalten, wir finden hier in spàterer Zeit Geist- 
liche selbst h6heren Grade , die unfrei sind und als Sclaven von ihren 
Herrén' veriussert werden, und es muss wenigstens zweifelhaft sein, ob 
hietin nur: ein Missbrauch spiterer Zeit oder im Gegentheil das Fort- 
bestehen alter Zustinde zu erkennen ist. ». 
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mente descritto 1), ed altri fuori — Scrisse il notaio Totone — 
Actu Salerno. 
Cod. Dipl. Cav., LXIV, I, 79-84. 


8. 


(869) « Regnantem domnus Ludowicus Imperator augustus 
anno deo propitio eius Imperii vicesimo primo, mense lIulius, 
secunda Indictione » Guaiferio compera le terre di Pretura ; 
Prato e Campo di Faraone in quel di Rota, possedute da An- 
drea da Forino e da sua moglie Bonetrude, i quali fanno al 
Principe questa dichiarazione : « pro vestram personam in pre- 
sentem pro hec nostri vinditione inter figurati trimissi ex mo- 
netis domni arechis et de dmaril figuratis de salernitanam mo- 
netam recepimus ab a grimoald clerico figlio vestro ?) adim- 
plentem numero sexaginta trimissi et ego suprascripto andrea 
manifesto quod iam a pars mea habeas a vestra pars receptum 
pretium idem centum trimissi de suprascriptam monetam »— 
Scrisse il notaio Totone--Actum in ipso casalem de forinum. 

Cod. Dipl. Cav., LXVI, I, 86. 


di 5 
(886) « Waimarius... per postulationem domne landelaiche » 
dona alla chiesa di S. Massimo i beni di Benenato e di Ade- 
mario, devoluti al Palazzo per mancanza di eredi « de loco 
supter ipsa fistula, ubi proprio puteo regente bocatur nucerina 
fines et pertinet de acto salernitano—Scrisse il notaio Deusdedi — 
Actum Salerno decimo anno mense magius quarta indictione. 


Cod. Dipl. Cao., CI, I, 130. 


1) Leggasi la nota degli editori del Codex, I, 30, riguardante la topo- 
grafia di Salerno nel Medio Evo. 
?) Questo figlio del Principe era ignorato, 
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10. 


(899) « Declaro ego waimarius princeps et imperialis patricius, 
quia concessum est mihi a sanctissimis et piissimis imperato- 
ribus leone et alexandro per berbum et firmissimum preceptum 
bulla aurea sigillatum integram sortem benebentane probincie, 
sicut divisum est inter sichenolfum et radelchisum principem, 
ut liceret me exinde facere omnia quod voluero ». Onde dona 
a S. Massimo Lupo co’ suoi parenti e sostanze « pro quo ipse 
lupus cum saracenis ambulavit et partuotes fuit, quando ipse 
storus super hanc .. civitatem resedit .. et justa legem ad sa- 
crum nostrum palatium perbenerunt potestatem .. et constitui- 
mus, ut nullus basilico, nec stratigo, nec protospatarius aud 
spatarius, candidatus, aud spatarius aud gastaldeus, aud scul- 
dais, aud qualiscunque alius reipublice hactionarius, vel qua- 
liscunque alius serbus sanctorum imperatorum habeant pote- 
statem in illos — Scrisse il not. Orso — Actum salerno de anno 
vicesimo tertio, et de anno septimo principatus domni waimarii 
principis filio meus, de mense augustus secunda indictio. 

Cod. Dipl. Cav., CXI, I, 139 e 140. 


Li; 


(900) « Waimarius. . . princeps et imperialis patricius, et Quai- 
marius... per rogum Ragenifrid Medico, et Ermenaldi presbyeri 
Oratori nostro » concedono a Montecassino « curtem illam de 
loco Rota, quae... obvenit Roderis filius Gaidani... Omnia tum 
rebus substanciam ipsius Roderis legibus ad Sacrum nostrum 
palacium pervenit potestatem, pro eo quod in consilio mortis 
nostrae consiliatus fuit » — Scrisse il not. Orso — Actum Sa- 
lerno de anno vicesimo quarto, et octavo anno ipsorum prin- 
cipibus, Mense Augustus tertia indictione. 

GATTULA, Accessiones, I, 45. 
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12. 


(903) Nel febbraio della VI indiz. « waimarius princeps et 
imperialis patricius » dichiara che Angelo, abate di S. Massimo 
malato a morte, legò a quel monastero suoi beni nel Noce- 
rese — Scrisse il not. Orso in Salerno. 

Cod. Dipl. Cav., CXVII, I, 147 e 148. 


13. 


(912) « Vicesimo septimo anno imperii dominorum alexandri 
et constantini magnis imperatoribus, et tertio anno patriciatus 
dominorum nostrorum landolfi et atenolfi principes, mense nobem- 
brio prima indictione » Guaimario riceve in dono fabbricati e 
colti entro Salerno « ad ortum magnum subtus porta ipsa, que 
appellatur de elino » da Alais, figlio di Imetanco, e da sua moglie 
Adelgrima — Scrisse il not. Accone in Benevento. 

Cod. Dipl. Cav., CXXXI, 1, 167-169. 


14. 


(919) « Vicesimo septimo anno principatus domni nostri wai- 
marii principi et patricii... mense augustus septima indictione », 
il Principe compera beni per 100 soldi constantini d’ oro « in 
finibus salernitanis et finibus capuana et de finibus ohere.» da 
Dauferio, che li ha redati dal fratello Regenaldo diacono—Scrisse 


il not. Orso in Salerno. 
Cod. Dipl. Cav. CKXXVII, I, 176 e 177. 


15. 


(923) « Guaimarius . . per rogum guidoni comitis et thensau- 
raril fratri jsuo concesserat » a Pietro, nato in territorio fran- 
co, tutti i beni appartenenti al monaco Ioannelgari a Nocera, 
« tricesimo primo anno principatus ecc. mense iulius undecima 


indictione ». 
Cod. Dipl. Cav., DLXXIV, I, 225. 
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16. 

(946) « Gisolfus.... per rogum ....domini petri veneravili 
episcopi et oratori nostro » concede alla cattedrale di Salerno 
tutti i beni degli ecclesiastici d’ogni sorta, « qui secularem ha- 
bitum induuntur, sub toto nostro principatus commorantium , 
qui sine heredes defuncti sunt, vel qui inantea fuerint defuncti 
absque heredes, cum omnes illorum femine quod in pars adulterii 
habuerunt .... omnes servos ex ipso episcopio pertinentes cum 
uxoribus suis ..., omnes rebus ex mortuorum ecc. ut nullam 
angariam aliquando aut dationem in partibus reipublice faciant 
aut persolvant.... » — Scrisse il not. Giovanni nel Sacro Pa- 
lazzo « de anno quartodecimo vestri principatus Mense iunius 
indictione quarta ». | 

R. Neap. Archivi Monum., XLV, I, 160-165. 


17. 


(950) « Gisolfus .... per rogum domne gaitelgrime dilecte 
matrix nostre » dona a Giovanni, abbate di S. Massimo, e suoi 
successori «terras pertinentes sacri nostri palatii, que est hiscla 
ubi due fiumina dicitur acto lucaniano ». Scrisse il notaio Pietro 
nel Palazzo, l'anno decimottavo del Principe, novembre della 
nona Indiz. 

Cod. Dipl. Cav., CLXXIX, I, 232. 


18. 
(953) « Gisulphus .... per rogitum Dominae Gaitelgrimae. . . . 
in Ecclesia .... Mariae Sedis Beneventanae» concede esenzione 


da dazi e angarie per tutti i beni posseduti da quella Chiesa 

Beneventana nel Principato Salernitano, per tutti i preti dipen- 

denti da quella stessa Chiesa e addetti a chiese del Principato, 

sui beni de’ quali il Principe rinunzia alla Chiesa Beneventana 

tutti 1 suoi diritti. Scrisse Pietro, chierico e scriba del Sacro 

Palazzo, Anno XXI Princ, ecc., m. Octobris, Indiet. XII. 
UcHeELLI, Italia Sacra, VIII, 56. 
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19; 


(958) « Gisolfus . ... per rogum Domini Petri venerabilis Pon- 
tifex » concede al vescovado Salernitano « omnes res quantum 
nostri Palatil pertinentes est, aut nostro tempore fuerit, sive de 
mortuorum, seu undequaque de rebus qui dicitur Transu, et 
usque acque de Cornia usque fluvium Tusciani, desuper usque 
serras de montibus. ..;ipsum Tusciani nominative in capu in 
terra, et in Dossa, etin Scabbella, in Vacessano, et Liciniano » — 
Scrisse il not. Riccardo nel Sacro Palazzo, Va. XXV ‘del Pr., 
marzo, Ind. I. 

MurartoRrI, Antigg. Diss. 67, ed. cit., XIII, 687-689. 


20. 


(959) « Gisolfus ... in ecclesia sancti maximi », retta dall’ab- 
bate Pietro, concede « omnis rebus ex mortuorum seu nostri 
sacri palatii quomodocumque pertinentes de quantum quantoque 
infra vel coniunctum est cum rebus prefate ecclesie tam quod 
ipse ecclesia exinde possidentes est, seu de quantum quantoque 
cum rebus eius coniunctum vel infra esse dinoscitur, quomo- 
documque sacri nostri palatii est pertinentes » — Scrisse il not. 
Smaracdo nel Sacro Palazzo « de anno vicesimo sexto eius prin- 


cipatus, mense martius indictione secunda ». 
Cod. Dipl. Cav. CCII, I, 260 e 261. 


ali 


(959) « Gisolfus ... in Ecclesia Sancti Maximi » concede 
« de aquario antiquo nostrae Reipubblicae pertinente, constructo 
intus hanc Civitatem ..; de aqua quae decurrit pes ipsum aqua- 
rium... per rogatum Domni Petri venerabilis Abbatis ipsius 
Ecclesia in Anno Vigesimo quinto 1) Principatus nostri de Mense 
Aprilis, Indictione II ». 

Muratori, Antigq. Diss. XVIII, III, 203-205. 


1) L. sexto: Di Meo, V, 364. 


Li AR a 


22. 


(962?) « Tricesimo anno p. D. n. Gisolfi.. mense septembr. 
quintadecima indict. 1) » Gisulfo e Gemma dichiarano posseder 
beni « per comitato Marsicano , et per Balba, et per comitatu 
de Furcone, et per comitatu de Amiterno, et pro finibus , et 
pertinencia de Marcha de firmo, et Marca de Spoliti », redati 
dall’ avola Itta. Ora li donano a Montecassino, eccettuandone 
«omnes servos, et ancillas.. ita ut modo, et omni tempore li- 
beri et liberae permaneant cum omni sua parata et conqui- 
sita » — Scrisse il not. Giovanni nel Sacro Palazzo. 

GATTULA, Accessrones, I, 80 e 81. 


23. 


(Inedito) (? Anteriore alla congiura del 973) Gisulfo « per ro- 
gum Landulfi dilectissimo avunculo nostro » (fratello a Gai- 
telgrima e capo di quella congiura) dona terre e campi detti 
« Candelaria de Padula » al Monastero del Salvatore « ad 
insula maris » di Napoli, ove era abbate Giovanni. 

Dal Catasto citato dei Monasteri di S. Salvatore e di S. 
Pietro, f.° 165. 

R4. 


(974) « Quadragesimo secundo anno pr. d. n. gisolfi.... mense 
lunius secunda indictione. ego.. gisolfus., pro magna fidelitate 
et optimo serbitio, quod tu guaimari filius guaiferi et guaiferi 


1) Il Gattola, non badando al mese di settembre della indizione XV, che 
fu quello del 1071, assegnò questo diploma al 1072. E lo seguì il WaT- 
TENBACH, che notò quest’anno accanto alla notizia di quel dono data da 
Leone MARSsICANO, lib. Il, c. 6, 632. Ma, accettando il 1071, deve supporsi 
un errore nell’ anno del Principe, che sarebbe stato il trigesimonono ; 
invece, accettando l’anno trigesimo del Principe, deve supporsi avvenuto 
l'errore nella indizione, la quale dovrebbe essere sesta. E a questa se- 
‘conda opinione io mi attengo, per seguire non solo il Di Meo, VI, 8 e 
9, ma anche l’ordine cronologico dato ai fatti da Leone. 
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fillus guaimari nepotes mei mihi fecistis.. dono.. vobis ali- 
quantum de rebus nostra, quam habemus ulter flubio tusciano » — 
Scrisse il not. Alderisi nel Sacro Palazzo. 

Cod. Dipl. Cav., CCCLXVIII, II, 209 e 210. 


20. 


(974) « Quadragesimo secundo anno pr. d. n. gisolfi.. et primo 
anno pr. domne gemme.. et d. paldolfi optato filio eorum, mense 
december tertia indietione » Gisolfo e Gemma donano « terra 
cum binea et cannietis uno teniente ulter flubium lirinum in 
plaiu de monte qui dicitur betranu... guaiferii dilecto nepoti 
nostro »—Scrisse il not. Totone nel Sacro Palazzo. 

Cod. Dipl. Cav., CCCLXVIII, II, 207-209. 


26. 


(974) 1) Gisulfo, Gemma e Pandolfo concedono « nicole ma- 
gistri filius sergi terra sacri nostri palatii intus hec salernitanam 
civitatem coniunctum cum parietem nostro de ipso viridiario.... 
et ibidem..... edificium faciatis et habeatis; ita ut nullam foramen 
ibidem faciatis, ut inde aspicere possatis in ipso viridiario ». 

Cod. Dipl. Cav., CCLXXX, II, 87 e 88. 


27. 


(977) « Anno quadragesimo quinto pr. d. gisolfi , et quarto 
anno pr. d. gemme... et pandolfi pr... mense nobember sexta 
ind. » offrono al vescovado di Salerno terre e case entro la 
città « subtus porta rotense » e altri beni « da flubio tusciano 
usque ad aqua de laneum » — Scrisse il not. Pietro. 

Cod. Dipl. Cav., CCCLXVIII, II, 212. 


1) È la data che gli editori del Codex assegnano a questo documento 
privo di qualsiasi indicazione cronologica. Accettando quest'anno , dob- 
biamo avvertire che il diploma fu scritto certo dopo il settembre. 
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28. 


(978) « Pandolfus.... Longobardorum gentis princeps et mar- 
chio. Per rogu uuaiferii comiti dilecti parenti nostri concedimus.... 
d. martini... abbati monasterii sancte marie de illa spelunca 
sub monte vesubeo 1) omnes res pertinente vobis... in loco 
domucella »—Scrisse il chierico Donato » anno tricesimo sexto 
(1. septimo) et secundo a. pr. eius salern. et sexto a. pr. d. pal- 
dolfi eius filio m. octuber ind. octaba ». 

E. Neap. Arch. Mon. CLXXX, I, II, 275 ‘e 276. 


29, 


(981) « Septimo anno pr. d. n. paldolfi.. m. magius nona 
ind. ego paldolfus.. filius vone memorie d. paldolfi.. declaro, 
quoniam.. d. gisolfus et d. gemma.. adfiliaberunt me sibi ». Dona 
« guaimario comiti filio imperatori ?), et guaiferii comiti et the 
saurario filioquondam guaimarii..; palamfacio ego.. gaitelgrima.... 
uxor.. d. paldolfi.. quoniam alio die nostre copulationis traditum 
est mihi ab isto viro meo quartam partem ex omnibus rebus 
eius » e ora dona agli stessi « dilectis parentibus nostris de 
rebus nostra de tusciano etc. ».—Scr. il not. Totone nel Sacro 
Palazzo. 

Cod. Dipl. Cav., CCCLXVIII, II, 210 e 211. 


30. 


(982) « Otto ... Sancte Salernitane Sedis Ecclesie .. atque 
Iohanni episcopo ipsius .. Ecclesie Vicario nostro fideli » con- 
ferma tutte le donazioni de’ precedenti Principi, ordinando « ut 


1) « Era quel Monistero in Principato di Salerno » Dr Meo, VI, 142, 
2 Questo Guaimario è detto « filius q. quaiferii, qui imperatus voca- 
bat » in altra carta contenuta nello stesso doc. p. 212; e così in altra, 
CCOCCXLII, 320 « filius vone memorie quaiferii qui imperatus vocabat ». 


= 


nullus Princeps, dux, Marchio .,. audeat prefatas res Ecclesie .. 
inquietare . . .—Data XIV Kal.Maias,A.d.inc. DOCCCLXXXII 
Regni D. Ott. XXII. Imperii autem eius X. Ind. X. Actum prope 
Tarentum. » 

Ne ho visto l’originale nell’Arch. della Mensa, A. I. n. 5, bene 
pubblicato dal Muratori, Antigg., diss. V, I, 329 e 330, male 
dal ParsaNO, I, 78 e 79. 


31. 


(990) « Septimo a. princ... ichanni et secundo a. pr... guai- 
maril.., m. aprelis tertia ind. Ego... iohannes.. et ego sikelgaita.. 
a nobo fundamine construximus ecclesia.. sancte dei genitrix... 
inter muro et muricino ». Le donano, oltre terre e case e un 
mulino sul Sarno e un calice e due patene e un turibolo d’ar- 
gento, anche « codices quem inferius declaramus: duobus liber 
comites, unum indifanario de die et unum de nocte, et alium 
ambrosianum, una omelia quadraginta et alia feriale, et unum 
collectarium qui abet de apocalipsin et de moralia iop, eptati- 
cum unum et unum salomon, una moralia iop et dua que- 
stionaria. et gestarulum unum, et unum manule serico ecc. » 

Cod. Dipl. Cav., CCCCXXV, II, 297-300. 


32. 


(994) Giovanni e Guaimario concedono « andree.. abbati mo- 
nasterii.. sancti magni... in loco turano actus lucanie... cum casis 
et cellis, et codices.. et vineis.. et cum ecclesiis videlicet sibi 
subgectes ecc. — de a. undecimo pr. d. iohanny.. et sexto a. 
pr. d. guaimarii.. m. iunio septima indictione ». 


Cod. Dipl. Cav., CCCCLXX, III, 16 e 17. 
39. l 
(1005) « Gualmarius... per postulationem purpure principisse 


dilecte coniugi » concede « luca abbati monasterii sancta bar- 
bara.. in pertinentia de nobe finibus salernitanis, cum omnibus 
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rebus pertinentes ecc. — Scrisse il not. Romoaldo nel Sacro 
Palazzo « anno septimo decimo prince... guaimarii., m. iulio 
ind. tertia », 

Cod. Dipl. Cav., DOCCXCVI, VI, 38, dove il diploma è as- 
segnato al 1085 e all’ ultimo Guaimario, la cui moglie in que- 
stanno era Gemma. La notizia del solo Chronicon Cavense, 
che Guaimario IV avesse sposato la seconda moglie Gaitel- 
grima fin dal 997, se creò imbarazzi al Di Meo, VI, 372, non 
può crearne a chi conosce l’origine di quella scrittura. 


34. 


(1010) « Guaimarius.. pro.. postulationem... Purpure princi- 
pisse » concede «in Ecclesia Veati Michaelis Arcangeli sita 
in Monte, qui dicitur Aureo » varie terre — Scrisse il not. Ro- 
moaldo nel Sacro Palazzo, Anno XXII Princ. m. Julius, Ind. 
octaba. 

MuratorI, Antgq., diss. V, I, 319 e 320 — Dr MEo, VII, 
18, sospettò di questo diploma per la menzione che vi si fa di 
un Cennamo vescovo di Montoro. 


30. 


(1017). « Nos Guaimarius et Joannes... concessimus vobis 
domini benedicti qui dauferius vocatur sanctissimo abbati mo- 
nasteril s. marie ubi dicitur ad ilice oratori nostro integrum 
lamdictum monasterium ecc.» — Scrisse « acceptus diaconus 
et scriba palatii in sacro salernitano palatio de anno vicesimo 
octabo pr... guaimarii.. m. februarius, quintadecima ind. » 

k. Neap. Arch. Mon., CCCV, IV, 111-113. 


i 36. 
(Inedito) (1019) In nomine domini dei salvatoris nostri ihesu 


christi. Nos Guaimarius et Guaimarius divina opitulante clementia 
concedimus et confirmamus in ecclesia s. dei genitricis ac virginis 


= ot 


marie hac b. mathei apostoli et evang. In qua domnus benedi- 
ctus venerabilis dei et salutis anime nostre seu nostre patrie sal- 
vationis. per postulationem predicti domni presulis et obsecra- 
tione gaytelgrime principisse dilecte vel erga res prefati archie- 
piscopii sunt vel fuerint et qui ex nostro palatio sunt aut fuerint 
pertinentes seu et concedimus in prephatam sanctam sedem cum 
presis et terris et casis vestri archiepiscopii qui coniunete sunt 
aut fuerint licentiam habeat pars vestri archiepiscopii in ipsis 
plateis et anditis scale ibidem ponere et andita minianea et edi- 
ficia seu pile et arcora facere qualiter volueritis sic in altum 
ut onerosa plaustra et homines armatos iuxta rationem... con- 
cedimus in predictam sanetam sedem omnem albearum fiumi. 
num qui ubique predicti archiepiscopii coniuncte sunt aut fuerint 
ut liceat pars predicti... quam et inripis eius et aqua exinde le- 
vare et eam portare * ubi voluerit , et molina ibi edificare, 
qualiter voluerit, cum biis quae ibi coniuncte sunt ad ipsis fiu- 
minibus... angariam et omnem servitium et omnem censum vel 
dationem et omnia et in omnibus quantum quantoque omnes 
liveri hominibus quae ubicumque iam dicti archiepiscopii rebus... 
aut angariam dare et facere boluerit ad pars nostre reipublice 
semper deant et faciant illut in predictam sanctam sedem, quam 
et omnes curtis a nos ipsis archiepiscopii quem... residentes pars 
vestri archiepiscopii illis dominet et iudicet, quam et omnes pre- 
sbiteri, diaconi, subdiaconi seu clerici, tam de intes hec nostra 
cibitate', seu a foras de quantum quantoque iudicetis vel dis- 
tringatis et iudicare faciatis, qualiter sancti canones docent. 
Et si qualiscumque homo servos vel angillas iam dicti archie- 
piscopii battiderit sic ad eos componat.., * seu et concedimus 
in predictam sanctam sedem omnes... et censilis ipsius archie- 
piscopii, tam masculi quam femine, ut sic ibidem deserviat, sicut 
et ex antiquitus... nec illarum heredes de rebus illarum stabile 
nec vindere nec donare nec camviare sine iussione predicti 
domni archiepiscopi, vel suis successoribus, seu et concedimus 
et confirmavimus... a singulis imperatoribus, regibus, ducibus 
seu principìbus que concessa vel confirmata, tam per precepta 
et brebem sigillatum, vel per cartarum monimina esse videntur, 
in ea... iam dicti archiepiscopii eiusque rectores ipsas conces- 


— 754 — 


siones et confirmationes omnes quas diximus abendi, possidendi, 
dominandi et omnia exinde faciendi, que et qualiter volueritis, 
et a nostris iudicibus... pars prefati vestri archiepiscopii elusque 
rectores per hoc nostrum roboreum preceptum cunctas quas 
diximus, securo nomine habeat et possideat et que volunt exinde 
faciant, quod vero preceptum concessionum ex iussionibus au- 
tem supradictorum potestatum scripsi ego acceptus diaconus 
in sacro salernitano palatio in anno tricesimo...... 1) et primo 
anno principatus domni guaimarii eius filio, gloriosis principi- 
bus de mense aprelis prima indictione ?). 

La pergamena originale trovasi nello stabilimento di Sfar:- 
nato RinaLpo E C., al cui Ragioniere, sig. Roberto Buonavo- 
lontà, che cortesemente me ne permise la trascrizione, rendo 
ora le maggiori azioni di grazia. 


37. 


(1022) Arrigo II, imperatore , interventu ac petitione Theo- 
dorici nostri dilecti cancellarii . .. sancte salernitane sedis ec- 
clesie in beati apostoli Mathei site honore ... ipsius prefate aec- 
clesie archiepiscopo nostro fideli decoro concedimus et con- 
firmamus omnes res et proprietates ab antiquis principibus . . . 
concessas », tra cuì « castrum libani, quod a Grimoaldo et 
Alphano germanis iniuste invasum est » ed altri beni usurpati 
da altri. « Si quis .. huius nostre auctoritatis presumptuosus 
violator extiterit sciat se compositurum auri purissimi libras 


1) La rasura dell’ estremità della pergamena non lascia leggere le se- 
guenti parole, che dovrebbero essere primo domni guaimarii. 

2) Solo della indizione tenne conto ParsANO, I, 95 e 96, che di questa 
pergamena trascrisse inesattamente la parte che ho chiusa tra asterischi, 
onde assegnò al 1018 e questo diploma e la morte dell’ arcivescovo Bene- 
detto. Ma fu già dimostrato come sino al settembre di quest'anno Guai- 
mario V non ancora era subentrato al fratello Giovanni, ancor vivente. 
Quindi, accettando come data della pergamena il primo anno di Guaima- 
rio V, deve riferirsi all’ aprile del 1019, e in tal caso ritenersi come uno 
sbaglio del notaio la indizione prima in luogo della seconda. Senza di 
che, potrebbe dubitarsi della sincerità del documento. 


— 7550 — 


mille, medietatem kamere nostre et medietatem idem episcopium 
regentibus . . . —— Theodericus Cancellarius vice Eberhardi epi- 
scopi et archicappellani notavit. Data pridie Kalendas Iunii 
anno inc. D. Millesimo vigesimo secundo indictione OUIritase 
Actum Troiae feliciter ». 

L'originale pergamena trovasi in eccellente stato — contra- 
riamente alla supposizione del Di Meo, VII, 86 — nello stesso 
Stabilimento della Ditta RinaLpo E C. Fu già pubblicato con 
qualche lieve inesattezza, dal MURATORI, Antigg., Diss. V, I, 
331-333, e dal Parsano, I, 96-98, in nota. 


38. 


(1023) I due Guaimari concedono «in ecelesia sancte dei ge- 
nitricis . . ac beati Mattei . . . per postulationem . . d. presuli 
et obsecratione gaytelgrime. ...omnes res mortuorum » e tutti 
1 beni che «a singulis imperatoribus, regibus ecc. concessa. . . 
esse videntur » —/Scrisse Accetto diacono nel Sacro Palazzo « in 
anno tricesimo quarto (bene MuRATORI corregge quinto) princ... 
d. guaim ... et quinto a. pr. d. guaim. eius filii gloriosis prin- 
cipibus de mense Magio sexta indictione ». 

La pergamena si conserva dalla Ditta su lodata. Pubblica- 
ronla il MuRaTORI, loc. cit., 321-824, e il PaesaNo, I, 99-101, 
in nota. 


39. 


(1025) I due Guaimari , a richiesta di Gaitelgrima, donano 
« adelferi venerabili abbati. . .% ecclesiam illam cum inclita 
cripta, in quo ipsa ecclesia a nobo fundamine construere feci - 
sti.. in pertinentia mitilianense. Et criptaipsa vocatur arsIcza...)— 
Scrisse Aceprando chierico «a. tricesimo septimo pr... guaim... 
et septimo a. pr...guaim, eius filio ... m. martius hoctaba ind. » 


Cod. Dipl. Cav. DOCLXIV, V, 93-95. 
40. 


(10382) Guaimario dona « Petri Comiti Thio, et Referendario 
nostro per postulatione Laidolfi comiti Socero nostro terra vacua 


Anno XII 50 


TANO 


ad mare a foras murum nostre Civitatis ». Scrisse Truppualdo 
« de m. Magio ... ind. quintadecima. A. pr. quartodecimo ». 
DE BLasi. mon. I, p. VI e VII. 


41. 


(1032) Guaimario conferma « in Ecclesia beatissime Dei ge- 
nitricis... etin Ecclesia beati.. Matthei, cuius corpus veracis- 
sime optinere credimus... per obsecrationem gemme principisse 
dilecte coniugis omnia que antiquitus in eadem sancta Ecclesia 
concessa sunt ». Scr. Truppoaldo con le note precedenti. 

L’originale si concerva nell'Archivio della Mensa, donde lo 
pubblicarono Muratori, Antigg., Diss. V, I, 323-326, e PaE- 
sano, I, 101 e 102, in nota. 


42. 


(1035) Lo stesso concede al Monastero di Cava la chiesa 
di S. Arcangelo oltre il Tusciano, con codici, ornamenti, vigne 
ecc. —- Ser. Truppoaldo in luglio, ind. terza, anno del Pr. de- 


cimosettimo. 
Cod. Dipl. Cav., DCCCXCV, VI, 37 e 38. 


43. 


(1039) Lo stesso dona la chiesa di S. Nicola di Amalfi a Mon- 
tecassino—LEeonE Marstc. lib. II, c. 65, 673. Circa la sospetta 
sincerità del diploma v. Dr Meo, VII, 200. 


44. 


(1040) Lo stesso concede a Montecassino, a richiesta di Gri- 
moaldo, conte di Palazzo, e degli altri conti Maione e Sicone « in- 
tegris omnibus terris ... a fluvio, qui dicitur Carnello, et ascen- 
dente per aqua, quae dicitur Vantra, usque in rivio secco, et... 
usque in furcam S. Martini »; di più «ecclesia et castrum S. 
Urbani.. castrum vicum album.. integram decimam partem 


— net 
de civitate Atine ».--Scr. Adenolfo « secundo idus iunii anno 
vicesimo secundo pr... Guaim.. et secundo a. pr. eius Ca- 
puae , ac secundo a. duc. illius Amalfis, et primo a. Surrenti. 


GATTULA, Accessiones, I, 140-142, che male lo riferì al- 
Las14052, 


45. 


(Inedito) (1041) In nomine Domini salvatoris Jesu Christi 
Dei aeterni. 

Guaimarius Divina ordinante Providentia langovardorum gen- 
tis Princeps. Cum Principalis excellentia petitione Dilecti sui 
petenti clementer favet. Quapropter noberit omnium fidelium no- 
strorum praesentium, scilicet ac futurorum sagacitas. Quum Lan- 
denolfus Comes Calatiensis dilectus noster filius quondam landoni 
comitis nostras petiit clementias, quatenus concederemus , et 
confirmaremus Grimoaldo Comiti Palatil ex civitate nostra Ca- 
pua dilectissimo Parenti nostro filio quondam Madelmi comitis, 
sulsque haeredibus hos subscriptos hebreos habitatores praefatae 
nostrae Capuanae Cibitatis Vitalem filium quondam Jonae he- 
brei, et Samuelem generum suum et Juda filium quondam Sam- 
bati hebrei, et Danielem generum supradicti Judae filium......... 
Jonae germanum............. sedecia effectus est, et Josef, et Jona 
germanus, filius quondam Abraam hebreos......... , et sabati ger- 
mani filii quondam Maioni hebrei, qui fuerunt ipsi quondam 
Sambati, et Abraam, et Malo germani....., et lucas filius quondam 
sidiciae hebrei, et Natanielem filium quondam Marchi hebrei 
Medici et Abraam filium quondam Acab hebrei, qui fuerunt ipsi 
quondam Marchi Medicus, et Acab germanus filius quondam 
Abraam hebrei , et ipsi quondam Sedicia , et Abraam fuerunt 
generi quondam Dunisii hebrei, simul cum omnibus rebus eo- 
rum, et terris, et praesis, et casis fabritis, et infabritis eorum, 
et quae fuerunt, et pertinuerunt supradicti Iona qui Christianus 
effectus est, et scholae eorum hebreorum, et reliqua in omni 
ratione, et ordine quemadmodum hic subter dicturi sumus. De 
quibus petiit a nostris excellentiis ut nostrae emunitatis apices 
eidem Grimoaldo comiti inde fieri iuberemus. Cuius preces hu- 
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manissime exaudientes, hos nostrae firmitatis apices exinde fieri 
lussimus per quos omnino sancimus, et perpetualiter habendum 
nostris, et futuris temporibus, per hoc nostrum rovoratum prae- 
ceptum concedimus, et confirmamus tibi supranominati Grimoaldo 
Comiti Palatii dilectissimo Parenti nostro, et ad tuos haeredes, 
idest ipsos praenominatos hebreos, et Judam, et Samuelem, et 
Judam, et Manuelem, et Josef, et Jonam, et Manuelem, et Sa- 
batum, et Dunisium, et Natanielem, et Abraam simul cum omni- 
bus rebus eorum, et terris et praesis, et Casis fabritis et infa- 
britis eorum; et quae fuerunt, et pertinuerunt ipsius Jona qui 
Christianus effectus est, et scolae eorum hebraicae. Ut omnia 
servitia, et omnes rationes, censora, et dationes, cavallos, et 
data, et portaticum, et plateaticum, et vigilias civitatis, caeteraque 
omnia, quae ipsi praenominati hebrei, et heredes eorum parti 
reipubblicae facere , et dare et persolvere debuerunt, et quae 
ipsis praenominatis soliti sunt facere, seu dare, et persolvere, 
et omnia Judicalia, et escavationes atque cetera omnia quae de 
ipsis praenominatis hebreis, et de eorum haeredibus, sive de 
praedictis rebus eorum , et terris, et praesis, et casis fabritis 
et infrabitis, et scolae eorum parti Reipublicae pertinentes inbe- 
niuntur quibuscumque modis in integrum in tua, et de haere- 
dibus tuis existant potestates. Haec autem omnia quae, et qua- 
liter supra leguntur nostri fisci et parti reipublicae pertinentes, 
Tibique Grimoaldo Comiti Palatii, tuisque haeredibus conces- 
simus, et confirmabimus. Una cum sigillato praecepto et sigillato 
scripto continentiis , et pertinentiis, et cum eorum continentìis 
ad possessionem eorum et damus haeredibus ad havendum, et 
possidendum firmiter a nunc, et semper, et faciendum exinde 
omnia quae vobis placuerint absque contrarietate Comitum Ca- 
staldeorum, Judicum Sculdachorum, vel de cuiuscumque persona 


homintim- i tà. as E Ro atque 
ordrbecgliato have vobis exinde in aliquo molestia in- 
gerenti. Quod si quispiam homo magnus............. persona 


hanc nostram concessionem, atque confirmationem nostri praece. 
pti in quomodocumque violari praesumpserit, sciat se esse com- 
positurus, tibique Grimoaldo Comiti Palatii, tuisque haeredibus 
auri purissimi libras quinquaginta , et post soluta poena haec 
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nostra concessio, et confirmatio firma permaneat semper .... 
obserbentur, manus nostra propria scripsimus, et ex anulo nostro 
impressione subter iuximus sigillari. Signum Domini Guaimarii 
excellentissimi Principis-— Ego Adenolfus Notarius ex Jussione 
praelibatae excellentissimae potestatis scripsi — Datum duode- 
cima Kalendas Julias vigesimo tertio anno Principatus Salerni 
praedicti Domini gloriosi principis, ac tertio anno Principatus 
eius Capuae, et tertio anno Ducatus illius Amalfiae , et tertio 
anno eius Surrenti Indictione nona, Actum in civitate Capuana. 

Dall’ Archivio di Montevergine , vol. X, fol. 4.°, trasferito, 
com’ è noto , nel Grande Archivio di Stato in Napoli. Il mio 
egregio amico signor G. C. Orgera, addetto a questo Archivio, 
mi ha spedito la presente trascrizione, fatta sulla copia esistente 
nel 2-° Reg. dell’ Arch. di M. V., fol. 170 t., e collazionata con 
la pergamena originale, che è molto guasta ed indecifrabile in 
più luoghi. Mi consenta l amico di ringraziarlo ora pubblica- 
mente. 


46. 


(1043). Guaimario concede « iohanni venerabili abbati eccle- 
sia... sancti angeli... in monte qui vocatur coraci... cum vineis 
et casis ecc. ecclesia... sancti martini... in finibus lucanie, ubi 
ad sala dicitur, cum terris ece. » (.Scripsi ego Aceprandus Ab- 
bas, et Scriba sacri Salernitani Palattt 1) « Anno vicesimo- 
sexto pr. Guaim., et sexto pr. Capuae, et quinto duc. Am. et 
Sirr. et secundo a. Gisulphi.. Decembri. Indictione duodecima. 

Cod. Dipl. Cav. MXXX, VI, 249 e 250. 


47. 


(Marzo.1046-Marzo 1047). Concessione del casale cosentino, 
delle tenute di Dulicaria e Persano, del castel di Olevano, dei 


1) Questa dichiarazione leggesi nella pubblicazione più antica, che del 
presente diploma dette il' De BLASI, mon. XXXVI, p. LXXVI; manca 
in quella più recente, nella quale lo cito. 
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casali di S. Vittore in Giffoni, di Scalcinati e di Lucignano, 
fatta dal Principe all’Arcivescovo Amato e alla sua chiesa. 

Il privilegio originale non esiste. Nell’Archivio della Mensa 
se ne hanno tre copie tardive, del 1252, 1286 e 1428; ed è 
strano che vi si noti l’anno quinto di Gisulfo senza alcuna 
menzione di Guaimario, V. PaEsANO, I, 105 e 106. 


48. 


(1047) « Vicesimonono anno principatus domni nostri guai- 
marii... m. iunio quintadecima Indictione... Ego romoaldus pro 
parte domni nostri guaimarii... divisi res quas ipse dominus... 
communes habet cum domno guidone duce et paldulfo fratribus 
suis in finibus lucaniae, ubi proprie duoflumina dicitur, et feci 
ex ipsis rebus tres sortes », delle quali il Principe ebbe la me. 
dia, Pandolfo la settentrionale e Guido la meridionale. I due 
ultimi « guadia ipsi romoaldo pro parte ipsius domni principis.. 
dederunt, et ipse guido pro illius parte fideiussorem ei posuit 
atenolfum comitem filium q. Landolfi comitis. Et ipse paldul- 
fus... iohannem comitem filium q. Alfani Comitis... Et si in 
suprascripta divisione... non permanserint... per ipsam guadiam 
obligaverunt se et suos heredes componere ipsi domno prin- 
cipi... et illius heredibus quattuor milia auri solidi constantinia 
nos ». — Scr. Romoaldo. 

Cod. Dipl. Cav., MLXXXIII, VII, 41-44. 


49. 


(1049) Altra divisione di beni, fatta in aprile dallo stesso 
notaio, tra il Principe e i suoi fratelli, che dettero in guadza, 
Guido, Atenolfo del q. conte Alfano; e Pandolfo, Allerisio del q. 
conte Giovanni. In contravenzione la stessa multa di sopra. 

Cod. Dipl. Cav., MCXV, VII, 94-102. 
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50. 


(1049). Terza divisione tra i medesimi fratelli, fatta nello 


stesso mese dallo stesso notaio. 
Ivi, MCXV, VII, 102-106. 


1. 


(1049) « Guaimarius et Gisulfus... per interventum Gemme 
... concedimus tibi Guidoni Consanorum Comiti, et Sirrentino- 
rum Duci... terra pertinente sacri nostri Palatii, que est in fini- 
bus Lucanie, ubi Massa noba dicitur » — Scrisse Truppoaldo 
« a. tricesimo secundo pr... Guaim... et undecimo a. duc. Am. 
et Sir., et octabo a... Gis. m. Decembri... Ind. tertia ». 

De BLasi, mon. XXXVII, p. LXXIX e LXXX, 


02. 


(1051) Guaimario permuta suoi beni in Ridiliano con altri 
di Pietro del fu Giovanni Fasanese in Ogliastro, A. XXXIII pr. 
Guaim. et XII duc. Am. et Sirr. et V a. Gis., m. Martio, IV Ind. 

Cod. Dipl. Cav., MCXLIX, VII, 153. 


99. 


(1051) « Tricesimo tertio anno pr.... mense martio... ipse d. 
princeps et dux... dedit in ecclesiam beati confessoris felicis , 
que intra res suas... in finibus lucanie, constructa est, de terris 
suis campestribus, et cum vineis, que sunt propinqueipsi ecclesie... 
Et si, sicut superius scriptum est... princeps.... et eius heredes.. 
custodibus iam dicte ecclesie non adimpleverint... obligevit se 
et suos heredes componere custodibus... ducentos auri solidos 
constantinos » Scrisse il not. Romualdo. 

Cod. Dipl. Cav., MCLI, VII, 155. 
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94. 


(1052) « Gisulfus... per interventum domine gemme... confir- 
mamus tibi Melo filio Angeli totum et integrum illud quod ego 
et.. Guaimarius... dudum concessimus tibi... et concedimus in- 
tegram turrim, quae fuit Ederradi filii q. Landoarii, qui teme- 
rario ausu interfuit occisioni.. Guaimarii.. genitoris nostri... et 
res eius confiscatae sunt » — Scr. Truppoaldo nell’a. XI del Pr. 
di Gisulfo m. ottobre. VI Ind. 

GuiLLAUME, Essai hictor. sur l’Ab. de Cava, 31, in nota. Cfr. 


Di Meo, VII, 323 — Questo Diploma manca nel T. VII del 
Codex D. C. 


DÒ. 


(1054) « Tertiodecimo a. pr.. Gis... m. octubri, octaba ind. 
Dum in sacro salern. palatio coram presentia.. principis essem 
ego Amatus iudex , Tunc ibique in eadem presentia aderat 
dumnella filia q. Iannacii atrianensis, que fuit uxor alfani cle- 
rici, Et ipse d. princeps clarificabit se abere terra... in locum 
tusciano... Et congruum est suprascripti. d. principi de ex eadem 
terra.. donare suprascripte dumnelle—... hec omnia suprascripta 
fecit ipsam dumnella secundum legem et consuetudo roma- 
norum » — Scr. il not. Giovanni. 

Cod. Dipl. Cav. MCCVII, VII, 258-260, nel qual tomo VII, 
non pubblicato ancora, mi permette di seguire a citare la 


cortesia di D. Mauro Schiani, che me ne ha lasciato vedere 
altri fogli. 


56. 


(1055) « Gisulfus... per interventum d. semme.. confirmamus 
vobis petro clerico.. et amato.. et iohanni, et petro ecc. dilectis 
fidelibus nostris integras terras vobis pertinentibus foris hac 
civitate in loco tusciano... quas actores nostre reipubblice iniuste 
abstulerunt actenus vobis » — Scr. Truppoaldo « anno nobis a 
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deo concessi principatus quartodecimo, m. iunio, concurrenti 
ind. octaba ». 


Cod. Dipl. Cav., MCCXXX, VII, 295-297. 
57. 


(1058) « Nos... amore... redemptoris compulsus qui pro sa- 
lute nostra mortem sumere... non dedignatus est... et per inter- 
ventum tuum, o domne Archiepiscope Alfane... et per postula- 
tionem d. Gemnie... confirmamus in... archiepiscopio integram 
ecclesiam sancti martyris viti que constructa est intra hanc ci- 
vitatem secus plateam, que pergit ad portam que Elinus dicitur 
et ipsa platea mercimonium conficitur » e tutti i privilegi con- 
cessi agli arcivescovi precedenti da papi, imperatori, re e prin- 
cipi. « Scribere precepimus te Liutprandum 1!) levitam... anno 
pr... septimo decimo, m. maio, ind. undecima ». 

Muratori, Antigg. Diss. V, I, 325-328, trascrisse fedelmente 
la pergamena, che si conserva nell’ Arch. della Mensa, A. I, 
num. 24. Ma Parsano, I, 115-117, in nota, ricopiando una 
copia sbagliata, esistente nello stesso archivio, tagliò fuori, in 
principio , le parole che ho segnato ìn corsivo, guastando il 
senso, e mutò perpetuam in propriam, pergit in ductt, ad fa- 
ciendum in ius faciendum , portaticum in bitacium, plateati- 
cum in platearium, securiter in severiter ecc. 


58. 


(1058) Gisulfo, sua madre e sua moglie Maria donano nel 
mese di agosto ad Amato, vescovo di Pesto, beni in Licina di 
Pesto, vicini a quelli « quae erant D. Leonis Ducis et Landulfi, 
Guidonis, Joannis et Guaimari fratrum ipsius D. Gisulfi, et D. Gui- 
donis (zio di Gisulfo) et haeredis Pandulfi fratris ejus ». Di tutti 
questi beni erano state fatte venti parti, delle quali cinque erano 


1) Tanto Muratori quanto Paesano dettero tidé ..... prandum dove 
nella pergamena ho letto chiaramente te Liutprandum. Di Meo, VII, 397 
integrò in Aceprando il nome del notaio. 
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toccate a Gemma e tre a ciascuno de’suoìi cinque figli. Di costoro 

i tre ultimi aveano donafo la parte propria allo stesso Vescovo 1), 

e il Principe della sua avea formato la quarta alla sposa. 
Dall’ Arch. Cav. Di Meo, VII, 397. 


99. 


(1058) Gisulfo, nell’ agosto « propter remissionem peccatorum 
nostrorum et domine Gemme... et Guaimarii filii nostri » con- 
ferma tutti i beni a Leone Abbate di Cava. 

Dall’ Arch. Cav. Di Meo, VII, 397 e 398. 


60. 


(1058) Gisulfo, confermando gli antichi, dona nuovi beni ad 
Amato, vescovo di Pesto « Anno XVII Pr. mense Sept. Ind.XII ». 
Dall’ Arch. Cav. Dr Meo, VII, 398. 


61. 


(Inedito) (1060) 18 febbr. Ind. XIII — Concessione fatta ad 
Alfano, per sua istanza, dal Principe e da sua madre di una 
terra con case, entro la città, confinante a mezzodì con la piazza 
del macello e ad oriente co’ beni dell’ arcivescovado , con fa- 
coltà di porre macelli pubblici ed altre botteghe nelle case 
donate. 

Il privilegio fu ricopiato per ordine dell’arcivescovo Romualdo, 
nel luglio 1178 dal notaio Giovanni in una pergamena che si 
conserva nell’ Archivio della Mensa, A. I, 25; Reg. LIII, fol. 56. 


62. 


(1062) Gisulfo in luglio cede ad Alfano la chiesa di S. Felice 
« in cacumine montis Salerni » , una rocca presso la chiesa , 


1) Nello stesso mese d’ agosto anche Landolfo, moribondo a diciotto anni, 
ece dono di suoi beni ad Amato. Di Mro, VII, 398. 


e terra e vigna in Capriglia, dentro cui è la chiesa di S. Mi- 

chele, e ne riceve un’ altra rocca e altri beni arcivescovili sul 

monte Burtoniano e il monastero di S. Vito al lido del mare. 
Dall’ Arch. Cav. Di Meo, VIII, 39. 


63. 


(1062?) Gisulfo dona beni al monastero di S. Lorenzo , da 
lui fondato in Salerno « anno trigesimonono pr.... Gisulfi 1).... 
m. Julius, quintadecìma indictione ». e 

GaATTULA, Udistoria, I, 220. 


64. 


(1071) « Anno ab incarnatione..... millesimo septuagesimo se- 
cundo ?), et tricesimo anno prine. d. n. Gisulfi.... m. maio, 
nona indictione » il Principe , a richiesta di Pietro, abbate di 
S. Michelarcangelo «in finibus Lucanie,.... obtulit in Monasterio 
ipso.... de terris pertinentibus sue Reipublice, que sunt in ipsis 
finibus Lucanie, ubi Gulia dicitur » obligandosi, in caso d’ ina- 
dempimento, a cento soldi d’ oro costantiniani di multa—Scr. il 
not. Giovanni. 

GuiLLAUME, Essa: histor. ecc., Append., Ill e IV. 


65. 


(1072) « Anno.... millesimo septuagesimo tertio et trigesimo 
primo a. pr... Gisulfi..., m. maio, decima indictione » a inter- 


1) Gisulfo non passò il trigesimosesto anno di principato ; dunque quella 
nota è errata. Accettando per vera l’altra, dell’indizione, il diploma ap- 
parterrebbe al 1062, regnando ancora Guaimario nella decimaquinta indi- 
zione, che precedette quest'anno, ed essendo, di luglio, già caduto Gisulfo 
nella decimaquinta indizione, che seguì il 1062. 

2) L’ editore non badò al sistema salernitano — di cominciare a con- 
tar l’anno dal marzo precedente — nè alle indicazioni dell’anno del prin- 
cipato e dell’indizione; sicchè assegnò al 1072 questo diploma, e al 1073 
il seguente. 
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cessione di Leone, abbate del monastero di Cava « obtulit in 
ipso monasterio de rebus sue Reipublice pertinentibus in finibus 
Lucanie » la chiesa di S. Nicola a Serramediana con tutte le 
sue pertinenze, obbligandosi alla multa di trecento soldi come 
sopra — Scr. il not. Giovanni. 

GuiLaume le ocINienV. 


66. 


(1072) Con le note cronologiche del diploma precedente, Pie- 
tro giudice, presente il Principe, e in nome del Principe, donò 
al Monastero di Cava la Chiesa di S. Maria a Gulia ed altre 
ricche chiese in Lucania 1). 

PaMeo VISA, 


1) « Cellas plurimas » donate da Gisulfo allo stesso Monastero, a ri- 
chiesta d’ Ildebrando arcidiacono , ricorda la Bolla di Urbano I del 14 
gennaio 1093 , edita testè dal Dr. PrLuer-HarTTUNG, Acta Pontif. , II, 
Nr 185, p. 150. 

Più tardi lldebrando, divenuto pontefice, « karissimo filio nostro Gi- 
sulfo Principe concedente », confermò a Pietro, terzo abate Cavese i mo- 
nasterii di S. Maria de Gulia, S. Nicola, S. Arcangelo, S. Magno, S. 
Fabiano, S. Giorgio, S. Matteo ad duo Aumina, S. Angelo de Monte 
Corice, S. Biagio de Butrano, S. Giovanni de Terresino, S. Salvatore de 
Nuce, S. Zaccaria de Lauris « cum cellis eorum, iure perpetuo possidenda 
ecc. ». Tanto ricordò Gregorio VIl in una sua Bolla, senza data, edita 
dal MuratoRrI e dal GuiLLaume (op. cit., VI e VII) il quale ultimo la 
riferì al 1073 environ. Il signor PrLuGg-HarRTTUNG, Iter Ital., I, 156, 
censura per questo il Guillaume, osservando che la donazione vi si dice 
fatta a Pietro, il quale successe a Leone non prima del 12 luglio 1079; 
perciò ritiene che la bolla spetti al tempo della dimora di Gregorio a 
Salerno. Ma così, evitata Scilla , inciampa in Cariddi, perchè, quando 
Gregorio venne a Salerno, Gisulfo non vi possedeva un solo palmo di 
terra da donare ai Cavesi. Certo, la Bolla è posteriore al 1073, perchè, 
già papa, Ildebrando fece il dono, consenziente Gisulfo : quindi dopo l’a- 
prile di quell’anno. E la Bolla in questione ricorda quel dono come un 
passato più o men lontano « olim donavimus ». Ma posteriore all’ as- 
sedio di Salerno (8 maggio 1076), no. Onde non resta che supporre 
fatto il dono a Pietro, vivo ancora l’ Abbate Leone, il quale, parecchi 
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VERSI DI ATFANO 


67. 
Epitaffio per Bernardo, vescovo di Preneste e cardinale. 


Bernardus nomen, Beneventus patria, sedes 
Praenestis, celebris laus michi Roma fuit. 

Hostes ecclesiae contrivi; cunceta relinquens, 
Ivi Jerusalem solvere crimen idem. 

Jamque dies mensem retinebant quinque Decembrem, 
Cum rediens illine mortuus hospitor hic. 


BaronIo , che primo pubblicò questo epitafflo, Annali, al- 
l'a. 1107, male lo ritenne composto per un altro Bernardo, 
vescovo di Preneste, morto in quell’anno. 


68. 


Epitaffio per Atenolfo, conte di Aquino 
e Duca di Gaeta. 


Dormit aquine tuus comes hic. caieta tuus dux 
Magnus adenolfus. capua quam (l. quem ) genuit. 

Magnanimus. sapiens. fortis. pius. impiger. acer 
Urnam iam mediam sole tenente ruit 

Ad patriam coeli lux est ubi vera diei 
Destra beata dei tendere donet el. 


anni prima della sua morte lasciò a Pietro, designato suo successore, la 
direzione del chiostro. Cfr. GUILLAUME , 35-37. Quel dono è pure ricor- 
dato da una Bolla di Pasquale Il, del 30 agosto 1100 , edita da Gui- 
LAUME, XXIII-XXV, e poi dal PrLUGK-HARTTUNG, Acta, Nr. 206, 169: 
« Gregorius septimus in Celenti monte, Gisulfo bone memorie Salerni- 
tano principe concedente, donavit.... Monasterium S. Angeli de Monte Co- 
race, Mon. S. Marie de Gulia, Mon. S. Archangeli, S. Nicolai, S. Magni, 
S. Fabiani, S. Georgii, Ecclesiam S. Lucie, cum cellis eorum ». 


= 700 


Dal Codice ms., segnato, fuori 280 e 233, e dentro 269, del- 
l’Arch. di Montecassino. Poco fedele è la pubblicazione che ne 
fece il PeLLEGRINO, I, 195. 


69. 
«Ad Ildebrandum archidiaconum romanum » 


Quanta gloria publicam 
Rem tuentibus indita 
Saepe iam fuerit, tuam, 
Hildebrande, scientiam 
Nec latere putavimus 

Nec putamus. Idem sacra 
Et latina refert via, 

Illud et Capitolii 
Culmen eximium, thronus 
Pollens imperii, docet. 

Sed quid istius ardui 
Te laboris et invidae 
Fraudis aut piget aut pudet ? 
Id bonis etenim viris 
Peste plus subita nocet. 

Virus invidiae latens. 
Rebus in miseris suam 
Ponit invaletudinem, 
Hisque, non aliis, necem 
Et pericula conferet. 

Sic ut invidearis, et 
Non ut invideas, decet 
Te peritia, quem probi 
Et boni facit unice 
Compotem meriti sui. 

Omne iudicio tuo 
Jus favet, sine quo michi 
Nemo propositi mei 
Vel favoris inediam 
Premiumve potest dare. 
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Cordis eximius vigor, 
Vita nobilis, optimas 
Res sequuta, probant quidem 
Juris ingenium, modo 
Cuius artibus uteris. 

Est quibus caput urbium 
Roma, iustior et prope 
Totus orbis, eas timet 
Seva barbaries adhuc, 
Clara stemmata regio. 

His et archiapostoli 
Fervido gladio Petri 
Frange robur et impetus 
lllius, vetus ut jugum 
Usque sentiat ultimum. 

Quanta vis anathematis ! 
Quidquid et Marius prius, 
Quodque Julius egerant 
Maxima nece militum, 
Voce tu modica facis. 

Roma quid Scipionibus 
Caeterisque Quiritibus 
Debuit mage, quam tibi ? 
Cuius est studiis suae 
Nacta iura potentiae. 

Qui probe, quoniam satis 
Multa contulerant bona 
Patriae, perhibentur et 
Pace perpetua frui 
Lucis et regionibus 

Te quidem, potioribus 
Preditum meritis, manet 
Gloriosa perenniter 
Vita, civibus ut tuis 
Compareris A postolis. 

Già pubblicata scorrettamente dal BaronIo e dall’UGHELLI; indi 
dal GiesEBRECHT, De litter. studiisecc.,41, collazionata col codice. 
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« Ad Guillelmum grammaticum » 


Plus lupis saevis vitiosa vulpes 
Belvis ut rex etiam marinis 
Nave per pontum fieret, leoni 
Consulit ire. 

Inde belvarum vaga multitudo 
Pro suo quaeque officio carinam 
Omne naucleri subitura iussum 
Et ducis implet. 

Flante vento per pelagus levatis 
Navis it velis, sed ut est in altum 
Ducta, mox frendens nimis esurire 
Bestia caepit. 

Ursus immane (l.immanis) cadit ante, post hunc 
Caeteros mactat, velut exigebat 
In dies ventris iugis appetitus 
Ingluviesque. 

Sola iam vulpes sibi cum leone 
Despicit pugnam fore, seque multum 
Arguit tarde placiti laboris 
Consiliique. 

Tum secus litus prope funerata 
Mille cervorum quibus in regenda 
Puppe fors esset, titubante iurat 
Fraude videre. 

At leo descendere saevus illam 
Imperat, hos ducere fortiori 
Quo valet cursu; caritura morte 
Paruit ultro. 

Cumque se rupem super eminentem 
Ferret, Eius non comes, inquit, optem 


Esse naucleri, fera cuius extant 
Prandia nautae. 


» 


Scorrettamente pubblicata dall’ UGHELLI, e da me collazionata 
col codice. 


Paci 
« Ad Romualdum causidicum salernitanum » 


Dulcis orator. vehemens. gravisque 
Inter omnes causidicos perennem 
Gloriam. iuris tibi. Romoalde 
Prestitit usus. 

Te tui census ope vel paterni 
Eris insignem. studiisque mores 
Aureos fundantibus. et propinquis 
Protulit orbis. 

Ulla quem numquam potuit notare 
Criminis labes. graviter. terentem 
Nunc viri prudentis ubique callem 
Nunc sapientis. 

Civiem nulli spatio sub huius 
Temporis. fortuna serenitate 
Prevalet ridere beatiori 
Quam tibi nuper. 

Quam nimis dives stipis. et domorum 
Juris. et quantum probitate clarus 
Coniuge. et natis. fueris. Salernus 
Optima novit. 

Cumque sic felix ut in orbe sidus 
Fulseris; mundum roseo iocantem 
Flore sprevisti; simul et suarum 
Commoda rerum. 

Quod licet visum populis amarum. 
Sit. tamen me iudice comprobante 
Rite fecisti. potiore vita 
Perfruiturus. 


Anno XII 1 
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Vivitur quod hic. libet extimari 
Verius mortem. misere dolores 
Corporum grandes. animaeque curae 
Nos ubi perdunt. 

Non ab incoepto volo poenitentis 
More. vel cordis moveare motu. 
Cui satis constat fore profuturum 
Spernere mundum. 

Dal codice citato l’ ho pubblicato io per il primo , in uno 
studio su questo scrittore. 


71. bis 
« Epitaphium Johannis salernitani nobilissimi viri » 


Quam fuerit vetiti crimen miserabile ligni 
Sat patet hoc solo quod perit omnis homo 

Simplicitas puerum. iuvenem vis nulla tuetur 
Nec valet ingenii dogma favere seni. 

His fuerat funetus iuvenis hic forte sepultus. 
Sed sibi nil valuit mors fera cum rapuit 

Est dolor immensus quibus est modo nata Salernus 
Flent procul exanimem. flos fuerat patriae. 

Tertia cum terris se lux daret arcitenentis 
Ad patriam pacis crimine liber abit. 

Omnibus his sanctis animam commendo Johannis 
Hunc habeant secum deprecor ante deum. 


Dal codice citato l’ ho pubblicato io per il primo nello stu- 
dio citato. 
79. 


« Ad Gisulphum principem Salerniltanum » 


Urbana potius nobilitate 
Pro certo nihil est sola, quod actus 
Munitos probat, et cuncta refellit, 
Quae prodit levitas, maxime Princeps. 


— 773 — 


Quidquid nempe probi possidet orbis, 
Hoc totum probitas fecerat Urbis 
Quam servare domi militiaeque 
Decrevit stabili iure senatus. 

Tu virtute animi corporis et vi 
Augustos sequeris, nulla Catonis 
Te vincat gravitas, solus haberis 
Ex mundi dominis rite superstes. 

Quis iam frondifera tempora lauro 
Miles te religat dignius usquam ? 

Si Carthaginis hic victor adesset 
Consul sponte tibi cederet ipse. 

Tarpeiae solitae cernere rupes 
Victrices Aquilas, protinus omni 
Pulsa moestitia, Caesaris acta 
Gaudent praeside te posse novari, 

Gallos namque duces colla ligatos 
Antiquo gravibus more catenis, 
Nec vidisse iuvat, ni videant nunc 
Hos a te reprimi Marte recenti. 

Paulos et Fabios Corneliosque 
Gracchos, Fabricios, Roma Lucullos 
Te viso memorat, hisque decenti 
(Quem virtute parem monstrat et armis. 

Haec mucrone tuo frangere Pyrrhi 
Jam festinat opes, Annibalisque 
Fortunas veteres atque furores 
Ut stringat solitis legibus orbem. 

Già pubblicata dall’UGHELLI, e da me collazionata col codice, 


79. 


« Ad Guidonem fratrem principis Salernitani » 


Cognita causa mei, fortissime Guido, vigoris, 
Sume licet modieum carminis huius opus. 
- Non fero divitias, amor est, cui nullus habendi 
Des nisi quae larga munera digna manu, 
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Fama tuos perhibet constanter ubique triumphos, 
Quos mea non patitur dissimulare lyra. 

Qui genus a regum contraxit stirpe probaris 
Guaimarii magni filius esse ducis. 

Huius in imperio, quae nunc est parca Salernus, 
Praecipua Latii ditior urbe fuit. 

Lucanus, Beneventanus, Calaber, Capuanus, 
Apulus huic bello quisque subactus erat. 

Principium Lyris fuit, urbs et regia finis: 
Non tamen hoc uti sufficiebat ei. | 

Extulit hanc Babylon peregrinis rebus et auro 
Spera quibus solis accidit ampla locis. 

Aemula Romanae nimium Carthago salutis 
Plurima pro pacis foedere dona dedit. 

Theutonici reges donati saepe fuere 
Magnificeque sui ponderibus preti. 

Tum medicinali tantum florebat in arte, 
Posset ut hic nullus languor habere locum. 

Sed postquam patriae Pater et tuus ante suorum 
Ora proprinquorum confoditur gladils, 

Quidquid habere prius fuerat haec vita decoris, 
Momento periit, fumus et umbra fuit. 

Nam velut una lues pecorum solet omnibus agmen 
Aere corrupto debilitare modis, 

Sic gens Gallorum numerosa clade Salerni 
Principe defuneto perculit omne solum. 

Non sine divino nutu fortasse fiebat, 
Viribus ut fieret fortior ipsa tuis. 

Denique bis novies iuvenis tua nobilis aetas 
Solis ut anfractus verterat et reditus, 

Totus in arma ruis, neque te nisi congrua bellis 
Praemia delectant, militiaeque loci. 

Impetus, ira, furor, labor, impatientia, virtus 
Motibus his etiam proxima si qua manent, 

Hasta, micans galea, clypeus, lorica, farethra, 
Suntque tuae sonipes, arcus et ensis opes. 


ER pe 


Quis modo Phillirides velut ante docetur Achilli 
Instrumenta tibi luxuria tribuit. 

Vir citharam tantus forti pulsabat inanem, 
Quam sensurus erat Hector, et ipse manu. 

Non adeo potuit tantum diversa voluntas 
A semel incoepta te prohibere via. 

Publica continuo quam iura labore tueri 
Vivere non praestat vel ratione frui. 

Hoc animo sedet, interdumque sit utile quamvis, 
Privatis studium non adhibere placet. 

Omnibus armorum quaesitis rebus ad usum 
Hostilem versus signa moves aciem. 

Sunt in Lucana portus regione Velini 
Quo Britianorum vallis amoena jacet, 

Hanc quoniam longe fuerat ditissima rerum 
Subdiderat penitus gens inimica sibi. 

Ilic tua praecipue patuit quid destera posset; 
Hostibus haec duris magna ruina fuit, 

Quorum turba tuo numerosior agmine multo, 
Et tibi non miles strenuus omnis erat. 

Parva manet socios laus in certamine tanto, 
Et diuturna nimis gloria cuncta tibi. 

Irruis inter tot sicut leo millia solus 
Et perdis sontes coede repente viros. 

Occidit hic jaculo, flatus huic cuspis ademit, 
Obrutus et telis pluribus ille perit. 

Non clypaei, non loricae munimina corpus 
Custodire valent, quod semel ense feris. 

Quaelibet insidiis non est tibi cura gerendis; 
Omnia vis audet, fraus tibi nulla placet. 

Vi pereunt plures, fugit et post turba superstes, 
Et data victori sunt bona cuncta loci. 

Quid meruit laudis cul tantus cesserat hostis 
Hactenus invictus, qui modo victus adest. 

Maius onus coeptae fuit et praesumptio pugnae, 
Sed vitium virtus, palma repellit onus. 
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Nunc residens alta Polecastri victor in aula, 
Taedia iam patriae unde fugentur habes. 

Spem modo fecisti, quod possint caetera vinci, 
Et subdi quod non credo fuisse suum. 

Siciliae tellus Arabum miratur acerbum, 
Quos tuus ipse dedit ensis et hasta neci. 

Gentibus et validis timor et nova causa timoris, 
Ut fuerat Macedo maximus ille puer. 

Fac igitur vincas quodcumque repugnat, et instat 
Civibus, et perimas quaeque nociva putas. 

Laus et honos equitum, Guido, te nobilis usus 
Armorum faciet Caesaris esse parem. 

Jam prius Augusto dederat sua curia nomen, 
Nos quoque debemus hoc tibi nomen eques. 

Quam cuperem posses poteris puto Caesar ut orbem 
Constantinopolis subdere regna tibi. 

Tempora Caesareum quantum tua posceret aurum 
Sceptra manus, humeros purpura, gemma pedes. 

Tu satis a Parthis auferre concitus armis 
Pignora Graecorum quanta pudoris habent, 

Quos neque pestiferae servarent tela pharetrae 
Nec prorsus rapidi grandior usus equi. 

Iamque vale, sed ab his rebus desistere noli : 
Evigilet studium Graeca trophaea tuum. 

Scorrettamente edita dall’ UcHELLI, e da me collazionata col 
codice. 


LETTERA DI GREGORIO VII. 
«Ad Episcopum Albanensem, et Principem Salernitanum » 
74. 
Gregorius episcopus servus servorum Dei dilectis filiis nostris 
P. Albanensi episcopo, et G. . .. principi Salernitano, legatis 


nostrae apostolicae sedis in Gallias, salutem et apostolicam be- 
nedictionem. 


rea 


Vobis commissa negotia non latent etiam vos, ita ac si nostra 
imo quia nostra ibi in vobis praesentia est, cuncta digne pe- 
ragite. Dicendum autem est omnibus Gallis, et per veram obe- 
dientiam praecipiendum, ut unaquaeque domus saltem unum 
denarium annuatim solvat beato Petro, si eum recognoscunt 
patrem et pastorem suum more antiquo. Nam Carolus imperator 
( sicut legitur in tomo eius qui in archivo ecclesiae Beati Petri 
habetur ) in tribus locis annuatim colligebat mille et ducentas 
ilbras ad servitium apostolicae sedis, id est, Aquisgrani, apud 
Podium sanctae Mariae, et apud sanctum Aegidium; excepto 
hoc quod unusquique propria devotione offerebat. Idem vero 
magnus Imperator Saxoniam obtulit ‘beato Petro, cuius eam 
devicit adiutorio: et posuit signum devotionis et libertatis, sicut 
ipsi saxones habent scriptum, et prudentes illorum satis sciunt. 

Epistolae Gregorit Papae VII, Lib. VIII, ep. XXIII. Lab- 
BEI Sacros. Concilia, T. X Col. 274 sg. — Anno Christi 108) 
(1. 1081 — JAFFÉ n. 3928, 437). 


M. SCHIPA 


GIOVANNI DE GILIO 


ARCHITETTO ED INGEGNERE NAPOLITANO 


Tra i tanti nomi di artisti napoletani, che restarono 
ignorati, è quello di Giovanni de Gilio. Il de Dominici, 
che pure fu poco scrupoloso nell immaginare pittori, 
scultori, ed architetti, che non vissero mai, nulla dice 
di questo Giovanni ; nè, per quanto mì è noto, altri ne 
fa ricordo ; nè io stesso avrei rivolta l attenzione al suo 
nome , se il comm. B. Capasso non mi avesse manife- 
stato, che notizia di lui era rimasta nella così detta Cro- 
naca di Parthenope. L’ingenuo Crouista narra che « infra 
lo tempo » delle nozze di Giovanna I con Giacomo d’Ara- 
. gona, la regina « fece fare in ne la piazza delli Corrigi 
de la cità de Napoli la Ecclesia de sancta Maria de la In- 
coronata, et fece refare lo Castiello de l’Ovo 1) ». La rifa- 
zione fu fatta, perchè « iuxta le parole prophetice... in 
ne lo dicto Castiello ce era un ovo posto dentro una car- 
rafa, et come se rompeva la dicta carrafa con Jo ovo, 
deviva cadere lo dicto Castiello ?) ». Or, nella fuga di Am- 


1) Cron. di Part JI1ic046: 

2) Ivi. È nota la leggenda, che attribuiva a Virgilio d’aver reso invin- 
cibile il castello facendovi murare un uovo incantato. Ivi I. c. 87. Ved. 
ComPARETTI: Virgilio nel Medio Evo. Fino ai tempi di Carlo VIII esisteva 
probabilmente sull’arco che da s. Lucia immetteva nel castello, e che per 
antica tradizione si credeva opera dei Normanni (Cron. di Part.Ic. 64) 
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brogio Visconti, bastardo del duca di Milano, ch’ ivi tro- 
vavasi prigione, poichè « se ruppe lo dicto ovo, et tutti 
li edificii antiqui de lo dicto Castiello se diruparo, la dicta 
Regina de novo lo fece edificare più bello et megliore 
che era prima, e perchè non havesse perduto lo nome 
de lo dicto Castiello, fece includere lo ovo in un vasello 
de vetro più bello et più sottile, megliore che non era 
prima per IOANNE DE GiLIio , de piacza de sancta Cata- 
rina !) dieto Surice, de Napoli, lo quale era Napolitano et 
era pieno di multe virtute et subtilitate, et acciò che più 
se havesse habilmente ad andare a lo dicto Castiello, lo 
dicto Ioanne fece tagliare uno Monte lo quale stava in 
mezzo intra sancta Lucia et lo dicto Castiello , et fece 
andare Vl acqua ch’ era al giardino de lo castiello Novo, 
per archi et pileri et canale, per fino sotto lo Arco de lo 
castiello de l Ovo , et possence uno pelero de marmora 
multo bello, lo quale ipso Ioanne fece portare con dece 


il seguente epigramma indicante la volgare credenza, il quale trovasi ri- 
ferito, molto scorrettamente, nel Diario del Sanuto edito da FuLIN: 


Ovo nicro novo non sic turbor ovo 
Dorica castra cluens tutor temerare timeto. 


Il Capasso, richiesto del suo parere dal medesimo Prof. Fulin intorno 
alla correzione di questo epigramma, propose d’emendarlo così : 


Ovum (in) vitro novo non sic turbabor (ab) ovo 
Dorica castra cluens tutor, temerare timeto, 


interpetrando: « chiuso l’uovo in nuovo vetro, io (il castello) così non 
sarò molestato dall’uovo. Esistendo difendo il dorico castello (l’antica Me- 
garide) badate a non violarlo ». 

1) La piazza di S. Caterina, ricordata dal Passero, era una delle ottine 
della regione di Portanova nella città di Napoli: prese il nome dalla 
chiesa di S. Caterina Spinacorona Vedi Turini: Dell’ Origine e fon- 
dazione dei Seggi di Napoli. 


WR 


para de Boi da s. Ienaro, che sta fora de Napoli, con 
gran fatica !) ». 

È probabile che il racconto del magico uovo, un’ altra 
volta incluso «in vasello di vetro più bello et più sottile » 
lasciò credere, che Giovanni de Gilio, fosse un leggendario 
incantatore. Ma, pur tenuto conto dell'incertezza del tempo, 
in cui furono compiute le opere di rifazione nel castello 
dell’Uovo , e dell’ errore del cronista, che pone all’ anno 
stesso le nozze di Giovanna I con Giacomo d'Aragona, 
e la fuga di Ambrogio Visconti 2), non si può dubitare 
che un architetto napolitano di quel nome sia vissuto nella 
seconda metà del secolo XIV. 

Distrutti molti registri della cancelleria angioina, man- 
cano parecchi diplomi di Giovanna , fra cui quello , col 
quale la Regina commetteva al de Gilio i lavori da com- 
piersi nel castello dell Uovo. Però si legge tuttora, riferita in 
un altro diploma posteriore, la notizia del consenso che la 
stessa regina e Ludovico di Taranto suo marito aveva- 
no dato alla compra, che un Giovanni de Gilio avea fatta 
da Dionisio di Borbone, del reddito annuo d’once dodici 
d’oro sulla gabella della tintoria di Napoli *). E la con- 
ferma, che Carlo II di Durazzo accordò al detto acquisto, 
mostra come, spenta Giovanna, il de Gilio contmuasse a 
godere la benevolenza del successore di lei. Nelle notizie, 
anzi, ch'io trassi dai registri di quel Sovrano, inserite in 
quest’ Archivio, feci già cenno d’un diploma, col quale il 


1) Ivi III c. 46. 

?) Intorno alle cagioni ed al tempo della prigionia di Ambrogio Vi- 
sconti, venuto nel regno a dare aiuto al ribelle Francesco del Balzo, v. 
Capasso. Due scritt. riguardanti la stor. napol. nella seconda metà del 
secolo XIV. Arch. Stor. La sua fuga dal castello è segnata nel Diario 
che fa seguito alla Chron. Vatic. incerti authoris, edita dalla Società na- 
poletana di storia patria, al dì 20 luglio 1370, p. 123. 

3) V. documento I. 


Ce 


re nominava credenziere per la costruzione e pel restauro 
delle galee un Giovanni de Gilio detto Surtce di Napoli, 
a cui confermava pure l’incarico della restaurazione dei 
moli, delle fonti, e delle piazze della città, che già prima 
eragli stato affidato !). Nè può esservi dubbio, ch'egli sia 
lo stesso, che « per archi et pileri » aveva condotta l’acqua 
nel Castello dell’ Uovo , e che v'aveva fatto trasportare il 
gran masso di marmo, avanzo forse di più antico monu- 
mento; perché il medesimo diploma, che pubblico ora inte- 
gralmente, ed in cui Carlo III attesta i meriti del de Grilio, 
rammenta con quanta circumspectionis industria, sol- 
licitudine, et experentia laudabiliter comprobata, costui 
aveva compiute maggiori opere; e conferma così il vanto, 
che il cronista avea dato all’ingegnoso napoletano d’essere 
stato « pieno de virtute et subtilitate ». 


NicoLA BARONE 
Sotto-Achivista di Stato 


1) V. documento II. 
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Karolus tertius etc. Universis presentes licteras inspecturis 
tam presentibus quam futuris. Dum fideltum nostrorum ser- 
vitia in memoria nostra revolvimus et super ipsorum remu- 
neratione, prout tenemur, cx debito cogitamus, Angit nos con- 
sideratio provida, ut eis respondeamus pro meritis et premit 
(sic) servitiis compensemus , unde si per nos servienti mune- 
ris exhibitio reditur laudis non solum titulus conferenti tri. 
buitur. Verum honoris et fame gloria nostri fastigio culmi 
nis gratius adaugetur, hac igitur consideratione suast, nichi- 
lominus, actentis meritis sincere devotionis et fidei Johannis 
de gilto dicti surice de neapoli, fidelis nostri, gratisque utt - 
libus et acceptis servitits per eum Maitestati nostre fideliter 
prestitis, quibus ipsum dignum speciali nostra prosecuttone 
censemus, monemur sibi gratitudinem nostram ostendere et 
condigni muneris talendum (sic) prestantius exhibere, ut pe- 
rinde sibi merces grata proveniat et beneficium nostre libe- 
ralitatis Impendium grata comoditate concrescat. Et propterea 
ut idem Iohannes se consecutum prospiciat a nostra Sereni 
tate Impendium et pariter procul dubio emolumentum Etdem 
IJohanni annuas uncias auri sex ponderis generalis, quas erat 
ipse Johannes percepturus super Cabella tintorie Civitatis 
nostre neapolis titulo videlicet emptionis facte per eum de illa 
pro pretto unciarum duodecim cum assensu clare memorie 
domini Regis Ludovici et Illustris olim Regine Johanne, a dy0- 
nisto de Burbone habente illas certo modo percipere super 
Tintoria predicta, prout in licteris dominorum ipsorum sibi 
concessis hec et alia latius continentur, de novo de certa no0- 
stra scientta sub feudali servitto exinde contingenti damus 
donamus et concedimus instinctu motus proprii gratiose per- 
cipiendas et habendas per eundem Johannem a principio pre- 
sentis anni quinte Indictionis inantea. Sic equidem quod quan- 
documque Eidem Iohannit voluerimus restituere et restitue - 
rimus prettium emptionis provisionis etusdem non liceat et 
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ultra dictam provisionem percipere , sed illius perceptio sil 
sibi penitus Interdicta, Ita quidem quod interim dictus Io- 
hannes dictas annuas uncias auri sex immediate et in capite 
a nostra Curia teneat et possideat nullumque alium preter 
nos ac heredes et successores nostros in superiorem et domi- 
num exinde recognoscat servireque teneatur nobis et predictis 
nostris heredibus et successoribus de predicto servicio ad ra- 
tronem videlicet de uncits quinque et quarta pro singulis 
viginti uncits annui redditus in pecunia stabilita turta mo- 
dum et formam ipsius nostre Curie in taltbus habitos et sèr- 
vatos. Quod servitium memoratus Johannes in nostri pre- 
sentia constitutus prestare et facere nobis ac dictis heredibus 
et successoribus nostris voluntarte obtulit et promisit, Inve- 
stientes eundem Iohannem de presenti nostra gratia modo 
premisso per nostrum anulum presentialiter ut est mortis. 
Quam Investituram vim et ‘efficaciam vere traddictionis et 
realis perceptionis volumus obtinere. In cutus rei testimonium 
presentes licteras exinde fieri et pendenti matestatis nostre st- 
gillo Jussimus communiri. Datum neapoli per virum Magni - 
ficum Johannem de Ursinis Comitem Manuppelli ete. Anno 
domini M°CCC.LXXXITI° die VO feb. ve Ind. Regnorum no- 
strorum anno primo }). 


Ia 

Karolus tertius etc. Iohanni de Gilio dicto Surice de Neapoli 
familiari et fideli nostro dilecto gratiam ete. Proviso noviter 
per matestatem nostram fieri et construi Galeas novas viginti 
et alias galeas veteres reparari, pro manutentione status pa- 
cifict Regni nostri et alits oportunis, Nos Intendentes talia 
sic ordinate procedere, ut cum sollicitudine et diligentia per- 
fitctatur opus galearum ipsarum, nostraque Curia non valeat 
quomodolibet circumseribi, Sicque sumpta per nos indubitata 
fiducia de fidei et legalitatis tue meritis, ac circumspectionis 


1) Reg. 358, fol. 21, 
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industria, sollicitudine, et esxperientia laudabiliter  compro- 
bata que in his et maioribus te exhibuisti et erhibes nostro con- 
spectui sufficientem ydoneum atque fidum quive propter tue 
suffictentis (sic) et legalitatis industriam habes officium re- 
parationis molorum fontium et platearum Civitatis nostre 
Neapolis ad alias nostras licteras erercere, Te credencerium 
nostrum penes notarium Johannem macidonium 1), de neapoli 
deputatum, ad altas licteras nostras, super constructione re- 
paractone et opertbus hutusmodi galearum, alitsque cognezxis 
et dependentibus ex eisdem ac penes quoscumque altos depu- 
tatos et deputandos per nos super operibus galearum ipsa- 
rum duximus de certa nostra scientia, durantibus dietarum 
galearum operibus, tenore presentium, fiducialiter ordinan- 
dum. Intendentes expresse, ut omnis et quecumque pecunia 
exhihenda solvenda et convertenda per dictum Notarium Jo- 
hannem ac quoscumque altos prepositos, magistros et altos de- 
putatos et deputandos in operibus galearum novarum et veterum 
predictarum cum notitta et consctentia tua, convertatur sol- 
vatur et expendatur, ac converti debeat et expendi. Quare vo- 
lumus et fidelitati tue harum serie mandamus ex presse, quate- 
nus, statim receptis presentibus, ad tarsienatum nostrum dicte 
Civitatis nostre Neapolis, in quo construuntur et reparantur 
galee nove et veteres prelibate, opusque perficitur hutusmodi 
galearum, Te personaliter conferens instanter deomni et tota 
pecunia recipienda solvenda exhibenda et convertenda per 
dictum notarium Johannem' nec non et tamdictos quoscum- 
que alios prepositos magistros, ac alios deputatos et deputan- 
dos in operibus galearum ipsarum alusque dependentibus et 
cogneris ex eis, studeas notitiam plenam habere et conscien- 
tiam diligentem, Ita quod nichil exinde lateat conscientiam 
ipsam tuam, sed te presente seu cum tua notitia et conscien- 
tia, recipiatur, convertatur, solvatur et erpendatur per dietum 
notarium Iohannem ac prefatos alios prepositos magistros de- 


1) Giovanni Macedonio, con diploma del 2 gennajo dell’anno precedente, 
fu nominato notaio dell'Arsenale con incarico di soprastare alla costru- 
zione ed al restauro delle galee. Vedi Reg.° 358 fol. 378. 
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putatos et deputandos in operibus dictarum galearum et tota 
pecunia supradicta , facturus quaternum unum consimilem 
quaternis faciendis per dictum notarium Johannem ac prepo- 
sitos , magistros aliosque deputatos et deputandos iamdictos, 
contenturum quidem omnes et singulas pecunie quantitates per 
dictum notarium Johannem ac magistros prepositos deputatos et 
deputandos tamdiectos a nostra Curia recipiendas et habendas 
ac convertendas solvendas et exhibendas per eos cum notitia et 
conscientia tua in prefatis operibus et aliis supradictis cum ex- 
presstonibus temporum et dierum altisque oportunis circum- 
stantus particulariter et distincte sigillandum sigillo tuo, quem 
quidem quaternum taliter sigillatum in Camera nostra summa - 
rie tut ratiocinit tempore ac quotiens et quando opus fuertt 
studeas assignare. In premissis igitur sic sollicitus sedulus 
et curiusus existas, proinde corporale prestitisti in nostra 
Curia ad sancta dei evangelia Juramentum, quod nostra curia 
in aliquo fraudari nequeat. Teque laudabilis tua gestio co- 
ram nostro Culmine gratum reddat. Et ne in dicto creden- 
carie officio propriis sumptibus laborare cogaris, Gagta tibi 
ad rationem de uncits duabus de carolenis argenti ponderis 
generalis per mensem, tenore presentium stabilimus solvenda 
tibt per dictum notarium Johannem nec non prefatos altos 
prepositos magistros ac deputatos et deputandos in operibus 
supradictis de pecunia recipienda per eos, ac ad manus ip- 
sorum proventura pro operibus huiusmodi galearum, quoli- 
bet scilicet mense numerando a die decimo proximo prete- 
riti mensis decembris presentis anni sexte Indictionis in an- 
tea, quo die incepisti de mandato nostro in officio ipso va- 
care, quaniliu scilicet dictum Credencszarie offietum erercebis, 
durantibus operibus galearum ipsarum velut superius est ex- 
pressum, Ita quidem quod donec exercitio diett Credenezarie 
officit de dicto beneplacito nostro vacabis, « exerceas et exer- 
cere possis dictum officium reparationis molorum fontium et 
platearum Cuivitatis predicte, nec per exercittium dictt Cre- 
denczarie officit diceto officio reparationis prediete aliquate- 
nus derogetur,» nullaque alta gagia pro dicto utroque offi- 
cio, durantibus dictarum galearum operibus, reciptas quam 


di 


premissa. Finito autem dictarum galearum opere, Intendimus 
et volumus quod tu pro dicto officto reparationis molorum 
fontium et platearum ipsarum percipias et percipere debeas 
gagia et emolumenta stabilita tibi dicti officii ratione, turta 
tenorem aliarum licterarum nostrarum tibi de dieto officio 
concessarum super pecunia gabelle boni denarit !) diete Civi- 
tatis nostre neapolis non obstante quod de pecunia proven- 
tura ad manus tuas pro operibus reparationis prediete ha- 
bebis tibi dicta gagia turta prefatarum bieterarum nostrarum 
seriem retinere. Nos enim super solvendis tibi prefatis gagiis 
et emolumentis modo et forma predictis ad dictum notartum 
Johannem dec prepositos, magistros deputatos et deputandos 
tamdictos ac officiales alios ad quos spectat altas nostras 
licteras destinamus. Datum neapoli in Camera nostra Anno 
domini M°CCC°LXXXIIL° die XVI februarii yy Ind. Re- 
gnorum nostrorum anno secundo ?). 


1) Questa gabella fu imposta da Carlo II nel 1306, a vantaggio della 
città, di Napoli, in riparazione delle mura, dei ponti, delle strade, delle 
fontane e degli acquedotti — V. Documenti ragioni e privilegi dell’impo.- 
sizione delle tre ottave del Buon dinaro raccolti nell’anno 1694. 

?) Reg. 359 fol. 193. 


DELLA: PRESTAZIONE: DETTA “CALCARIOI, 


NEI CONTRATTI AGRARII DEL MEDIO-EVO 


Il Capasso nel suo lavoro « IL PACTUM GIURATO DAL Duca 
SERGIO AI NAPOLETANI » 1) notò come in alcuni documenti dei 
« hegit Neapolitanti Archivit Monumenta (IV, 138, 345, 371; 
VI, 15) occorreva il cosiddetto calciarium, che, inoltre, nel Ca- 
pitulare Sichardi trovò esser dovuto dal colono allo Stato nelle 
terre enfiteutiche della Liburia ?); ed opinò trattarsi di quella pre- 
stazione, dovuta nelle enfiteusi, che nei tempi successivi si disse 
laudetnio. Però soggiungeva, dubitando, trovarsi il calzaro no- 
minato in una tabella di redditi e prestazioni spettanti ad un 
Monastero. (R. N. A. M., VI, 239). Ed a me, che ricorreva alla 
sua dottrina per alcune mie ricerche sul contratto d’ enfiteusi, 
espresse il suo dubbio e la sua curiosità sulla natura di tale 
prestazione e sul perchè del nome. 

Ora poichè l° insigne storico fu soddisfatto delle mie ricerche, 
mi pare opportuno di presentarle ai lettori dell’ Archivio. 

Nelle Additiones ad Tabularit Cavensis Indicem seu Dictio- 
narium D. Augustini Veneret » 3) vha un Capitolo importante 


1) Archivio Storico per le Prov. Napolit., Anno IX, fasc. III, p. 545, n. 3. 

2) $ 14. De tertiatoribus vero hoc stetit, ut nulla nova eis a parte Ret- 
pubblicae imponatur, excepto antiqua consuetudine, hoc responsaticum 
solum, et angarias, et calcarias ; simul et ad dominos suos angarias, et 
pensiones secundum antiquam consuetudinem etc. » (PEREGRINUS in Mist. 
Princ. Longob. p. 841 e segg. — v. GaTTOLA p. 70 P. I) Il Capasso crede 
errata la voce calcarias per calciaria; ma il Du Cange riferisce il passo 
a proposito della voce ca/caria, che dice significhi la pensione quae prae- 
stabatur pro calcis coctione. 

3) MS. N. 73 del Catalogo 1866 T. 1, della Badia di Cava , la cui cono- 
scenza io debbo alla gentilezza del mio amico Prof. Abignente. 
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consacrato al Calciarium, che l’autore fa sinonimo di intratura ad 
alle volte anche di laudemio. Pubblichiamo il testo, ch’ è inedito: 

« 1. Calciaria, Calzaria, Intratura, Introitus,Ingressura (omnia 
« enim idem denotant) est quaedam veluti recognitio directi do- 
« minii ducatorum trium vel quatuor pro quolibet centenario va- 
« loris fundi emphiteutici, quae fit directo domino fundi emphi- 
« teutici ab emphiteuta quotiescumque fundus alienatur vel etiam 
« tempore investiturae, vel capturae possessionis illius pro as- 
« sensu quem dominus praestat. Id vero aliquando laudemium 
« etiam dicitur ». 

Qui seguono alcuni esempi: 

1. « Amalfiae 13 Augusti indictione decima anno nono — Du- 
c catus Amalfiae, Domini Manzonis gloriosi Ducis. Et solidos 
« quattuor dedisti pro calciarto ad d. Petrum Episc. Salerni- 
« tanum quando ipsam terram nobis dedit ad pastinandum ». 
‘Aress404*n. 90 

« 2. An. 1191 mense Septembris: in primis pro calzariis ipsius 
« terrae quartas -duodecim, de quocumque eo quod seminatum 
« fuerit dant inde partibus ipsius monasterii ». Arc. 73 n. 94. 

« 3. An. 1255 mense Februarii praeterea memorandum est 
« quoniam supradictus monachus cavensis suscepit ab eodem 
« Metiliano pro calciario eiusdem d. Abbate pro praedicta tra- 
« ditione viginti quatuor uncias auri tarenorum monetae Sici- 
c liae ». Arc. 86 n. 123. 

«4. An. 1257 mense Februarii: et propter calciarzios ipsius con- 
« cessionis ipsi Petrus Attaccaficus et Ferrus pro parte praedi- 
«ceti praeceperunt a supradictis fratribus de auro unciam unam 
«et tarenos quindecim ». Arc. 60 n. 742. 

« 5. An. 1257 mense Martii: qui videlicet D. abbas confessus 
« est se suscepisse ab eodem Alexandro pro calezarzzs eiusdem 
« traditionis octo uncias auri tar. monetae Sic. de quibus dixit 
«se emisse pannum pro vestibus monachorum conventus eius- 
« dem monasteril ». Arc. 61 n. 720. 

« 6. An. 1258, mense Iunii: Memorandum tamen est quoniam 
« praedictus D. Contus Magister Castelli pro parte ipsius mo- 
« nasteril confessus est se recepisse pro calciarzis ipsius con- 
« cessionis ab eodem Jacobo unciam auri unam ». Arc. 60n. 800 
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« 7. An. 1264. Qui videlicet D. Abbas confessus est se su- 
« scepisse pro parte supradicti monasterii ab eodem Alexandro 
« pro parte tua et eiusdem Cesarei germani tui pro calciariis 
« elusdem traditionis triginta uncias auri tar. sic. predictae mone- 
«tae in ejusdem monasterii utilitatem convertendas ». Arc. 101 
num. 884. 

« 8. An. 1281: Praeterea supradictus Camerarius suscepit ab 
« eodem notario Thomasio pro calciariis eiusdem traditionis 
« sexdecim uncias auri tar. mon. sic. ». Arc. 101 n. 120. 

« 9. An. 1282, mense ianuarii: Qui videlicet D. Abbas susce- 
« pit ab eodem Joanne De Massa pro calciariis dictae tra- 
« ditionis tres uncias auri tar. mon. Sic. in utilitatem eiusdem 
« monisteril convertendas ». Arc. 61 n. 722. 

« 10. An. 1289: Hoc autem memorandum est quoniam supra- 
« dietus D. Abbas suscepit ab eisdem germanis pro calciarzis 
« ejusdem traditionis duas uncias auri tar. mon. praedictae in 
« utilitates eiusdem monasterii convertandas ». Arc. 101 n. 512. 

« 11. An. 1292: et reddant etiam inde omni anno et in per- 
« petuum supradicto Cavensi monasterio pro calzario tumulos 
« duos de victualibus quae in eadem terra seminata fuerunt ». 
Arc. 74 n. 31. 

« Anno 1296. Arc. 201 n. 294, tar. 24 (formola comune). 

« Anno 1297. Arc. 101 n. 189. Oncie 2 e 18 tar. 

« Anno 1851. Recepit idem D. Jacobus per manus Joannis 
« De Laviano de pecunia iurium ca/zarit Casalis Casalichii un- 
« ciam unam tar. 18 e gr. 15 ex Reg. tertio Domini Mainerii Ab- 
« batis cart 128 a t. ». 

I documenti citati e la spiegazione preliminare del Venerei 
determinano di più il concetto del calciarium, il quale è più 
largo di quello di laudemio. Secondo il Venerei, il caleiarium 
comprende il laudemio e l’ intratura , prestazioni affatto di- 
stinte tra loro 1), ma convergenti, sempre secondo il Venerei, 


1) His praemissis, quaerendum est, An laudemium sive quinquagesima 
differat ab illa pecunia, quae datur Domino directo pro introitu, sive in- 
gressu , et vulgariter appellatur intratura : nam pro isto introitu solet 
dari aligua quantitas pecuniae Domino ; et postea constituitur parva ali- 
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in questo che ambedue indicassero ricognizione del dominio di- 
retto e fossero il corrispettivo dell’ assenso dato dal proprieta- 
rio alla investitura, vel capturae possessionis, o all’alienazione. 

Che anzi il documento citato dal Venerei al n. 2, e più quello 
segnato al n. 11, dicono chiaro come il calciarium si dilarga 
vieppiù fino a comprendere una prestazione annuale, senza mu- 
tare con ciò di significato, chè anche l’ annuale pagamento di 
una pensione fatta dal conduttore è testimonio ricognitivo del- 
l’ altrui diritto dominicale. 

Questo trapasso dal significato di entratura, investitura, a 
quello di pensione in generale è attestato appunto dalla tabella 
che indusse nel Capasso il dubbio sulla natura puramente lau- 
demiale del calciarium 1); e da un altro luogo che mi è oc- 


qua pensio annuatim solvenda, ut late dicimus in Praelud. quaest. 16. 
Haec est quaestio nova, et videtur dicendum quod non differat, cum 
promiscue appellantur laudemia , et intratura, et sic pro synonimis re- 
putantur, quemadmodum dicimus de canone, censu et pensione, libello, 
sive livello et emphyteusi... Contrarium tamen tenendum est; quia lau- 
demium sive quinquagesima debetur Domino pro nova investitura ut supra 
diximus ex dispositione d. 1. fin. pecunia vero illa, quae datur pro in- 
troitu, sive bono ingressu, ex partium conventione praestatur, et possunt 
convenire, ut fit modica, vel magna quantitas, ut dixi in Pruelud. qu. 16 
n. 2 in fine. Ubi etiam annotavi non esse necessarium, ut pro introitu 
aliquid detur, licet non desint, qui contrarium teneant... quamvis con- 
trahentes possint ita pacisci ; et ideo si nihil de investitura de hoc dictum 
sit, non debetur aliqua pecunia pro introitu, sive intratura. Sed quamvis 
de laudemio nihil dictum fuerit , nihilominus debetur, cum de iure et 
consuetudine solvi debeat et praestatur natura contractus emphyteutici ob 
consensum praestitum a Domino directo suscipiendi novum emphyteutam ».. 
(FuLgineo— De Laudemiis, Quaest. In.9 e 10, nel Tract. de iur. emph.) 

1) La tabella dice: « Prope terras Sancte Agathe quas dedit lando 
zoccolanus monasterio habentur... Item ad trasanglum modii terrarum 
XXII, et reddent tarenos XXXIII, de calzaro et frumento et ordeo co- 
ros XLIII Ad Sanctum Vitum iterum modi terrarum habentur ad 
laborandum XLIITI, et reddent tarenos de calzaro LXX VI, et de fru- 
mento de ordeo coros LXXVI, Alla brancacza . modi terrarum XX et 
reddent de calzaro tarenos XXX et de fruemento et ordeo coros XX X. 
In capite terre comitis puteoli modi terrarum III, et reddent de calzaro 
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corso nel Codice Cavense 1), dove infatti, trovo un pagamento 
di annua sabbatarica (calceos) 2). 

Ma il caso in cui più ricorre tale prestazione è la rinnova- 
zione del contratto: è il caso dei contratti dei R. N. A. M. La 
formola suona così: « post vero completa at nos ita tenorem 
libellorum doveamus dare nos et nostris heredibus vobis ve- 
strisque posteris memoratoque vestro monasterio idest calcia- 
rium auri tari duo voni de amalfi diricti et pensanti vel 
de quale monete de tari tunc andaverit et lacium renobentes 
nobis nostrique heredibus presenti libellorum in eodem tem- 
pore ». (R. N. A. M, V, p. 341, anno 1110, DXXXV). Ed an- 
che più intelligibilmente: «post vero completam hannostta- 
tem, orum libellorum debemus dare nos et heredibus nostris 
vobis vestrisque posteris memorato vestro monasterto cal- 
ciarium hauri tari duos de amalfi vel de monete que per 
ista civitate andaveris et renobentes nobis nostrisque here- 
dibus presentes os libellos. » (1. c. VI, p. 14, anno 1116, 
DLXIII). 

Nei Monumenti Ravennati del Fantuzzi, dove il calciarium 
s’ incontra in quasi tutti i contratti enfiteutici e livellarii , ap- 
parisce non solo più frequente nelle rinnovazioni dei livelli 
ogni ventinove anni, ma in virtù dei nomi che gli sostitui- 
scono, se ne spiega anche meglio il significato. Scegliamo i 
più salienti, chè a voler citare i contratti in cui ricorre, sì ri- 
schia di riferirli tutti. 

Nel livello segnato al N. III dell’ 870 (vol. I, p. 88) si dice: 
et post vero viginti et novem annos completos salvo calcia- 
rio domnico dandum livello : renoventur. » Il calciarium è detto 


tarenos II et medium, et de frumento et ordeo coros VII et medium etc. 
etc. » (1. c. VI, p. 239). 

1) Vol. 5, DCCLV, an. 1024. pag. 79: « et ipsa medietate (di finte) 
vestra nos vobis eas deponamus insta mare, et damus vobis annua ipsa 
sabbatarica, sicut consuetudo est. ». 

2) SasBaTUM, Calceus, Soulter. Provincialibus Sabbato, Vasconibus Sa- 
baton Statuta Arelat. Ms. art. 117. Sabbaterii accipiant pro solandis 
Sabbatis grossis nunciorum.... Arelatis III, den. tantum. (Du CANGE — 
Glossarium). 
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dominico, come titolo di ricognizione. Subito dopo, al livello 
N. IV dell’ 889 ( vol. I, p. 90), invece di calciario troviamo 
sanacione; «ad renovandum Salva Sanacione Dominica »; e 
così in moltissimi altri. Sanactone è sanzione, come si spiega 
pel livello del N. IX, anno 906 (vol. I, p. 104); « ad renovandum 
salva sancionem dominica ». Ed il caletarto pagava appunto la 
Sanctone del domino, l'assenso alla rinnovazione del contratto —- 
pro assensu quem dominus praestat, scriveva il Venerei. 

In altri luoghi invece di calciarit nomine, si trova addirit- 
tura pro renovatione 0 renovationis nomine; così nel patto al 
Numero CLXXIV, del 1289 (vol, I, p. 365): « et solvit nomine 
renovattonis (hanc renovationem) viginti libras Ravig.... »; nel 
patto riferito in sunto a p. 285 N. 134 delle Pergamene apparte- 
nenti allo Archivio Portuense (vol. II, p. 260 N.CXXXVIII) « pro 
renovattone 15 libras Rav. »; nella locazione (locavit ad fietum) 
segnato al n. 40, p. 289 (vol. III, n. CXKXXII); ed in molte altre. 

Ma quello infine che pone il suggello a questo significato 
del calciarium è V Antico Statuto della città di Ravenna o 
piuttosto compilazione di più leggi fatte in tempi diversi » 
(Fantuzzi vol. IV) nel cui capo CXVII, a pag. 58, sotto la R. 
« De rennovationibus » è detto: « Et quicumque dominus vel 
domina habuerit rennovare aliquam personam de Rav. et 
eius suburbiis potestas faciat eosdem caLzaRrIOS recipere et 
pensionem tantum que in instrumento continetur st ad eum 
querimonia fuertt delata.» — Più, nel cap. CXVIII, De suc- 
cesstone et quod non liceat vendere nec hedifitium renovare 
nolenti » a pag. 60, si ordina: « Et sc successor vel ejus fi- 
lius voluerit se renovare a domino dominus debeat eum ren- 
novare pro similibus calzariis et pensione et conventu simili 
et st dominus noluerit eum renovare potestas compellat eum 
dominum rennovare. » 

Spessissimo si trova il cal/ciarium nei contratti del Fantuzzi 
nel senso di investitura o captura possesstonis. Un esempio, 
fra cento altri, è nell’enfiteusi segnata N. II, dell’ 844 (vol. I, 
p. 85): «et etiam dedisti michi tuo Misso in presen. terttum 
qui hic subter subscripturis sunt histum presen. Petrus vene- 
rabilis Diaconus S. Raven. E. quem de tuts manibus in metis 
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misistis miht dieto Dominicus presbiter corporaliter te (sic. 
I. me) investiat tua vice de ipsa dicta clausura vinearum cum 
omnibus sibi pertinentibus, ut supertus legitur, pro eo quia 
exinde haccepistis de manibus mets in manibus tuis in pre- 
sen. tertium qui hic subter subscripturi sunt calciarit nomine 
pro utilitatem ipsius supradicti tut Monasterti idest uno op- 
timo pro in Argento solidus quinque, et pro unumquemque 
solidum den. duodecim. » 

Procedendo , il nome calciarium tende a-sostituire quello 
di ogni pagamento, come qualche altro nome tende a sosti- 
tuire quello di ca/ciarium. Così troviamo calciarium per prezzo 
nel patto segnato al N. LVIII (p. 320, vol. V) del 1228; 
« Calctario 128 libbre caussa acquirendi dietam possessio- 
nem» sia pure che per possesszo s’ intenda il dominio utile del 
fondo. In altri poi troviamo la parola pretium, merces, acqui- 
steto dove eravamo usati trovare quella di calciarium; « pro 
eo quia idem D. Frater Manfredus ipsì D. Lucie recipienti 
nomine, et vice Monasterti, et pro ipso dedit, et solvit pro 
pretio, seu mercede, et acquisicione praedictorum iurium et 
rerum septem centum libras Ravignanorum. » ( vol. I, p. 362 
N. CLXXII, anno 1270 ). Lo stesso si riscontra nell’ altro patto 
segnato al N. LXXXVIII, (vol. II, pag. 171, anno 1198); « et 
investitorem datis nobis Bacisolum, qui nos in possessionem 
mittat, ut supra legitur, quia dedimus vobis IV solidos Ra- 
vennates, et in tempore renovattonis, renovare debeamus pro 
simile precto.. », ed in molti altri, che per non andar troppo 
per le lunghe tacciamo. Si nota, insomma, che come le varie spe- 
cie di contratti si usurpavano reciprocamente sostanze e nome, 
così da vedere spesso contratti ibridi affatto che avevano della 
vendita, della locazione e dell’ enfiteusi, e che assumevano l’uno 
l’altro e l’altro nome; così rispondentemente la prestazione, il 
pagamento relativo si chiamava indifferentemente precium, 
calciarium, merces. La sola pensto è quella che conserva il 
suo significato costante di prestazione annua. 

Il significato che non mi è riuscito di trovare al calciarium 
è quello di laudemio: il Venerei che l’asserì non ne citò nep- 
pur lui un esempio. 
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La consegna del calciar:o avveniva, innanzi a’ testimoni, ì 
quali sottoscrivendo il livello, l’enfiteusi, l’accertavano: « + Jo- 
hannes filius q. Leoncius in hac petizione rogatus testis 
SS. Calciarit dante, et accipiente vidi. » (pag. 216, vol. I, 
N. LXV, anno 946). 

II. Passando poi alla spiegazione del nome calciarium, « Sen- 
sus vero huiusmodi frasts, nota il Venerei, esse videtur quasi 
haec contributio serviret pro calciamentis Domini directi atque 
tta interpretandum videtur quod legitur in Instr. an. 1191 
pro quo susceperunt ab eodem Amato pro subaris Domini Ab- 
batis tar. triginta duos de Salerno. Arc. 21 n. 85 (Subaris 
v. Glossarium Dufresne calciamenti species et forte pantoufle). 

In verità l’interpretazione del Venerei ci parve, in sulle prime, 
troppo semplice e contraddetta, nonchè da altri moltissimi , 
dagli stessi documenti citati dal Venerei. Lo strumento che 
data dal marzo 1257 (Arc. 61, n. 720) dice che l’Abbate rice- 
vette pro calciariis otto once di tari d’oro di moneta sici- 
liana, de quibus dixit se emisse pannum pro vestibus mona- 
chorum conventus eiusdem monasterit. Gli altri tre istrumenti 
seguenti, quello del giugno 1258 (Arc. 101, n. 384), l’altro del 
gennaio 1282 (Arc. 61 n. 722) e l’ ultimo del 1289 parlano di 
calciario o di corrispondenti oncie in esusdem monisterit uti- 
litatem convertendas ». E del nome calciarium , pensandoci 
un po’ su, ci parve sì potesse dare una spiegazione più si- 
gnificativa che quella del Venerei non fosse; e nella parola in- 
travedemmo il simbolo. Nè mancarono gli incitamenti. Il Du 
Cange ( Vedi Calciamenta) riferendo un passo di Gregorio Tu- 
ronense 1), ed un altro del Chronicon Regum Manniae ?) 


1) « Qui dum esset iuvenili aetate florens, a parentibus sponsali vin- 
culo obbligatur, cumque, ut aetati huic convenit, amori se puellari prae- i 
staret affabilem, et cum poculis frequentibus etiam calciamenta deferret, 
contigit, ut ete. » (de Vitis Patr. cap. 16)—« Denique dato sponsae annulo 
porrigit osculum, praebet Calciamentum , celebrat sponsalium diem fe- 
stum. » (Eod. cap. 20). 

2) « Murecardo Regi Hiberniae (Olaus Magnus Rex Norvegiae) mistt 
Calciamenti sua, praecipiens ei, ut ea super humeros suos în die Natalis 


de ge 


accennava di credere che forse la delatio, praebitio calcia- 
mentorum fosse simbolo di ossequio: /ta forte apud Gregorium 
Turonensen sponsus sponsae calceamenta deferebat et prae- 
bebat in obsequii simbolum ». Il Michelet 1) rammenta l’uso del 
calzare nell’ adozione, nel matrimonio e nell’ adozione. Per la 
prima, nel diritto nordico « Le père, egli scrive, apprétait un 
« festin, tuait un boeaf de trois ans, enlevait la peau du pied 
« droit et en faisat un soulier. — Il mettait le soulier, puis le 
« fils adopté on légitimé, puis les héritiers, les amis. Cela s’ap- 
« pelait monter dans le soulier. Qu bien ancore, le père enlève 
« la peau du pied droit par derrière, audessus de la cheville ; 
« il ordonne au fils de chausser le soulier, pendant qu'il tient 
« dans les bras ses enfants, lesquels & leur tour viennent y 
« mettre le pied. » (p. 12) 

A. proposito del matrimonio lo stesso autore rammenta il 
fatto di Lutero alle nozze della figlia di Giovanni Luffte, quando 
tolse un calzare allo sposo e lo mise sul cielo del letto, afin 
qu'il prit ainsi la domination et le gouvernement ?). 

Ma più che questi esempi, abbastanza lontani, ci parve degno 
di considerazione l’uso del calzare, notato anche dal Du Cange 
e dal Michelet, come festimonium cesstonis nel diritto giudaico. 

È nota l'istituzione ebrea del Levirato 3), pel quale ad evi- 
tare la distruzione di una famiglia, il fratello del marito defunto 


Domini per medium domus suae portaret, in conspectu nuntiorum eius, 
ut inde intelligeret se subiectum esse Magno Regi. » 

1) Origines du Droit frangais cherchés dans les symboles et formules 
du Droit Universel. (Bruxelles, 1838). 

2) Luther, Tischreden. MicHELET. Mém. de Luther III. 75. 

3) 5. Quando habitaverint fratres simul, et unus ex eis absque liberis 
mortuus fuerit, uxor defuncti non nubet alteri : sed accipiet eam frater 
eius, et suscitabit semen fratris sui : 

6. Et primogenitum ex ea filium nomine illius appellabit, ut non de- 
leatur nomen eius ex Israel. 

7. Sin autem noluerit accipere uxorem fratris sui, quae ei lege debetur, 
perge mulier ad portam civitatis, et interpellabit maiores natu, dicetque : 
Non vult frater viri mei suscitare nomen fratris tui in Israel, nec me 
in coniugem sumere. - 
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doveva sposare la vedova senza prole; è nota pure la contro- 
versia se quest’obbligo di far rivivere la famiglia di un defunto 
senza prole era soltanto tra fratelli o ancora fra parenti lon- 
tani. V'ha chi tiene per questa seconda opinione, argomentando 
dal libro di Ruth, la quale, rimasta vedova senza figli, si trova 
vincolata al più prossimo parente di essa; v'ha chi invece sos- 
tiene che nel caso di Ruth l’ obbligo di sposare la vedova de- 
rivasse non dal costume o dalla legge del Levirato, ma dal 
fatto che i prossimi parenti avevano il diritto di ricuperarne i 
possessi territoriali già appartenenti alla famiglia del defunto 
acciocchè non passassero ad estranei: ed insieme a questo di- 
ritto si univa il corrispettivo obbligo di sposare la vedova; 
cbbligo, scrive il Castelli, che non si può conchiudere dovesse 
avere in ogni caso anche laddove non fosse stato luogo a ri- 
cuperazione dei beni 1). 

Prescindendo da questa controversia, che non tocca la no- 
stra ricerca, io tenevo solo a notare come e nel caso del Le- 
virato e nel caso di Ruth (rientri o no questo in quello ), 
lo scalzamento sia simbolo di trasferimento del proprio diritto, 
in forma di rinunzia se fatto dalla persona stessa ch’ è sog- 
getto del diritto, in forma di legale spoliazione, se fatto da altri 
all’ investito, nelle forme debite, come nel levirato. Ecco il passo 
del libro di Ruth. Cap. IV. 

« Ascendit ergo Booz ad portam, et sedit ibi. Cumque vidis- 
set propinquum praeterire, de auo prius sermo habitus est, 
dixit ad eum: Declina paulisper, et sede hic: vocans eum no- 
mine suo. Qui divertit, et sedit. Tollens autem Booz decem 
viros de senioribus civitatis, dixit ad eos: Sedete hic. Quibus 


8. Statimque accersiri eum facient, et interrogabunt. Si responderit : 
Nolo eam uxorem accipere : 

9. Accedet mulier ad eum coram senioribus, et tollet calceamentum de 
pede eius, spuetque in faciem illius, et dicet: Sic fiet homini, qui non 
aedificat domum fratris sui. 

10. Et vocabitur nomen illius in Israel, Domus discalceati, (Deutero - 
nomio, Cap. XX V). 

1) La legge del popolo ebreo nel suo svolgimento storico esposta da 
Davip CASTELLI, 1884, pag. 303 e segg. 
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sedentibus, locutus est ad propinquum: Partem agri fratris no- 
stri Elimelech vendet Noémi, quae reversa est de regione 
Moabitide : quod audire te volui , et tibi dicere coram cunctis 
sedentibus , et maioribus natu de populo meo. Si vis possidere 
lure propinquitatis: eme, et posside; sin antem displicet tibi, hoc 
ipsum indica mihi, ut sciam quid facere debeam: nullus enim 
est propinquus, excepto te, qui prior es: et me, qui secundus 
sum. At ille respondit: Ego agrum emam. Cui dixit Booz: 
Quando emeris agrum de manu mulieris, Ruth quoque Moa- 
bitidem, quae uxor defuncti fuit, debes accipere: ut suscites 
nomen propinqui tui in hereditate sua. Qui respondit: Cedo iuri 
propinquitatis: neque enim posteritatem familiae meae delere 
debeo : tu meo utere privilegio, quo me libenter carere pro- 
fiteor. ic autem erat mos antiquitus in Israel inter propinquos, 
ut st quando alter alteri suo turi cedebat, ut esset firma con- 
cessto- solvebat homo calceamenium suum, et dabat proximo 
suo: hoc erat testimonium cessionis in Israel. Dixit ergo pro- 
pinquo suo Booz: Tolle calceamentum tuum. Quod statim solvit 
de pede suo. At ille maioribus natu, et universo populo: Testes 
vos, inquit, estis hodie, quod possederim omnia quae fuerunt 
Elimelech et Chelion et Mahalon tradente Noemi etc. » 

Posto che il solvere calceamentum suum et dare alicui fosse 
presso gli ebrei una forma solenne ut esset firma concessio, 
mi parve di poter conchiudere che in contratti relativi a Mo- 
nisteri, per la dimestichezza che le persone avevano con la 
Bibbia, fosse facile e verisimile questa reminiscenza simbolica 
del diritto giudaico; — onde nella cessione di un fondo il pa- 
gamento del calciarium poteva forse ricordare la simbolica 
datio calceamenti del diritto ebreo. ll calciarium poteva essere 
per così dire, il corrispettivo dell’antico calceamentum: questo, 
| testimonium cessionis nelle mani del concessionario, quello te- 
stimonium di ricognizione neìlle mani del concedente, che nel 
pagamento del calciario vedeva così affermata perennemente la, 
sua qualità di domino concedente. 

Ma ulteriori ricerche e più sereno esame dei documenti ci 
ha fatto convenire nella spiegazione del Venerei, appunto per- 
chè più piana e semplice. 
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Calcearium !) occorre in Svetonio (Vesp. 8) nel senso di 
danaro dato ai soldati per comperare scarpe, come in generale 
vestiarium indica quel che si dava per le vesti e via dicendo. 
« Classarios, qui ab Ostia et Puteolis Romam pedibus per 
vices commeanti petentes constitui aliquid sibi calcearii nomi 
ne, jussit excalceatos cursitare. » E nello stesso senso si trova 
nel Dig. usato da Ulpiano, l. 8, $ 14 De transactionibus (2, 15). 
e da Papiniano l. 21 De alimentis vel cibariis relictis (34,1). 

Se non che si capisce agevolmente , come da questo signi- 
ficato speciale potette il calciarzo estendersi ad indicare qualun- 
que danaro dato per alimenti in generale e pel mantenimento 
delle persone concedenti. Il Du Cange, citando il passo di 
S. Gregorio M. lib. 1 Epist. 37 ?) e gli altri succitati crede ap- 
punto che si tratti di pensione qualunque. E riferisce, a con- 
fortare la estensione subita dalla parola, l altro passo apud 
Leonem III. PP. Epist. 98), e la Carta di Attanasio III, Ve- 
scovo Napoletano 4). 

Nello stesso senso ci è dato apprendere dal medesimo au- 
tore altre fonti, quali il Diploma di Carlo II Re di Sicilia 
1303 5), la Carta del 1105 %), quella del 1117 ?), l’altra del 1192 


1) V. Totius latinitatis lexicon del ForceLUINI, Prati 1839—Du CANGE— 
Glossarium. 

2) Volo autem, ut....... offeras ad Calciarium puerorum solidos 40 — 
et tritici modios 400. 

3) Interrogate quidem fideles vestros, et omnia vobis nota erunt , eo 
quod illi, qui vobis eum collaudant, hoc per munera et Calciaria fa- 
ciunt ». 

4) Et nullum impedimentum nos aut posteri nostri eis facere praesu- 
mamus , aut aliquod Calciarium, aut praemium quaerere per nullum 
modum. etc. 

5) Praeterquam de forfacturis casertae, et calzartis, et transituris, ete.— 
De forfacturis in Limatula, et Calgariis terrarum — De calcarvs terra- 
rium (UcnELLI Epis. Casert.). | 

6) Concedimus etiam, ut.... cum rebus et bestiis eorum, et suis, libere 
et quiete utatur terris, herbis, aquis, lignis, petris, sine Calzao et affida- 
tura, et omni iure tributario. (UcuzELLI tom. VII Ital. sacr. pag. 1072). 

7) Et concedimus ipsi homines, ut qualemcumque terram de sanum 
exaudinaverit, in hereditatem habeant ad respondendum, sicut in ma- 
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di Roberto Capuan. princ. '), e quella infine di Ratherio Ve- 
scovo Veron. 2). 

Nei contratti Ravennati abbiamo osservato come le più volte 
il caletarto consiste in danaro, ma parecchie volte consiste 
pure in oggetti necessarii alla vita per lo più roba da vestire. 
Così nell’ enfiteusi al N. XXX (pag. 144 vol. 1, anno 957) ed 
in quella al N. LXV del 986 ( vol. 1, p. 216) è un mantello; 
nell’enfiteusi al N. XXXXI del 565 (vol. 1, p. 163) sono tres 
paraturias de palleo et mantello uno; nell’enfiteusi al N. XLVI 
del 972 (vol. 1, p. 174) ed in quella al N. XIX del 981 (vol. 2,. 
p. 42) sono due mantelli; nell’enfiteusi al N. LIX del 978 p. 204 
è Calderaria una enea ; nell’ enfiteusi al N. LXVIII del 992 
(vol. 1, p. 220) si dà « pro Calcearite, et restauratione, et lu- 
minarti, adque incensum.... Cappa una »; nell’ enfiteusi al N 
CXXXVI del 1173 (vol. 1, p. 322) si dà un cavallo. E via di- 
cendo. Si noti an:ora come a ciascun oggetto è posto sempre 
allato l'equivalente in danaro, ad es. « zdest mantello uno pro 
in argentum solidos duos, et pro uno quoque solidos ana de- 
narios duodecim »; il che sembra dire che il calciario origi - 
nariamente fu davvero una prestazione di calzari o del loro 
equivalente, affatto probabile in tempi di poco sviluppo com- 
merciale; che poi passò ad indicare una prestazione di qual- 
siasi oggetto inerente al vestire, indi inerente alla vita ; che 
infine fissato 1’ equivalente in danaro coll’andar del tempo si 
finì coll’esigere addirittura l'equivalente, come la vita ordinaria 
ci fa spesso vedere. Molto opportunamente a questo proposito 


tine consuetudo est, sine Calzaru. (Access. ad Hist. Cassin. part. 1, pag. 
234, col. 1°). 

1) Concedimus quincentos tarenos, quos accipere soliti sumus in omni 
tertio anno ab omnibus, qui teneant terras de Gualdo pro calzari. (Ibid. 
p-. 246, col. 2,). 

2) Voluimus et decrevimus vero, tam ego quam ipsi, ut nullum ha- 
beant de istis super se maiorem, nisi quem ipsi sibi ex se ipsis elege- 
rint vel constituerint, qui cum suo juniore omnia illa colligat et, ui 
diximus, per mensaram et numerum aequaliter dividant. Quod si volue 
rint eis pro Calceradigo aliquid dare, in ipsorum sit potestate. tantum non 
sit multum — (PETTI Annecd. T. VI part. 1, col. 104). 
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quell’ insigne filologo ch' è il prof. d’' Ovidio, cui questa spiega. 
zione parve più piana e quindi più probabile dell’altra, mi ri- 
cordava lo spillatico e tutti quei pari che, come i loro nomi 
dicono, cominciarono col legarsi ad un oggetto , e che poi se 
ne staccarono per diventare denominazioni affatto generali. 
Un caso analogo a questo del calciario formò oggetto di uno 
studio del Capasso a proposito della stellatura 1), assegno a’ tri- 
buni militari, che cominciato in generi passò poi ad essere in 
denaro. 


VINCENZO SIMONCELLI 


1) V. Rendiconto dell’Accad. Pontaniana per l’anno 1858, tornata dei 
25 aprile. 


| REGISTRI ANGIOINI DELL'ARCHIVIO. DI NAPOLI 


che erroneamente si credettero finora perduti 


Nello scorso agosto, qualche giornale di Roma e di 
Napoli annunzio, che nell'Archivio di Stato di Napoli dal- 
l’archivista cav. Raffaele Batti si erano ritrovati 63 vo- 
lumi de’ registri angioini, che sì ritenevano perduti fin 
dal 1855, quando vennero catalogati dal Principe di Bel- 
monte, allora Sopraintendente dell’ Archivio. La notizia, 
che poggiava sopra un equivoco di fatto, fu ben tosto 
rettificata dal lodato cav. Batti. Egli nel Roma del 6 dello 
stesso mese fece rilevare, che i registri angioini erano sem- 
pre 377, e che i volumi di cui si faceva cenno, per gli 
erronei titoli appostivi nell’ ultima legatura verso la fine 
del passato secolo, nel mentovato catalogo del 1855 erano 
stati notati mancanti, mentre in realtà esistevano, 

L’indole di un giornale politico non permetteva più am- 
pie e minute spiegazioni. Esse però sono senza alcun dub- 
bio necessarie, si per ben comprendere il modo come 
già l'errore ed indi l'equivoco avveniva, e come ora que- 
sto era posto in chiaro, e sì per indicare a’ dotti ed agli 
studiosi di quella importante collezione, quali sieno i vo- 
lumi, di cui è parola, e quali i veri loro titoli. 

E questo è l oggetto della presente nota, non che del 
quadro comparativo dei detti volumi, che per maggior 
chiarezza farò seguire alla medesima. 

Ora, per procedere ordinatamente, credo necessario in- 
nanzi tratto ricordare, che 1377 registri angioini, residui 
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di un assai maggior numero, che al presente conservansi 
nell'Archivio di Stato, hanno nel dorso di ciascun volume 
una duplice indicazione. La prima offre il nome del So- 
vrano regnante e l’anno di Cristo, a’quali gli atti com- 
presi nel volume si riferiscono, o dovrebbero riferirsi; ed 
inoltre una lettera maiuscola dell'alfabeto, che serve a di- 
stinguere i varii volumi di uno stesso anno. Questo sistema 
non ha che qualche rara eccezione. 

In origine i registri o libri legati (cum tabulis), 0 
sciolti ( pecte divise quaternorum) avevano ordinaria- 
mente sulla coperta (in coperta eaterius o ea parte in- 
terius), ed in mancanza sulla prima pagina, il titolo in- 
.dicante la classificazione 0 l'oggetto delle scritture ‘in essi 
contenute, ed il tempo, cioè l’indizione e l’anno cui apparte- 
nevano 1). Poscia, moltiplicatisi i volumi di ciascun anno, 
ne tenipl successivi, per evitare che un volume avesse po- 
tuto confondersi con un altro, designato da un medesimo 
titolo, gli archivisti pensarono di distinguere uno di essì 
con qualche contrassegno, che lo differenziasse dall’altro; 
e quindi lo marcarono talvolta con una figura qualunque, 
più spesso con una lettera maiuscola dell'alfabeto). Se non 
che una tale distinzione fu per quel tempo tutta parziale e 


1) Docc. del 1284 contenenti due note di registri da trasporftarsi da- 
gli archivi del Regno in Bari.—Reg. ang. n.° 48 (1284, B) f. 188°-189— 
DeL GiupIcE, Cod. Dipl. di Carlo I d'Angiò, t. I, p. XXXVII e ss.—-Dur- 
rIEÙ, Les Archiv. Angev. de Naples, t. II, p. 10 e ss. 

2) Eccone qualche esempio. Nel Reg. n. 98 (1299, B) al piede del fo- 
glio 34, leggesi di carattere angioino; /n regestro K. (Karoli) secundi 
signato X., anno Domini MCCXCGVII cum hoc signo F. Nel Reg. n. 
143 (1304, F) al piede del f. 136 leggesi: In registro K. secundi signato 
XVII, (anno) MCCCV, III indictionis ponatur post tertium quaternum 
ubi est tale signum, cioè una testa d'uomo fatta a penna; ed infine nel 
Reg. n. 147 (1305,B) al piede del f. 43 leggesi: In regestro signato XVII 
cum B. ed al f. 69: In regestro K. secundi signato XVII facto anno Do- 
mina MCGCV et VI ponatur post tertium quaternum ecc. 
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ristretta a pochi volumi o quaderni. Successivamente , e 
fino a tutto il sec. XV, non trovo nè nelle stesse scritture, 
nè in altre contemporanee testimonianze notizia alcuna che 
riguardasse l'ordinamento di questa preziosa raccolta, o che 
ci desse qualche accenno a mutazioni per avventura nel 
vecchio sistema introdotte. Sembra però, che, verso la metà 
del sec. XVI, il parziale contrassegno delle lettere, già prima 
alcune volte adoperato, incominciasse a rendersi generale 
per tutte le scritture. Allora, secondo che ci attesta il Bolvito, 
l registri o quaderni che fossero, per la prima volta vennero 
ordinati e legati a volumi, e ciascun volume ebbe sempre 
l'indicazione corrispondente, e assai spesso anche il con- 
trassegno di una lettera dell’ alfabeto. 1) Così tutta la colle- 
zione fu disposta ed ordinata, e da quel tempo fino a’ giorni 
nostri gli archivisti e gli studiosi non ebbero altra indica- 
zione 0 guida nelle ricerche, che occorreva loro fare, di 
quei volumi. Né con altra indicazione gli scrittori ne al- 
legarono i documenti, e gli stessi archivisti o amatori delle 
patrie memorie li spogliarono e li riassunsero ne’varii re- 
pertorii e notamenti, che ora ne esistono nello stesso Ar- 
chivio di Stato e nelle biblioteche pubbliche e private na- 
politane. ?) La compaginazione però delle scritture fu fatta 


1) BoLvito, Variarum Rerum Ms. vol. IV, f. 39 nella bibl. del Museo 
Nazionale in S. Martino. 

2) Nell’Archivio di Stato si conservano 30 volumi di Repertorii dei 
registri angioini, che ordinati cronologicamente sono: Vincenti Pietro 
sen. archivario della R. Zecca (1610-1616). Repertorium ex unico Regestro 
Imperatoris Federici Il (segnato n, 2), Caroli I et II, Roberti, Carol illu- 
stris, Johannae I, Caroli III, Ladislai et Johannae IIg (nn. 8,9, 10, 11, 
12,13, 14). Questi Repertorii hanno l’indice delle famiglie in principio e 
delle terre in fine. Ad essi bisogna aggiungere il Repertor. ex Regestris 
omissis (n. 15,) il Repertorium nonnullarum terrarum (n. 24), il Repert. 
familiarum che giunge fino alla lettera H-J (n.° 25), mancandovi il se- 
condo volume ed il Repertor. familiae de Aquino (n. 28). 

Oltre i suddetti Repertorii, sono i Supplementa ad Repertor. compilati 


Anno XII do 
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abbastanza trascuratamente in molti volumi, e, non ba- 
dandosi bene alle indizioni segnate negli atti, questi non 


da Sigismondo Sicola, anche archivario della R. Zecca in 8 volumi (nn. 16, 
17,18, 19, 20, 24, 22, e 23). Ordinariamente tutti questi volumi andavano 
finora malamente sotto il nome del Sicola, al quale erano intitolati nei 
frontispizii dei medesimi; però dopo le osservazioni fatte dall’egregio 
Marchese Geremia dei Geremei, ed il confronto dei caratteri dei Reper- 
torii e dei Supplementi, bisogna distinguere gli uni dagli altri, ed attri- 
buire i primi al Vincenti e gli altri al Sicola. Il che è anche maggior- 
mente confermato dall’ annotazione, che lo stesso Vincenti inseriva nel 
Repertorio dei Registrì di Carlo III di Durazzo (n. 13) non mai prima 
di ora avvertita, ove a p. 78 così parla di sè e della sua famiglia. Vix- 
centi — Alli 24 Febraro 1607 Fra Giacomo d’ Ostuni Cappuccino mio 
fratello giunse in Napoli alla Concettione de’ Cappuccini, alli 25 venne 
a vedermi et alli 28 primo di Quaresima celebrò la messa nella Cappella 
di Tolosa a Monrteoliveto, e doppo venne a mangiare in casa mia con 
un'altro padre, e dopo lo portai a visitare la signora Laudonia de Bal- 
samo e la signora Beatrice Cagnona nostra Cognata, et li figlioli della 
Bona memoria di Augustino Vincenti nostro fratello, et allo primo di 
marzo partì per Roma. Nostro Signore lo conduca a salvamento. Ammen. 
Questi Repertorii, dopo la perdita dei registri, che in essi si trovavano 
annotati, facevano fede del contenuto nei detti registri. In tali casi l’ar- 
chivario usava la formola: fit fides qualiter in Repertorio ecc. ea Reg. 
1314-15 quod cum aliis Regestris casu anni 1701 fuit omissum nec 
hactenus restitutum ecc. 

Quasi contemporaneamente al Vincenti il p. Carlo Borrelli compilava 
il suo Repertorium universale familiarum et terrarum existentium in 
Regestris R. Archivi magnae regiae curiae Siclae Neap. di cui esiste 
copia in due volumi (nn. 26, 27), fatta eseguire dal detto Sicola nel 1706 
sopra un esemplare posseduto dal consigliere Biagio Aldimari, come è di- 
chiarato nel frontespizio. Di un lavoro simile del Borrelli parlerò in seguito. 

Succede il Griffo (fine del secolo XVIl) del quale si conserva il Re- 
pertorium sive index alfabeticus familiarum illustrium et nobilium civ. 
et regni Neapolis sumptum ab Archivo R. Siclae antequam fuisset expi- 
latum in tumultu principis Macchiae. Il Griffo fa gli spogli anche dei 
Fascicoli e delle Arche. 

Nei principii del secolo XVIII il canonico d. Onofrio Sicola anche ar- 
chivario (1710-1729) compilò un Repertorium Monasteriorum in 2 tomi 
(nn. 29-30). 
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rade volte furono assegnati a Sovrani e ad anni ben di- 
versi da quelli, cui realmente appartenevano. Così fin da 
quel tempo l’Ammirato !) dovette lamentare la confusione, 
che regnava in quei volumi, ed avvertire chi li leggeva, di 
stare attento a non scambiare le epoche ?). 

Dopo questa compaginazione de’registri, noi non ne co- 
nosciamo, altra se non quella, che è ricordata dal Giusti- 
niani, della fine del secolo scorso. 3) Essa, a quanto pare, 


E finalmente il dott. Michelangelo Chiarito fece un Repertorium dei 
Registri di Carlo I in 4 vol. con un altro d’indici (nn. 3-7) ed inco- 
minciò i Repertorii per i Sovrani successori, che si conservano nell’ Ar- 
chivio in 13 volumi. Riguardano i registri: 1294 C; 1298 GC; 1306 A; 
1306 C; 1306 D; 1306-1307 GC; 1309 A; 1324 A; 1332 B; 1333-1334 
Dj 1334-1335 E; 1382-1383; 1423. 

Esistono poi oltre ai Notament: dei registri di Colaniello Pacca, del- 
l’Afeltro, del Bolvito nelle Varzarum rerum, di Cesare Pagano, di Ce- 
sare d’Afflitto, e di G. Giacomo Transo e Filiberto Campanile, che si 
conservano nella Bibl. Nazionale, ed in altre biblioteche pubbliche e 
private, l’Apparatus historicus ad antiquos illustrandos chronologos del 
P. Carlo Borrelli in 4 volumi, di cui trovasi copia del secolo scorso nella 
stessa Bibl. Nazionale. 

Nella Bibl. Brancacciana esistono due Repertorii dei registri angioini 
uno pei tempi di Carlo I, l’altro pei tempi di Roberto. Pare che ap- 
partengano al secolo XVI. Hanno le indicazioni dell’anno di Cristo e 
della indizione. In molti anni vi si aggiunge la lettera, che è di carattere 
del Tutini. 

Non parlo dei Notamenti dei registri fatti dal De Lellis, sette volumi 
dei quali si conservavano già dal compianto mio amico Camillo Minieri- 
Riccio, perchè non abbiamo avuto agio di consultarli per questo no- 
stro lavoro. 

1) Ammrato, Delle fam. nob. Nap. t. I, p. 193. 

2) Non pare che tutti i volumi fossero stati allora legati, perchè nel 
secolo seguente trovo citato il registro 1272, XV indiz., il registro 
1400 ed il registro 1417 sine coperta. DeLLa MARRA, Le famiglie impa- 
rentate ecc. p. 85. Di qualcuno inoltre si trova notizia tenere tuttora l’an- 
tica legatura cum tabulis. Cf. Collectio ee Regestis R. Stclae t. ILRGa1o: 
Mss. nell’ Archivio di Stato. 

3) GiustINIANI, Dis. geogr. del R. di Napoli, t. VI, p. 365. 
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dovette eseguirsi intorno al 1790, e se la prima del 1556 
fu fatta per alcuni volumi alquanto trascuratamente, que- 
sta a dirittura portò l’ errore e la confusione al colmo in 
quasi tutti volumi, non essendosi usato criterio o dili- 
genza alcuna. Pare che il Cestari, uomo per altro dotto 
ed assai pratico dell'Archivio della Zecca, cui allora pre- 
sedeva, avesse affidato l’incarico della ricompaginazione 
dei quaderni e fogli sciolti, e la nuova legatura di essi e 
di tutti gli altri volumi, o ad un impiegato poco esperto 
nella materia e poco diligente, o ad un ignorante operaio, 
che eseguì il lavoro a suo arbitrio. Non è qui il luogo 
di fermarmi ad indicare partitamente i tanti sconci, che 
in essa allora verificaronsi, riserbandomi di parlarne es- 
pressamente nella prefazione all’inventario cronologico e 
sistematico de’detti registri, che ora è in corso di stampa. 
Qui mi basterà soltanto notare, che non solo alcuni registri 
furono divisi in due !), e molti quaderni e moltissimi fogli 
furono sparsi ed inseriti in varii volumi *), ma anche le 
pergamene di parecchi, per agguagliarle tra loro, furono 
tagliate nel margine superiore o laterale, in guisa che sì 
distrusse l'antica foliazione, e talvolta anche la rubrica dei 
quaderni e le note marginali in tutto 0 in parte, e fin 
qualche linea del testo stesso de’ documenti. A tutto ciò 
si aggiunse la erronea ed arbitraria intitolaZione di molti 
registri, a' quali invece del vecchio cancellato o caduto , 
fu apposto un titolo o duplicato e ripetuto *), o proprio 


1) Questi registri sono 7, cioè: il 1274 B, ora nn. 20 e 21; il 1278 D, 
ora nn. 31 e 32; il 1291 A, ora nn. 54 e 55; il 1291-1292 A, ora nu- 
mer 57 e 58: il 1294 M, ora nn. 70-71; il 1301 E, e 1301 S. L. (coi 
titoli erronei) ora nn. 110 e 114; il 1423, ora nn. 376 e 377. 

2) Senza parlare dei fogli sparpagliati e confusi, che sono assaissimi, 
e saranno tutti specificati nelle tavole rispettive dell’ inventario in corso 
di stampa, citerò qui solamente il registro 1313 e 1314 A, diviso nei 
nn. 329 e 330 ed in parte nel n. 331. 

3) Oltre le duplicazioni, che furono la conseguenza della divisione di 
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di altro volume sia esistente sia perduto !), o sbagliato 
in alcuna delle primitive indicazioni ; essendosi scam- 
biate spesso le lettere, che quelli registri avevano avuto 
nell’antico ordinamento, e falsati non rare volte anche gli 
anni, quando con poca, quando con assai rilevante diffe- 
renza ?). Nè questo è tutto. Molti titoli furono creati di 
pianta, e senza che avessero riscontro alcuno nella vec- 
chia legatura %). Finalmente de’ quaderni e fogli caduti 
da vecchi registri, che si trovavano slegati, oltre a quelli 
che per negligenza, per ignoranza, e per altra ragione a 
me ignota, si tralasciarono 4), furono formati alcuni vo- 
lumi, a’ quali si pose un’intitolazione anche nuova ed ar- 


alcuni registri, ad alcuni volumi furono apposti i titoli di uno stesso 
registro , che perciò una volta son falsi ed un’altra son veri. Cosìi nn. 65, 
92, 97, 123, 146, 186, 229, portano erroneamente un titolo, che retta- 
mente si ripete nei nn. 66, OI, 98, 122, 147, 185 e 228. 

1) I volumi, che hanno un titolo non proprio di essi ma di altri re- 
gistri esistenti, sono 410, cioè i nn. 81, 104, 103, 112, 120, 174, 213, 218, 
269, 295. Quindi, il titolo 1296 A, che porta il n. 84, deve apporsi al 
n,° 80, il quale invece è segnato 1295 1296 A; titolo, che non ha riscon- 
tro nell’ elenco del Borrelli. Così pure il titolo 1299-1300 GC; che ha il 
n. 101, deve apporsi al n. 103, che ora è intitolato 1300 B; e così per 
gli altri volumi sopra indicati. —I volumi che hanno titoli, che apparte- 
nevano a registri perduti sono cinque, cioè 110, 121, 162, 249, 340. Il vol. 
114 (1301 S. L.) fa parte del volume 110. Essi portano i titoli; 1301 
E; 1302 A; 1306 H; 1322-1323 B; 1337 I; ma contengono i registri 
1300 D; 1302 H; 1294 D; 1323-1322 B; e 1336 D. 

2 Tra questi, per la loro maggiore diversità, noto principalmente il 
n. 12 segnato Carolus illustris 1274, che, oltre diversi quaderni e fogli, 
contiene quasi tutto il registro 1292 D; il n. 19, che è segnato 1274 B; 
e contiene il 1290 A; il n. 170 notato 1307-1308 che contiene il 1292 A; 
il n. 216, notato: Car. IN. 1318 B; che è il 1327 B; ed il n. 283, notato: 
Rob. 1331 X; che è invece 1326 D. 

3) Sono volumi 61. 

4) V. la mia Nota intitolata: I nuo»ni volumi di Registri angioini in 
questo stesso Archivio Storico. 
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bitraria !). Fu allora che ad alcuni volumi, che contene- 
vano i conti della Tesoreria o le cedole della tassa da im- 
porsi alle varie provincie del regno, fu aggiunta la epigrafe: 
Ratio Thesaurartorum e Cedularta?). 

Verso la metà di questo secolo, alla prima e più antica 
designazione de’ registri finora esposta, si aggiunse una 
seconda; e questa fu la numerazione progressiva di tutti 
i volumi, segnata in un piccolo cartello blù attaccato al 
dorso di ciascuno di essi. Anche intorno alla stessa epoca, 
nel rovescio della coperta di ciascun registro fu apposta 
una annotazione , in cui sì dichiarava lo stato materiale 
de’ volumi medesimi, il numero de’ fogli che contenevano, 
quelli che allora vi mancavano, e qualche altra avvertenza 
di simile natura. 

Ciò premesso, bisogna ora notare che di tutta la col- 
lezione dei registri angioini sì hanno finora quattro elenchi 
o cataloghi: due pubblicati e generalmente noti, e due ine- 
diti finora ignoti. Secondo l’ ordine de’ tempi essi sono: 

1.° Inventario ufficiale fatto nel 1568, per la consegna 
dei registri ad un nuovo archivario. I volumi in questo 
elenco sommano a 486, e vi sono designati col nome del 
Sovrano, con l’anno e l’ indizione , col numero de’ fogli, 
di cui sì componevano, e finalmente con le parole iniziali 
e finali di ciascun volume *). Il documento sarà da me 
stampato in appendice alla prefazione dell’ accennato in- 
ventario. 


1) Questi sono propriamente i 7 volumi segnati in fine dell’elenco no. 
minativo apposto in ultimo. 

2) Questi volumi nell’ elenco del Borrelli hanno soltanto la solita 
indicazione del Sovrano, dell’anno e della lettera. 

8) In questo inventario i registri di Carlo I sono 54, di Carlo II 155° 
di Roberto 117 di Carlo illustre 65, di Giovanna I 32, e finalmente 
quelli di Carlo III Durazzo 3, di Ladislao 9 e di Giovanna II 4. 
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2.° Indice de’ registri stampato dal P. Carlo Borrelli in 
calce al libro Vindex neapolitanae nobilitatis 1653. In 
esso i volumi sono 436, divisi per Sovrani e per serie 1). 
L’ elenco non manca di errori materiali e di qualche ine- 
sattezza di poco conto. ?) Quello però che non si sa spie- 
gare e che desta meraviglia, sì è l’ osservarsi come pa- 
recchi registri, che il Borrelli stesso reassume ed annota 
ne’ varii volumi del suo Apparatus, mancano affatto nel- 
I’ elenco. *) 

3.° Indice, nel quale i volumi della collezione sono no- 
tati, a quanto pare, dal Chiarito dopo la metà del secolo 
scorso, secondo i Sovrani cui appartenevano, e secondo 
l'ordine, con cuì erano disposti negli scaffali dell’ Archivio. 
Trovasi in uno di que’ volumi manoscritti, che comprendo- 
no notamenti e studi fatti da diversi archivisti in varii tem- 
pi, ne quali poscia esso Michelangelo Chiarito aggiungeva 
i notamenti suoi *). I registri in questo indice. sommano 


1) I registri di Carlo 1°, divisi in otto serie, sono 55, inclusi i due vo- 
lumi Quaternus donationum ed il Liber expensarum: quelli di Carlo II in 
32 serie sommano a 153: quelli di Roberto in 20 serie sono 117: quelli 
di Carlo Illustre sono 62 in 12 serie: quelli di Giovanna I° 32 in 6 
serie, e finalmente si contano 3 volumi di Carlo III di Durazzo, 10 di 
Ladislao e 4 di Giovanna II*. 

2) Tali sono gli errori di stampa, già notati pure dal ch. Durrieu 
(O. c. t. I, p.13) cioè 1290-1300; invece di 1299-1300; 1321-1321 per 
1320-1321; 1507 per 1307 ece. 

3) Nell’ Apparatus dello stesso, che si conserva nella Biblioteca Na- 
zionale e vel prospetto preliminare dei registri sono notati 10 volumi non 
riportati nell’ elenco stampato. Altri parecchi sono citati nell’ Index fa- 
miliarum conservato nell’ Archivio, dei quali .però non siamo sicuri, 
perché non abbiamo potuto ancora confrontarne le citazioni con quelle 
dell’ Apparatus. 

4) Il volume, monco nel principio di moltissimi fogli, è intitolato sul 
dorso Collectio ex Regestis R. Stclae; l’indice dei registri trovasi ai ff. 
279-278. 
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a 350 1). Da alcune diversità inoltre, che esso presenta, 
mettendolo a confronto con Vl elenco del Borrelli, pare 
che parecchi volumi, essendo allora maltrattati dal conti- 
nuo uso e dal tempo, consumata la legatura , avessero 
perduto gli antichi titoli, che dovevano sul dorso de’ me- 
desimi trovarsi; e che altri parecchi sì fossero talmente 
slegati, da essere ridotti a cumuli di quaderni e di fogli 
confusi tra loro. Così può, a mio giudizio, spiegarsi per- 
ché il numero dei volumi notati dal Chiarito risultasse 
minore di quello, che realmente doveva essere, e che è 
presentemente. Così inoltre può trovarsi la ragione, per 
cui il Papon, affermò non esistere intorno al 1784 nell’Ar- 
chivio della Zecca in Napoli se non 293 registri 2); il che 
altrimenti sarebbe inesplicabile. All’ erudito francese, che 
veniva a consultarli per la sua storia di Provenza , do- 
vettero probabilmente mostrarsi i soli volumi, che erano 
legati ed in mediocre stato; gli altri assai probabilmente 
dovevano essere riposti da parte. 

4.° Catalogo stampato nel 1855 per cura del Soprain- 
tendente degli Archivi di quel tempo, a fine di agevolare, 
come egli stesso dice, le ricerche degli studiosi; e fare 
che senza molta difficoltà, si potesse vedere quali registri 
fossero periti e quali rimanessero, e sì potessero pure 
facilmente rinvenire le citazioni, che si trovano in varii 
autori 3). Il metodo tenuto fu questo. Nella prima colonna 
sì segnarono inumeri progressivi novellamente aggiunti 


1) I 350 registri si dividono in 46 per Carlo 1, 123 per Carlo lI, 87 
per Roberto, 50 per Carlo 1’ lllustre, 29 per Giovanna I, 3 per Carlo II 
9 per Ladislao, e 3 per Giovanna II. 

?) Papon Mist. generale de Provence t. II, p. V. I registri sono ivi 
così per ciascun Sovrano distribuiti‘: di Carlo I. 46, di Carlo II. 144; di 
Roberto 56, di Carlo l’ Nllustre 37; di Giovanna I 26, di Carlo III 3, di 
Ladislao 10, di Giovanna II 4. 

3) Legislazione positiva degli Arch. p. 53. 
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in tutt 1 volumi, nelle altre colonne si notarono l’anno, il 
nome del Sovrano e le lettere, che si leggono in dorso ai 
medesimi. Quante volte , fatto il confronto col catalogo 
del Borrelli , il registro mancava, invece del numero pro- 
gressivo, nella prima colonna furono segnate due vir- 
gole, a dinotare una tale mancanza. Il catalogo del 1855, 
che fu ripetuto con altro metodo nella Relazione del Trin- 
chera del 1871, distinguendosi in serie speciali i volumi 
contenenti la Ratio Thesaurariorum ed i Cedularia, è 
stato quello, che ha regolato fino al presente le ricerche 
degli archivisti e degli studiosi. Esso è stato la guida per 
conoscere se un dato registro, gia riportato o citato da’ pa- 
tri scrittori, esista attualmente oppur no, ed è anche un 
mezzo facile a ritrovare i volumi esistenti. 

Il ch. Durrieu, che ha fatto un tanto accurato e profondo 
studio sui registri angioini, avverti alcune inesattezze ca- 
dute per avventura in questo catalogo per poca atten- 
zione di chi lo compilava, le quali per altro possono fa- 
cilmente rilevarsi !. Ma oltre a queste trovasi in esso un 
errore principale ed assai più grave, che non è stato 
avvertito sinora : e per verità non poteva avvertirsì, se 
prima non si fosse fatto un minuzioso e diligente esame di 
tutti i volumi della collezione e dei rispettivi titoli, analizzan- 
doli uno per uno, e confrontandoli con i vecchi repertori. E 
però un tale errore sfuggi non solo al grande acume del 
Durrieu, ma anche al continuo e lungo studio di quanti 
dotti od archivisti, quali che fussero, che ebbero a svol- 
gere in questo secolo i detti volumi. Dal qual numero io 
non debbo escludere neppure il compianto Minieri Ric- 


1) DurrIEU, Les Archives Angevines de Naples t. I, p. 14. Oltre i 30 
volumi, che sono riportati due volte, prima come esistenti e poi come 
mancanti, anche i vol. 17, 287, 310, 349, 356 sono in tal modo due volte 
ripetuti. Alcuni volumi inoltre sono duplicati con diverso titolo. 
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cio, che pure aveva nei mss. del De Lellis, da lui posseduti, 
un mezzo sicuro come verificare gli sbagli del catalogo 1). 
Né d’altra parte un inganno così comune deve recar me- 
raviglia. L'errore stava nella intitolazione dei volumi, della 
quale nessuno ha mai sospettato. Ora colui che nel 1855 
compilava il catalogo, volendo designare ì volumi, che 
ora mancano, tenne presente l'elenco nominativo del Bor- 
relli, e confrontò i titoli, che in esso leggevansi, con quelli 
che vedeva impressi nel dorso dei volumi superstiti. Così 
quando un registro riportato dal Borrelli, non lo trovava 
segnato con le stesse indicazioni tra quelli che esistevano, 
naturalmente lo credette perduto, e quindi lo indicava 
come mancante. Così pure il dotto e lo studioso, che cer- 


1) Potrei citare di ciò moltissimi esempi; ma, per non dilungarmi, 
ne cito soltanto alcuni. Il vol. 110 Carolus IT, 1301 E, deve invece 
portare il titolo 1300 D. Ora il Minieri ha creduto al titolo erroneo ed 
ha citato diversi doc. (Stud. stor. sopra 84 Reg. pp.100, 101 ecc.) come 
esistenti in questo registro, mentre ivi non ci sono. Essi si trovavano 
nel volume che realmente apparteneva al reg. 1304 E, e che ora manca. 
Il vol. 171 Carolus II 1308 B, deve invece portare il titolo 1307 GC. Il 
Minieri ha creduto al titolo erroneo, ed ha citati diversi docum. (0 c. 
.p. 98,118 ecc.) come esistenti in questo registro, i quali invece si trovano 
nel reg. 180, che è il vero Registro 1308 B. 

Viceversa il Minieri dal registro 1302 G., che dice perduto, ma stu- 
diato dal De Lellis nel 1680, che lo riassunse nel vol. 3 p. 917 dei suoi 
Notamenta, ricorda un doc. (Arch. Stor. Nap. anno VII p. 19 nota 4) 
riguardante Bartolommeo di Capua e Pietro Boudin, i quali nella qualità 
di maestri razionali dovevano risedere nella città di Napoli. Il vol. se- 
gnato originarramente 1302 G, esiste attualmente, ma nella rilegatura 
del sec. scorso prese il titolo 1305 B, (n. 146) ove al fol. 321 a tergo tro- 
vasi il detto doc. Ancora dal registro 1320 B, f. 7 perduto, ma riassunto 
dal De Lellis nel vol. 3, p. 1044, ricorda il doc. (ArcA. stor. cit. p. 480 
nota 3) col quale Federico d’ Aragona con una flotta assalì la terra di 
Policastro, e spedì un milite a sfidare re Roberto. Il volume segnato 
originariamente 1320 B, esiste attualmente, però nella rilegatura del 
secolo scorso prese il titolo 1320 C, (ora n. 229) ove al fol. 6-7 trovasi 
il detto documento. 
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cava di consultare o trascrivere un documento inserito 
in qualche registro, del quale aveva le indicazioni in libri 
o scritture dei secoli scorsi, o negli antichi repertorii, 
ricorreva al catalogo per conoscere se quel registro ora 
esistesse o pur no; e quante volte lo trovava virgolato, 
ragionevolmente riteneva che quel tale registro si fosse 
perduto, e non poteva far altro che lamentarne la man- 
canza. 

Così l'errore nacque, così è durato sin oggi, e così si 
sarebbe anche per altro tempo perpetuato, se non si fosse 
posto mano all’ inventario di cui ho fatto cenno, e se il 
cav. Batti nel corso del lavoro, al quale, secondo le norme 
da me date, gia da quattro anni attende con rara diligenza 
e costanza, non avesse avuto occasione di dubitare della 
veracità de’ titoli di alcuni registri, e non li avesse quindi 
passati tutti a minuta e scrupolosa rassegna. Egli analiz- 
zando gli atti della cancelleria angioina !), ne’ volumi se- 
gnati sul dorso Robdertus B, Robertus C, Robertus D, 
trovò che 1 fogli erano ivi in tale disordine, da rendere 
necessaria una novella numerazione progressiva di essi, 
per poterne indicare nelle rispettive tavole gli anni, la no- 
menclatura degli atti ed altre particolarità. Per lo sconvolgi- 
mento de’ fogli incontravansi inoltre continue interruzioni 
ne’ documenti, sia in principio , sia in fine di pagina; e 
però fu uopo fermarsi lungamente nello studio de’ mede- 
simi per rinvenirne, se fosse stato possibile, l'attacco nei 
fogli precedenti o seguenti. Durando in siffatto penoso la- 
voro (eseguito già da lui con egual diligenza in tutti pre- 
cedenti volumi), il cav. Batti riconobbe che la maggior parte 
de’fogli sparpagliati ne’ vol. ffodertus B, Robertus C, ed 


1) Per espresso desiderio del cav. Batti, fo noto di essere stato destinato 
da me a tale lavoro anche il giovine alunno sig. Biagio Cantèra , il quale 
ha prestato e presta lodevole ed utile servizio. 
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una porzione ancora di quelli contenuti nel Robdertus D, si 
collegavano tra loro tanto, da far supporre che costituissero 
un solo registro. Soddisfatto di tale fortunata indagine, 
e ritenuti evidentemente arbitrarii ed erronei i titoli dei 
predetti tre volumi, ricercò ne’ repertorii della cancelleria 
angioina se del registro, che sembrava già ricomposto, vi 
fossero sunti. Ed in fatti, con la guida degli anni notati 
ne’ documenti originali, potè rinvenire nel repertorio IV del 
Vincenti dal foglio 325 a 368 tutta la rassegna degli atti 
compresi ne’ volumi in parola : il titolo però del registro ivi 
designato era Robdertus 1313, 1514 A, che è dichiarato 
mancante nell’elenco del 1855, ed anche dal Minieri 1). 

Animato da questa preziosa conquista intraprese l'esame 
di tutti gli altri fogli non ancora definiti, ed esistenti nel 
vol. Robertus D: e con lo stesso metodo seguito prece- 
dentemente, e tenendo presenti ancora le mancanze de’fogli, 
gia notate per ì registri, per i quali si era compiuto l’or- 
dinamento, riusci a ricomporli tutti. Nelle speciali tavole 
saranno indicati con precisione quali sono i fogli, che 
vanno a reintegrarsi con le proprie scritture. Gli anni in- 
tanto 1381, 1332, onde era segnata il maggior numero dei 
documenti, furono la guida per rinvenire nel detto reper- 
torio IV del Vincenti dal foglio 889 a 8983 1 sunti degli atti, 
che corrispondevano con i fogli controversi: questi però 
formavano parte di un altro registro, il cui titolo non era 
Robertus D, ma Robertus 1331 e 1332 B, notato man- 
cante nell’ elenco del 1855 ?). 

Tanto bastò per far nascere un ragionevole dubbio sulla 
verità di tutti gli altri titoli. 

Ricominciò egli allora una minuziosa e generale verifica 
sopra tutti registri, che è stata di non lieve e breve fatica 

1) Legislazione positiva degli archivit p. 67. MmierI Le Cancellerie 


Angioina, Aragonese e Spagnuole dell’ Archivio di Stato di Nap. p. 11. 
Dre: pr 
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per le difficoltà incontrate. Ne’ repertorii del Chiarito, sono 
soltanto 1 sunti de’ registri di Carlo I, ed in quelli che 
vanno sotto it nome di Sicola sono omessi moltissimi re- 
gistri de’ sovrani angioini successori. Fu uopo quindi sup- 
plire tale vuoto con i repertori del Borrelli, del Griffo, e 
con quelli compilati per la famiglia d’ Aquino, per i mo- 
nisteri, per le famiglie e per le terre. Questi però essendo 
fatti per ordine alfabetico, e non con lo scopo di presentare 
i sunti de documenti progressivamente contenuti in ciascun 
registro, riescono poco agevoli nelle indagini, che si isti- 
tuiscono, per accertarsi se vi sieno citati oppur no i titoli 
di que’ registri, de’ quali si vuole dimostrare la qualità ed 
identità. Il perchè fu mestieri farne lo spoglio, notando 
in appositi quaderni cronologicamente tutt’ i titoli de’ re- 
gistri in essì indicati con i rispettivi fogli de’ repertorii, per 
metterli a riscontro, e giovarsene secondo il bisogno. 
Con le pruove certe di queste citazioni, delle quali non 
può dubitarsi perchè scritte prima che fosse avvenuta la 
confusione de’ titoli, con quelle tratte da’ manoscritti del 
de Lellis, riprodotti in piccola parte in diverse opere del 
Minieri Riccio, con i lavori del Chioccarelli, e con l’ auto- 
rità ancora, dove occorre, di alcuni antichi e noti autori, 
che trattando delle famiglie nobili hanno citati documenti 
angioini, si è potuto venire in chiaro, che 86 registri an- 
gioini portano presentemente titoli erronei ed arbitrarii; che 
essi ebbero questa falsa intitolazione nella rilegatura della 
fine del secolo scorso; che per effetto di una tale falsa 
intitolazione, essendo scomparsi dalla serie molti volumi 
annotati nei precedenti elenchi e repertorii, e citati dai 
patrii scrittori, si, credette che essì ora mancassero ; e 
finalmente, che, restituiti ai medesimi i loro titoli antichi 
e genuini, questi volumi designati come mancanti, invece 
realmente esistono e ricompariscono nuovamente, sosti- 
tuendosi a quelli, che erano falsamente intitolati. 
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Allorchè sarà pubblicato l'inventario, di cui più volte ho 
fatto cenno, una tavola comparativa di tutti i registri an- 
gioni, secondo i varii elenchi che ce ne restano, indicherà 
con esattezza i volumi, che disgraziatamente il tempo o le 
rivoluzioni han distrutto. Ma affinchè fin d’ora gli studiosi 
possano conoscere quali sono i veri titoli dei volumi, di 
cui ho fatto parola in questa nota, ed a quali dei volumi 
falsamente intitolati essi corrispondano , aggiungo qui 
l'elenco nominativo dei medesimi in doppia lettura, met- 
tendo a vicenda in confronto gli uni e gli altri. Oltre a ciò, 
affinchè la nuova rettifica sia patente a tutti e duratura, 
sul dorso di ciascuno dei volumi malamente intitolati nel 
secolo scorso , senza togliersi l’erroneo, che è in capo, 
sarà apposto in piedi il titolo vero e rettificato. Così la 
ricerca di alcuno tra essi potrà agevolmente farsi da chiun- 
que, senza che sia bisogno ricorrere a catalogo o elenco 
alcuno. 


B. CAPASSO 


REGISTRI ANGIONNI 


creduti inesistenti per trovarsi apposto nel dorso de’ medesimi 
un titolo erroneo e non il vero e primitivo 


____c 


TAVOLA LI 
N° 
TITOLO PRESENTE TITOLO ORIGINARIO 
d'ordine 
Reg. 12 | Carolus III — 1271. te) 
dit. — 1274-.B 1290. A 
50. | Car. IL — 1288. E 1288. C 
tt — 1901. 1294. L 
TR — 1291:0A 1291-1292. B 
iti — 199. C 1294. H 
Rn e ogd "A 1294. G 
| #5 Car. IL  — 1294-1295. K] 1294. K 
I 80 | Car. II. = — 1295-1296. Al 1296. A 
81 Car. II, — 1296. A 1295-1296. V 
| Gelardi. — 12983. B. 1290. B 
| 95 | Car. I. = — 1298-1299. | 1298-1299. D 
Mio TO 1299. B 1299-1300. B 
ATI — 1299. 1299-1300. A 
| 10t | Car. II. = — 1299-1300. C| 1299. C 
Men Gar II — 1300. B 1299-1300. C 
| alle 1300. X 1299-1300. D 
dei car IL. — 1801. E 
n © sor SL 1900 D 
a 301. 1301-1302. B 
at — 1301. 1301. H 
AA "1901. 1301. G 
ET > — 1901. 1300. B 
Malese 1 1301. 1300. E 
120 | Car. II — 1801-1302. B| 1301-1302. XV ind. B 
Ciro 130204 1302. H 
n - 1302.C 1302-1303. A 


1) Vi sono uniti fogli anche di altri registri. 


Ne 


d’ordine 


'Reg.127 


144 
146 
162 
166 
169 
170 
196: 
di 
150 
186 
216 
218 
220 


SARI 


TITOLO PRESENTE 


Carolus II. 
Car. II. 

Car. 
Car. 
Car. 
Car. 
Car. 
Car. 
Car. 
Car. 
Car. 
Car. 
Car: 
Uan: 
Car. 
Car. 
Car. 
Car. 
Car. 
Car. 
Car; 
Car. 
Car. 
Car. 
Car. 
Car. 
Car. 
Car. Ill. 
Robertus 
Car. Ill. 
Rob. 

Rob. 


BEFERE catene 


1302. X 


1304-1305. X | 


1905. °D 
1306. H 
1306-1307. 
1307. 
1307-1308. 
1308. B 
1308-1309. 
1308-1309. 
1309. B 
1318. B Ratio 
19ISO 
1318. 
13195510 


— 1315 Rado 


1320. C Ratio 
1320. X Ratio 
1320. Ratio 
1320. 

1324 

192 

10922: 

1322. 

1822. 
IRP'AMNTESIE 
1929-192400 


1524. 
1326. A Ratio 
1326. 
1327. QiRatlo 


Cedul. diversa 1328. 


Rob. 
Rob. 
Rob. 
Rob. . 
Rob. 
Rob. 


pn) 


1331. X Ratio 
gal Ratio 
1331.X Ced. div. 
aos: 

1382. Ratio 
1394-1395. A 


1323-1324. C 1323-1324. 


TITOLO ORIGINARIO 


1303250 
1304-1305. 
1302. G 
1294. 
1306. 
1807. 
1292. 
130% 
1307-1308. A 
1308. B 
1309-1310. 
132400988 
1318-1319. R 
1318. E Î 
1319. B 
1818. B 
1820. B 
1422056 
1321. !C 
183015240 
1321-1322. 
1321-1822: 
1526. A 
1053580) 
1322-1928 
1328-1922) 


D 
G 
D 
A 


@isefo: 


1524-1325. 
1324. E 
1326-1327. 
1328. D 
1292. G 
1326. D 
1332. C 
1331. B 
1332. A 
1336. A 
1334-1335. 


pal di SS ALII 


——_——______-rr _————————_—r________ 
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N.0 
TITOLO PRESENTE TITOLO ORIGINARIO 

d’ordine 

| SIIARE 

Reg.297 | Robertus — 1335. A 1334-1335. A 
800 | Rob. — 1335. X 1335-1336. B 
801 ! Rob. — 13835. Ratio 1930:B 
309 | Rob. — 1397. X 1337-1338. C 
310 | Rob. se dsavebRatio 1336. D 
"Rob. — 1838. X DOZNALLI 
322° Rob. — 1340. X 1340-1341. B 
323 Rob. — 1340. | 1339-1340. A 
329 | Rob. — B 
220.0 Rob — C i 1313-1314. A 
381 | Rob. — D » 1331-1332. B 1) 
342 | Johanna I. — 1343-44-45. BJ 1343-44-45. G 
daelidoh I, — 1846. D 1345-1346. D 


I sette registri seguenti con titoli erronei ed arbitrari con- 
tengono quaderni e fogli appartenenti a diversi registri esistenti 


e mancanti. 
Nelle speciali tavole sarà data notizia particolareggiata dei 


titoli dei registri, ai quali detti quaderni e fogli sì riferiscono ; 


Reg. 181 Car. II. 
penis? Gar. Il: 
» 0483. Car. IL 
» 328 Rob. 
yao324 Rob. 

» 355 Joh. I. 
» 370 Ladislaus 14 


PTPOTW 


») 


9 


1) Anche qui sono uniti fogli di altri registri. 


Anno XII 54 
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TAVOLA II. 


TITOLO ORIGINARIO 


1291-1292. B 
1292. A 
1292. D 
1292. G 
1294. D 
G 
H 
K 
L 


1294. 
1294. 

| 1294. 

| 1294. 

| 1295-1296. 
1296. A 
1298-1299. 
1299. C 

| 1299-1300. 
1299-1300. 
1299-1300. 
| 1299-1300 
| 1300. B 


1300. D 


|| 1300; E 

| 1301. G 

| 1301. H 

| 1301-1802. B 

1301-1302. XV ind. B 

1302..G 

1302. H 

1302-1303. A 

1503. C 

1304-1305. C 

1306. G 
1307. C 


reti vs tl i, 


TITOLO PRESENTE 


Carolus II. 1288. E 
Car IS1274SR 

Car. II. 1298. B 

Car. I_H:129L A 

Car. .IT. 1307-1508: 
Car. IHlustris 1278 
Cedularia diversa 1328. 
Car MI4306xH 

Car. II. 1294. A 

Car. II. 1294. C 

, 1294-129525 
do 

# 129 

. 1295-1296. A 

. 1298-1299. 

. 1299-1300. C 

. 1299. 
. 1299. 
0:43.90); 
. 1300. 
COAST 
eLachi 
ORSO 
RA 
1801 
ST:301 
Ss ISULIE 
1301-190265 
I S05 
1902-08 
L00200 
pRIBOP._ 1g 

. ‘1304-130028 
. 1306-1307. 

. 1308. B 


Miri pavo 


N.° 


d’ordine 
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TITOLO ORIGINARIO 


1307. D 


1307-1308. A 


1308. B 


1309-1310. 
1313-1314. 


1318. B 
1818. E 


1318 1319. 


1319 B. 
1320 B. 


DI 


1320-1321. B 


IhZI O 


1321-1322. 


1321-1322 
1322. D 
1322. E 


1322-1323. 
1323-1322. 


1323-1324. 
1524-1325. 


1324. E 
1326. A 
1326. D 


1326-1327. 


1327. B 
1328. C 
1328. D 
1381. B 


1331-1332. 


1332. A 
| 1382. C 


1334-1330. 
1334-1355. 
1335-1396. 


1356. A 
| 1336. B 


elio feste 


Wop 


Car. 


Car. 
Car. 
Car. 


TITOLO PRESENTE 


II. 1307. 

II. 1308-1309. 
II. 1308-1209. 
Ill. 1809. B 


Robertus B 


Rob. 


Car. 
Car. 
Car. 
Car. 
Car. 
Car, 
Car. 
Car. 
Car. 
Car. 
Car 
Car. 
Car. 
Car: 
Car. 


Rob. 


Car. 


Car. 
Rob. 
Rob. 
Car. I 
Rob. 


Rob. 


Rob. 


C 


Ill. 1319. Ratio 


Ill. 1318. 
Ill. 1313. E 


Helios 
Ill. 1320. C Ratio 


Ill. 1320. 


Ill. 1320. Ratio 


Ill. 1321. 
DLL zk 
Ill. 1522. 


Ill. 1320. X Ratio 


Ill. 1322. 


Ill. 1322-1323. B 
Ill. 1323-1324. C 
Ill. 1323-1324. C 


1324. 


Ill. 1326. A Ratio 


Ill. 1322. 
11:00) 
ia: 


19148*BCRato 


vl X 
1327. Q Ratio 


1881. X Cedularia 


diversa. 


Rob. 
Rob. 
Rob. 
Rob. 
Rob. 
Rob. 
Rob. 
Rob. 


C » 
1992 

1381. Ratio 
1335. A 
1334-1335. A 
LI GR 
1332. Ratio 
1335. Ratio 


i 


NS 


d’ordine 


169 
179 
180 
186 
329 
390 


Na 
TITOLO ORIGINARIO TITOLO PRESENTE 
d’ordine 

fora 
1396. D Rob. 1337. I Ratio 310 
1337-1338. Robi*133% 309 
1339-1340. A Rob. 1340. d28 
1340-1341. B Rob. 1340. X 322 
1343-44-45. G Iohanna. I 1343-44-45. B| 342 
| 1945-1346. D Ioh. I 1346. D 354 


ELENCO DELLE PERGAMENE 


Già appartenenti alla famiglia Fusco 
ed ora 
acquistate dalla Società Napoletana di Storia Patria 


(Continuaz. — Vedi Fasc. precedente) 


PERGAMENE DEI TEMPI SVEVI 


LXI. 3) 


A) (1206). Nono anno del regno di Federico, nel mese di 
maggio della nona Indizione (in Tocco). 

Girardo Burdono ed Alberada sua moglie donano a Ruggiero 
sacerdote rappresentante la Chiesa di Santa Maria della Grotta 
tutte le loro cose mobili ed immobili, tranne un vigneto posto 
nel luogo detto Gaydilli, che già hanno donato alla Chiesa 
di S. Vincenzo. Si riservano l’usufrutto vita loro durante, con 
l'obbligo di dare ogni anno nella festività di Santa Maria una 
libbra di cera, e col dritto di sepoltura nella stessa Chiesa. 

Sottoscrive Pietro giudice. 

B) (1206). Nono anno del regno di Federico, nel mese di 
aprile della nona Indizione. 

I fratelli Dauferio e Guglielmo figli del fu Giovanni Bernardo 
donano alla Chiesa di Santa Maria della Grotta tutto il loro 
patrimonio esistente nel territorio di Tocco. Il suddetto Gu- 
glielmo dona ancora tutte le sue cose mobili ed immobili, pre- 
senti e future, in qualunque luogo poste. i 

Nel susseguente mese di maggio, Maria moglie dello stesso 
Guglielmo fa una simile donazione di tutti i suoi beni presenti 
e futuri. 


1) Questa pergamena contiene due diversi istrumenti. 
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Entrambi i conjugi Guglielmo e Maria si riservano l’usufrutto 
de’ beni donati vita loro durante, con l’ obbligo di dare ogni 
anno alla suddetta Chiesa una coppa di olio, e col dritto di 
sepoltura nella stessa Chiesa. 

Sottoscrive Giovanni Giudice, 

Pergamena originale. — 


LXII. 


(1206). Nono anno del Regno di Federico, nel mese di luglio 
della nona Indizione. 

Pietro Tanci del fu Riccardo, e Maria sua moglie da lui 
autorizzata, offrono alla Chiesa di Santa Maria della Grotta 
tutti loro beni presenti e futuri, con riserva di usufrutto, obbli- 
gandosi tuttavia di dare alla Chiesa ogni anno nella festività 
del Natale una coppa d’olio. La detta Maria preleva dall’obla- 
zione 1 beni a lei pervenuti da parte del fu Giovanni Laccar- 
dine suo primo marito, 

Sottoscrive Roberto giudice. 

Pergamena originale. 


LXIILU) 


(1206). Nono anno del regno di Federico, nel mese di luglio 
della nona Iadizione. | 

Giovanni sacerdote e Savarino diacono rappresentanti la 
Chiesa di Santa Maria della Grotta, e Giovanni Franco del 
castello di Airola, dichiarano innanzi a’ giudici che lo stesso 
Giovanni Franco aveva depositato venti once d’oro nelle mani 
di Roberto Priore della detta Chiesa. Da parte della Chiesa 
medesima si fà la restituzione della detta somma al peso délla 
città di Benevento. 

Sottoserivono Carlo, Roberto e Guglielmo giudici. 

Pergamena originale. 


1) La pergamena manca d’un pezzo nel margine sinistro, e d’un altro 
diccolissimo nel margine destro. 


bene 


A) (1206). Anno nono del regno di Federico, nel mese di 
agosto della nona Indizione (in Limata). 

Raone Zito figlio del fu Filippo Zito milite, e nipote di Gof- 
fredo Zito giudice, conferma e ratifica le donazioni fatte dagli 
stessi suoi padre e zio al Monastero di Santa Maria della 
Grotta, cioè : 

1. La metà d’una starza nel luogo detto Cantari, che ave- 
vano in comune col suo zio Matteo, vicino alla terra di Tom- 
maso Pietro Marando. 

2. Un pezzo di terra detto Costantino, del quale sono indicati 
i confini. 

8. Un pezzo di terra già appartenuto a Giovanni Amato posto 
al di là dal fiume nel luogo detto A /u campese, della quale 
terra anche sono indicati i confini. 

Riceve in compenso un bove del valore d’una oncia e mezzo 
d’oro. 

Sottoscrive Giovanni Zito giudice. 

B) (1206). Anno nono del regno di Federico, nel mese di lu- 
glio della nona Indizione (in Limata). 

Roberto Priore del Monastero di Santa Maria del Monte 
Drogo paga a Nicola figlio del fu Pietro Todino da Limata otto 
once d’oro, delle quali gli era debitore, per averle ricevute dal 
padre di lui come procuratore della eredità dello stesso Nicola, 
che gliene fa quietanza. 

Sottoserive Giovanni Zito giudice. 

Pergamena originale. 


LXV. 
(1206). Nono anno del Ponteficato d’Innocenzo IIIT—6 settem. 
bre—Decima Indizione. 


Giovanni Zito Giudice di Limata ricorda che nella vigilia di 


1) Questa pergamena contiene due scritture. 
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Santa Maria di agosto (14 agosto) comparve innanzi a lui il 
baglivo di Giovanni signore di San Framondo in Limata, ed 
in presenza di altre persone ordinò, tanto da parte del detto 
signore di S. Framondo, a lui, quanto da parte di Guglielmo 
di S. Angelo, signore di Farneto, ad Alamo viceconte dello 
stesso Guglielmo di S. Angelo, che per parte del medesimo fosse 
Giovanni figlio di Uguccione , come rappresentante di Scialta 
moglie di Nocetasio milite di Monteforte, messo in possesso d’un 
pezzo di territorio vicino a’ possedimenti del detto Nocetasio su 
la via che mena a Casal Venere, dividendo quel pezzo di terri- 
torio da’ detti possedimenti. Di tutto questo il detto Giudice 
vuole che Roffredo notajo in Benevento formi una scrittura. 
Sottoscrive Giovanni Zito giudice. 
Pergamena originale. 


LXVI 1). 


(1206). Decimo anno del regno di Federico, nel mese di ottobre 
della decima Indizione (in Tocco). 

Malgeri Postella milite, figlio del fu Ranieri, dà alla Chiesa 
di Santa Maria della Grotta un fondo nel territorio di Vitolano 
nel luogo detto Fabricina, in pegno per quattro once d’ oro 
dalla medesima a lui mutuate per il riscatto della sua persona. 
Si dà facoltà alla Chiesa di percepire i frutti del fondo pegno- 
rato fino alla estinzione del debito, scontando il grano, l’orzo 
ed 1 frutti aridi secondo la stima da fare nel tempo delle aree, 
e l’olio secondo la stima da fare nel tempo di Natale, detratte 
sempre le spese. 

Sottoscrive Carlo giudice. 

Pergamena originale. 


LXVII. 


(1207). Decimo anno del regno di Federico, nel mese di aprile 
della decima Indizione. 


1) La pergamena manca d’un pezzetto nel margine destro. 


SRI Ia 


Alessandro di Calvello dichiara di avere ricevuto a mutuo 
da Roberto Priore del Monastero di Santa Maria del Monte 
Drogo tre once d’oro, cioè due di buon oro, ed una di tarì 
imperiali quarantotto per oncia; e dà in pegno un suo mascelone 
(spezie di vigneto) al di là dal fiume, con l’obbligo di compu- 
tarne il terratico su la sorte, detratte le spese, fino alla estin- 
sione del debito. 

Sottoscrive Giovanni Zito giudice. 


LXVIII. 


(1207). Mese di aprile—Decima Indizione. 

Il Conte di Laureto e Conversano, Giustiziero di Puglia e 
di Terra di Lavoro, per la remissione de’ peccati de’ re Rug- 
giero, Guglielmo 1° e 2.°, di Errico 6° e Costanza imperatrice, 
non che di quelli de’ proprii genitori, e suoi, e della Contessa 
sua moglie, dona al Monastero donnesco di S. Salvatore di 
Nusco la Chiesa di S. Eustasio di Lavello appartenente al De- 
manio del donante insieme con tutte le sue dipendenze, ancor 
esse dello stesso demanio, delle quali vengono designati i con- 
fini—Ne vieta l'alienazione, anzi vuole che i territorii medesimi 
sieno dal donatario tenuti con riserva del dritto di patronato 
al donante e suoi eredi. Concede anche allo stesso Monastero 
e sue dipendenze ampia facoltà di far pascere i loro animali 
per tutta la sua terra di Lavello senza alcun pagamento di 
dritti, e di fare legna per quelle selve non altrimenti che sole- 
vano farle i cittadini di Lavello. Gli concede finalmente che 
nel tempo della messe nessuna gravezza sia esercitata a danno 
de’ mietitori delle monache. 

Copia di tempo posteriore. 


LXIX. 


(1207). Decimo anno del regno di Federico, nel mese di giu- 
gno della decima Indizione. 
Il Priore di Santa Maria della Grotta concede a Giovanni 
Rocca del casale di Vitulano tutto il tenimento che era appar- 
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tenuto a Giovanni Baus suo padre, con l'obbligo dell’ annuo 
censo di dieci tarì. 

Sottoscrive Roberto giudice. 

Pergamena originale. 


LXX. 


(1207). Undecimo anno del Regno di Federico 2.° Undeci- 
ma Indizione 13 novembre. 

Carlo, Giudice di Capua e de’ Tocesi, dona a Roberto, priore 
di Santa Maria della Grotta nel monte Drogo, una terra nel 
nel territorio di Tocco presso il casale di Fogliano nel luogo 
denominato Caliano, che aveva ricevuto in dono da Giovanni 
di Rupecanina Conte di Alife, della quale terra si dinotano i 
confini. Gli dona ancora una scadenza, che appartenne a Tro- 
cta Rosa, ed a lui era stata donata dallo stesso Conte di Alife. 
A tali donazioni mette due condizioni: 1.° che le cose donate 
debbano sempre rimanere nel demanio della chiesa e de’ mo- 
naci, e non possano essere date in beneficio o censo a chic- 
chessia; 2.° che, qualora il donante volesse farsi monaco della 
religione del donatario , debba essere convenientemente rice- 
vuto, senza fare altra donazione. 

Sottoscrive Carlo giudice. 

Pergamena originale. 


LXXI. 


(1208). Undecimo anno del regno di Federico , nel mese di 
aprile della medesima Indizione, in Caserta. 

Roberto Conte di Caserta e di molti altri luoghi dona alla 
Chiesa di Santa Maria della Grotta una terra” e presa posta 
fuori le mura della città di Telese di fronte alla Chiesa sud- 
detta. indicandone i confini. 

Vi è il monogramma di Roberto Conte di Caserta, e sotto- 
scrivono Fasano giudice, e Giovanni giudice. 

Pergamena originale. 
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LXXII 1). 


(1208). Undecimo anno del Ponteficato d’ Innocenzo Terzo, 
a dì primo di luglio della medesima Indizione (in Benevento). 

Giovanni Occhio-di-Bove figlio del fu Giovanni, Tracia sua 
moglie e Pietro suo figlio da lui autorizzati, vendono al Mo- 
nastero di Santa Maria della Grotta, posto nel monte Drogo, 
una vigna ed una terra posta fuori la città di Benevento nel 
luogo del pino presso il fiume Ferecelle , indicandone i confi- 
ni, per il prezzo di nove once d’oro di Sicilia. 

Sottoscrive Canturberio giudice della città nuova (di Bene - 
vento). 

Pergamena originale. 


LXXIII. 


(1209). Decimoterzo del regno di Federico, nel febbraio della 
decimaterza Indizione. 

Benedetto figlio di Lorenzo del casale di Vitolano aveva 
mosso lite contro la Chiesa di Santa Maria della Grotta per 
le terre dalla medesima possedute nel Monte Drogo, ch’ egli 
diceva di essere di sua pertinenza, perchè pervenutegli da parte 
di sua madre. Pentitosi, rinunzia alla lite. 

Sottoscrive Guglielmo giudice. 

Pergamena originale. 


LXXIV. 


(1209). Decimoterzo anno del regno di Federico, nel febbraio 
della decimaterza Indizione. 
. Sabella figlia di Giovanni de Basuyno e moglie di Giovanni 
figlio di Pietro Ugolino, col consenso del suo marito e mun- 
dualdo, dà a titolo di commutazione alla Chiesa di Santa Maria 
della Grotta una terra posta nel Monte Drogo nel luogo detto 


11) Nella pergamena manca qualche piccolo pezzo. 
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Avellanella indicandone i confini, e ne riceve in cambio una 
terricciuola nel luogo detto Cavatore, un fondo Campo d’ Aspro, 
ed alcuni castagni nel luogo detto Costa, detratta la metà del 
terratico che il detto Giuvanni de Basuyno ha nella terricciuola 
in Cavatore. 

Sottoscrive Guglielmo giudice. 

Pergamena originale. 


LXXV. 


(1209) 13 giugno 12.* Indizione. 12.° anno del regno di Fe- 
derico 2.° 

A titolo di permuta, Arpino figliuolo di Giovanni de Arpino 
da a Roberto monaco e rettore della Chiesa di S. Angelo di 
Acquavivola, soggetta a’ Canonici di S. Nunziato della città di 
S. Agata, la metà d’ un fondo in Vitolano nel luogo detto Cam- 
po de aspro, del quale s’ indicano i confini, riserbando al li- 
mitrofo Giovanni Taburno la facoltà di entrare nel detto fondo 
per raccogliervi le castagne, che da’ suoi alberi vi sarebbero 
cadute. Riceve in cambio un orto adiacente alla sua casa, che 
appartenne a Domenico de Vitale, che fu uomo della detta 
Chiesa di S. Angelo. 

Sottoscrive Guglielmo giudice. 

Pergamena originale. 


LXXVI. 


(1209). 13 giugno 12.* Indizione—12.° anno del Regno di Fe- 
derico 2.°. 

Giovanni de Vitale per la quarta parte, e Guglielmo de Vi 
tale per la metà delle altre quattro quinte parti, e Giovanni e 
Roberto de Vitale per l’altra metà delle stesse quattro quinte 
parti, permutano con Roberto Rettore della Chiesa di S. An- 
gelo d’Acquavivula la metà d’ un fondo posto nel territorio di 
Vitolano nel luogo detto Capo de Aspro, del quale fondo si 
designano 1 confini: riserbando tuttavia a favore di Giovanni 
Taburno il dritto di entrare nel fondo per raccogliervi le cas- 
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tagne cadutevi dagli alberi esistenti nel suo fondo limitrofo. 
Giovanni de Vitale riceve in contraccambio una piccola terra 
nel luogo detto Verzaro. Guglielmo de Vitale riceve in cambio 
della sua parte un’altra terricciuola con alcuni alberi ivi esi- 
stenti, due ciriegi posti nel suo fondo, un piede di ulivo e la 
quarta parte d’un ciriegio, esistenti nel fondo di Sadorza, non 
che un piede di olive ed una quercia con vite esistenti nel suo 
fondo. Giovanni e Roberto ricevono un pezzo di terra nel luogo 
detto Sorbo, la terza parte d’una terricciuola detta Vallecella, 
e la quarta parte di undici piedi di castagne esistenti nel loro 
fondo. Le quali terre furono prelevate dal fenimento di Dome- 
nico de Vitale, uomo della detta Chiesa di S. Angelo. A van. 
taggio della Chiesa si stipula da’ permutanti De Vitale, in caso 
d’inadempimento, la penale di sei reali di oro. 

Sottoscrive Guglielmo giudice. 

Pergamena originale. 


LXXVII 1). 


A) (1209). 13 giugno 12.* Indizione—Duodecimo anno di Fe- 
derico 2.° Re di Sicilia. 

Sono due contrattazioni sotto la. stessa data e nella stessa 
pergamena. 

Nella prima, il sacerdote Guglielmo Taburno vende a Gio- 
vanni de Vitale per una quarta parte d’un oncia d’oro la quinta 
| parte di un territorio posto in quel di Vitolano nel luogo deno- 
minato Capo de aspro. Delle altre quattro parti dello stesso 
territorio vende la metà a Guglielmo de Vitale per lo prezzo 
di mezza oncia d’oro, e l’altra metà a Giovanni e Roberto figli 
di Pietro de Vitale per un’altra mezza oncia d’oro. 

Sottoscrive Guglielmo giudice. 

B) (1209). Il resto della data come sopra. 

Nella seconda contrattazione, Roberto monaco e rettore della 
Chiesa di S. Angelo de Acquavivola, in presenza di Pietro 


1) Manca un pezzo nel margine sinistro. La pergamena contiene di- 
verse contrattazioni con la stessa data. 
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priore e signore della Chiesa Canonica di S.* Agata (che sì 
trascrive), fà una permuta con Giovanni e Roberto figliuoli del 
fu Pietro de Vitale. Dà loro un moggio di terra nel luogo detto 
Vallecella, un altro moggio nel luogo detto a lu cordbu, un 
piede di ulivo nel fondo di Gnglielmo ..... undici piedi di ca- 
stagni ed un piede di ulivo in un loro fondo, che già appar- 
tenne aila Chiesa di S. Angelo; e da parte dei medesimi de 
Vitale riceve, sempre in nome della Chiesa di S. Angelo, tutto 
ciò che eglino avevano comprato da Guglielmo Taburno nel 
luogo denominato Capo de Aspro. 

Sottoscrive Guglielmo giudice. 

Pergamena originale. 


LXXVIII. 


(1209). In nome e per mezzo degli abbati di Santa Sofia e di 
S. Modesto, non che dell’abbate di S. Eustasio, si trasmettono 
in copia a Papa Innocenza (III) due privilegi rilasciati da Fe- 
derico 2.° a favore di Giovanni venerabile Priore di Santa Ma- 
ria della Grotta nel monte Drogo, il quale si scusava di non 
trasmettere gli originali autentici, a causa de’ pericoli delle 
strade. Se ne chiede la conferma. Ed ecco il contenuto di que’ due 
privilegi. 

1. (1209.) ln Catania, per mano di Gualtieri de Palearia Ve- 
scovo Catanese, e Cancelliere del Regno di Sicilia —Anno 12.° 
del Regno di Federico, mese di luglio 12.* Indizione — Fede- 
rico 2.° conferma la concessione fatta da Guglielmo 2.° al Mo- 
nastero di Santa Maria della Grotta nel monte Drogo di due 
territorii, l’uno sul monte Drogo, dove il Convento medesimo 
era edificato, l’altro detto Defensa. Conferma ancora molte altre 
concessioni e donazioni, che il Monastero suddetto aveva ri- 
cevuto da varie persone, tutte ben designate. E poi concede 
allo stesso Monastero libero il pascolo agli animali per tutto 
il regio demanio, e speciale protezione al Priore ed a’ frati, non 
che a’ loro beni. 

2. (1209). In Messina, per mano del Vescovo di Catania Gual. 
tieri de Palearia, Cancelliere del Regno di Sicilia — Mese di 
agosto 12.* Indizione Anno 12.° del Regno di Federico 2.°. 


sie voi da 


Federico 2.° dava al Monastero di Santa Maria della Grotta 
nel monte Drogo quattro aratri di terra del Regio Demanio 
in Morcone nel luogo detto limata cupa, cioè due aratri da 
seminarsi per un anno, ed altri due per il seguente anno, senza 
alcun obbligo inerente. Oltre di che conferma in generale tutt’i 
possessi del detto monastero. 

Copie senza sottoscrizioni. 


LXXIX. 


(1209). Undecimo anno del regno di Federico, nel mese di 
agosto dell’undecima Indizione. 

Laganetto figlio del fu Giovanni di Arpino aveva promossa 
lite contro il Priore di Santa Maria della Grotta intorno ad un 
fondo con castagni nel Monte Drogo nel luogo detto Olayora, 
ed intorno ad un oliveto nel territorio del Casale di Vitolano. 
Ora si viene ad una transazione, per la quale il detto Laga- 
netto rinunzia alla lite, ricevendo dal Priore mezza oncia d’oro. 

Sottoscrive Guglielmo giudice. 

Pergamena originale. 


| SOS 


(1210). Duodecimo anno del regno di Federico , nel mese di 
marzo della duodecima Indizione. 

Roberto Conte di Caserta, di Telese e di molti altri castelli, 
col consenso di sua moglie Adelagia, concede e conferma alla 
chiesa di Santa Maria della Grotta nel Monte Drogo un teni- 
mento offertole da Paone di Pietro de Leo, posto entro i con- 
fini della città di Telese nel luogo detto Venere. Riceve in 
compenso un’ oncia e mezza d’° oro. 

V'é il monogramma rosso del conte Roberto, e la sottoseri- 
zione di Guglielmo giudice. 

Pergamena originale. 
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LXXXI. 


(1210). Decimoterzo anno del regno di Federico, nel mese 
di giugno della 13.* Indizione. 

Guglielmo figlio del fu Manardo e sua moglie Rengarda, da 
lui come suo mundualdo autorizzata, danno alla chiesa di s. Ma- 
ria della Grotta, con riserva di usufrutto, una terra ed un oli- 
veto nel casale di Vitolano, indicandone i confini. 

Sottoscrive Guglielmo giudice. 

Pergamena originale. i 


LXXXII. 


(2010). Decimoterzo anno del regno di Federico, a’ 13 luglio 
della decimaterza Indizione. 

Oddone figlio del fu Roberto Oddone dà a titolo di permuta 
al Priore di Santa Maria della Grotta la metà di un oliveto 
detto Scaravajole, e tre parti d’ un fondo nel casale di Vitola- 
lano, indicandone i confini; e riceve in cambio un moggio di 
vigna nel casale di Cacciano, non che un fondo ed un mog- 
gio di terra appartenuti a Madio de Romano. 

Sottoscrive Guglielmo giudice — Perg. originale. 


LXXXIII. 


(2010). Mese di agosto Indizione 13* scrittura di ricordazione. 

Giovanni di Cannavina, priore della chiesa di santa Maria 
de Cripta muove querela, in presenza del Giudice di Limata, 
di Giovanni di s. Framondo e di altri, contro Tommaso e Gio- 
vanni Zito da Limata, i quali avevano usurpato la decima parte 
d’ una terra appartenente al detto Giovanni di s. Framondo, 
che si addimandava Giardino, posta nel territorio di Limata. 
Asseriva e dimostrava per mezzo di testimoni che Guglielmo 
di s. Framondo , padre del suddetto Giovanni, aveva donato 
la suddetta decima parte della sua terra all'ospedale di Limata 
posto in prossimità della strada accosto alla chiesa di s. Leone, 
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Il Giudice fa dritto alla hua istanza, ed ordina che la decima 
parte della terra detta Giardino sia restituita all’ ospedale di 
Limata. 

Sottoscrive Giovanni Zito giudice. 

Pergamena originale. 


LXXXIV. 


(1210). Terzodecimo anno del Ponteficato d’ Innocenzo III 
a’ 4 settembre della decimaquinta Indizione, in Benevento. 

Sekelgaita della città di Avellino, moglie di Adamo autoriz- 
zata dal medesimo, vende al Monastero di santa Maria della 
Grotta la metà d’ un’ zscla (terreno alluvionale ) posta fuori la 
città di Benevento sul Ponte Maggiore e presso il fiume Sab- 
bato, per il prezzo di due once d’oro di tari siciliani, indican- 
done la provenienza ed i confini. 

Sottoscrive Rasemondo giudice. 

Pergamena originale. 


LXXXV. 


(1211). 13 gennaio 15.* Indizione, regnando Ottone Impe- 
ratore. 

In seguito ad una controversia giudiziaria insorta tra Bono- 
smiro figlio del fu Blasio e Giovanni Altimari per una certa 
terra da esso Giovanni posseduta nel monte Drogo nel luogo 
detto Ceturno, si fa transazione innanzi al giudice. Giovanni 
Altimari si obbliga di dare al suo avversario due coppe di 
olio, e Bonosmiro si obbliga di rinunziare alla sua istanza. 

Sottoscrive Guglielmo giudice. 

Pergamena originale. 


VADANO 


Anuo XII 55 


RASSEGNA BIBLIOGRAFICA 


The story of the Carafa— The Pontificate of Paul IV 
with all that followed after his death in the Pontificate 
of Pius IV, together with the deaths inflicted upon 
his nephews and the extirpatton of the papal branch 
of the house of Carafa — Translated from an original 
manuscript written about 1640-1650 — with an intro- 
duction and notes by RoBeERT C. JENKINS M. A. Rector 
of Lyminge and honorary canon of Canterbury —Lon- 
don 1886. 


Dalla lettura del frontispizio altri crederebbe di avere in- 
nanzi a sé la fedele traduzione d’ un manoscritto napole- 
tano contenente la descrizione della miseranda catastrofe, 
la quale, tra non pochi avvenimenti di simile natura in- 
tervenuti nel secolo XVI, fu forse il più strepitoso. Tut- 
tavia il traduttore ci avverte (pag. 9) che parecchi senti- 
menti morali inframmessi nella narrativa sono stati posti 
da banda nella traduzione. Ma chi voglia avere contezza 
della provenienza e dell’ indole del Manoscritto, non pare 
che possa tenersi contento ad una mutilazione, quand’anco 
non tocchi al di là de’ sentimenti morali. Di ciò il tradut- 
tore sì sarebbe molto meglio convinto, se avesse tenuto 
presenti gli altri manoscritti esistenti in Napoli. 

Nella Biblioteca Nazionale di Napoli esiste un duplicato 
del manoscritto tradotto e pubblicato (non certamente nella 
sua integrità) dal signor Jenkins. Vi sì trova con le se- 
guenti indicazioni: Armadio X Pluteo C. n. 56, e porta 
il seguente titolo —- « Pontificato di Paolo IV ed avve- 
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nimenti seguiti fino alla estinzione della famiglia Ca- 
rafa della linea di Paolo IV ». 

Molti brani sono ivi trascritti ad litteram, o presso a poco 
così, da un altro manoscritto esistente nella stessa Bi- 
blioteca Nazionale Armadio X, Pluteo B. n. 84, intito- 
lato : storia (segreta, scritto di alieno carattere ) delle 
accuse , discolpe e morte del Cardinale D. Carlo Ca- 
rafa, del Duca di Palliano suo fratello, del Conte di 
Alife e di Leonardo di Cardines Cavalieri napoleta- 
ni ecc. ». Sono notevoli tra’ brani trascritti appunto i sen- 
timenti morali, e poi quanto vi si dice intorno all’influenza 
del Gran Duca di Firenze contro il Cardinale Carafa (p. 
199 Ms. X. B. 84 e pag. 99 Ms. X.C. 56), e intorno al 
fatto del Cardinale Borromeo, all’ ingratitudine di Pio IV, 
al Conclave de’ 13 marzo 1562. 

Il traduttore inglese trae le sue conoscenze intorno al 
processo de’ Carafa principalmente dal libro del Duruy : 
« Le Cardinal Carlo Carafa ». Ma per quanto molto bene 
informato si mostri il Duruy de’ libri e manoscritti esi- 
stenti nelle Biblioteche e negli Archivi di Roma, dove si 
intrattenne ben quattro anni, com’egli ci fa sapere , per 
studiare la tetra istoria della fine de’ Carafa, non pare 
tuttavia che siesi recato mai a studiare a Napoli quanto 
in particolare riguarda lo stesso argomento. In Napoli a- 
‘vrebbe certamente trovato non solo i due suddetti mano- 
scritti della Biblioteca Nazionale, ma ancora un altro nella 
biblioteca della nostra Società, contenente un Sommario 
e difesa del processo fatto contro i Caraffa in tempo 
di Pio IV; e poi una seconda scrittura che ha per titolo: 
Accuse, discolpe e morte del Cardinal Caraffa, del 
Duca di Palliano suo fratello, del Conte di Alife, e di 
D. Leonardo de Cardines, succeduta nel Pontificato di 
PP. Pio IV, col processo fatto dall’ Avvocato fiscale 
della Camera apostolica Alessandro Pallantieri del 1562. 
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Questa seconda scrittura si rassomiglia al MS. della Bi- 
blioteca Nazionale X. B. $4. La prima scrittura è poi ef- 
fettivamente un sommario del processo, il quale vera- 
mente non sì comprende come sia sfuggito alle fiamme, 
avendo Pio V, sotto pena anche di confisca de’beni, or- 
dinato che tutte le scritture tanto originali, quanto copie, 
concernenti la causa de’ Carafa, fossero portate in mano 
di Ferrantino Vescovo d’' Amelia per essere abbruciate. 
Or questo Sommarto spiega il racconto del Duruy, e fa 
comprendere, a chi ben lo consideri, la causa delle diver- 
genze esistenti tra somigliante racconto e quello tradotto 
e pubblicato da Jenkins, il cui duplicato si trova nella 
Biblioteca Nazionale di Napoli. 

Ciò ch’è chiaro dalla lettura del manoscritto tradotto e 
pubblicato si è, che l'Autore è ben informato, ed ai Ca- 
rafa piuttosto favorevole che ostile; e ciò che lo rende mag- 
giormente pregevole si è la descrizione delle scene di Galle- 
se, che indarno si cercherebbe altrove. Molte ragioni aveva 
la Corte Spagnuola, e per conseguenza n’avevano i suoi 
commessi del Vaticano, di sopprimere le pruove della colpa 
di donna Violante Diaz Garlona de’ Conti di Alife, Du- 
chessa di Paliano. Gia questa illustre signora si era ad- 
dimostrata in varie congiunture abbastanza divota allo Im- 
peratore ed al Re Cattolico, e non bene inclinata a’ Fran- 
cest. In quel giorno, dice il Ms. X 25. 84 della Biblioteca 
Nazionale (pag. 201), che dall’Ambasciatore del Re Cri- 
stianissimo fu donato l’ abito di S. Michele al Duca, ne 
mostrò gran cordoglio ; sì che là dove nel Palazzo con 
lauti pranzi, con suoni di varii strumenti, con ostentazione 
si faceva grande allegrezza, ella in una camera separata 
sì trasse in disparte, come se morto le fosse il proprio 
.figliuolo.E della corrispondenza della Duchessa co’ Colonna 
sì hanno anche parecchi indizi. Quindi la sua colpa non 
era già un articolo non necessario nel processo, come 
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dice il signor Jenkins (pag. 13), ma era un fatto diame- 
tralmente opposto a’ fini della tenebrosa politica di Spagna. 

Tra' capi di accusa formulati contro i Carafa gli assas- 
sinii della Duchessa e del suo grazioso scalco Marcello 
Capece erano i soli che perturbavano profondamente la, 
pubblica coscienza. Se l’adulterio fosse stato provato, la 
condanna di morte non avrebbe avuto una sufficiente giusti- 
fica. E perciò Il processo fu assai abilmente formato da Ales- 
sandro Pallantieri, devotissimo allora alla Corte di Spagna, 
quanto devotissimo era stato per lo avanti ai Carafa, al- 
lorchè aveva un altro processo formato in Roma contro 
Carlo V, e Filippo II. Ma la soverchia abilità adoperata 
dal versatile fiscale produsse poi l’ altra catastrofe, nella 
quale egli stesso fu vittima, allorquando Pio V volle re- 
stituire casa Carafa nel suo primitivo stato. Or bene, in 
codesto processo di Pallantieri le traccie della flagranza 
dell’adulterio sono completamente scomparse. Non sarebbe 
gia Diana Brancaccio la denunziatrice della colpa, ma Leo- 
nardo de Cardines. Il Cardinale Carlo Carafa, contro il quale 
sono principalmente rivolte le ire fiscali, sarebbe stato il 
solo promotore della vendetta del Duca. Nessuna pruova 
evidente. Il Duca avrebbe messo primamente alla tortura il 
capitano Giovan Camillo Grisone, e poi un altro Camillo 
Grisone , dalle cui dichiarazioni sarebbe infine risultato 
che Marcello Capece amoreggiasse non con la Duchessa, 
ma con Diana Brancaccio. A pag. 236 del Sommario si 
dice che alle torture era presente il Podestà di Soriano, 
nel cui distretto era posto il castello di Gallese; a pag. 
243 poi si dice che né meno ci fu presente il Podestà, 
né notajo alcuno. Vero è che il Duca, ilConte di Alife, 
Leonardo de Cardines uniformemente deponevano che 
non fu scritta cosa alcuna delle deposizioni de’ Grisone, 
di Marcello e delle due donne, e di altri esaminati circa, 
la causa della Duchessa; ed è probabile che dopo l’esame 
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de’ primi testimoni 11 Podestà sia stato allontanato. Così 
neppure la deposizione di Diana Brancaccio era stata scritta, 
ma nel processo è detto aver ella tutto negato, ed essere 
stata senz'altro rimandata. Ma come poi dopo il fatto di 
Gallese non si trova più traccia di Diana ? E come mai 
questa donzella, congiunta per sangue alla Duchessa e 
da lunga pezza stata a’suol servigi, in un momento così 
solenne si sarebbe ricusata di secondare le deposizioni di 
Marcello e degli altri testimoni per occultare il fallo della 
sua signora, anzi per sostenerne l’ innocenza ? O non a- 
vrebbe per lo meno immaginato qualche altra cosa in fa- 
vore di quella? Somiglianti contraddizioni vengono tolte 
di mezzo, ove si voglia stare al racconto del manoscritto 
del signor Jenkins, il cui duplicato esiste nella Biblioteca 
Nazionale di Napoli. Come Diana Brancaccio abbia la 
prima volta messo in evidenza l’adulterio della Duchessa, 
e come chiamata dal Duca, durante l’interrogatorio e la 
tortura di Marcello, abbia tutto confermato e dichiarato, 
ed in fine sia stata pugnalata dal Duca anch’ ella , sono 
fatti che nè dall'Archivio criminale, nè da pubbliche serit- 
ture contemporanee potevano essere narrati. Nè, finchè 
ebbe durata la signoria di Spagna, potevano venire in 
luce senza manifesto pericolo dello scrittore. Di qui l’ano- 
nimo ed il segreto del nostro manoscritto. Dal medesimo 
spogliato della storia de’ fatti estranei alla catastrofe di 
Gallese, è tratta ancora la narrazione di Silvio Ascanio 
Corona, che fa parte delle cronache scandalose della no- 
stra città. Tanto il manoscritto del signor Jenkins, quanto 
quello della Biblioteca Nazionale provengono da Biblio- 
teche private napoletane. 

Il Manoscritto è diviso in sei capitoli. I primi due trat- 
tano della storia di Paolo IV, della sua guerra con gli 
Spagnuoli, della disgrazia e bando de’ suoi nipoti fino al 
ritiro del Duca di Paliano con la sua famiglia ed il suo 
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seguito nel suo castello di Gallese nel distretto di Soriano. 
Il terzo capitolo .narra appunto l’ evento di Gallese; ma 
sventuratamente questo capitolo, ch' è pure il più impor- 
tante, è stato dal traduttore più stranamente mutilato. E 
quel ch'è peggio, vi ha fatto anche delle aggiunte. « Questo 
capitolo, egli dice, è stato ristretto e-rifatto con alcune 
aggiunzioni dal traduttore, conservandosi solo que’ tratti, 
che sono essenziali alla narrativa » (pag. 52 not.). Tut- 
tavia vi è conservato ne’ tratti principali il racconto del 
Manoscritto, il quale è quello che veramente corrisponde 
all’ indole degli avvenimenti, e non lascia ombra di assur- 
dità, o di contraddizione nella esposizione de’ fatti. Se lo 
avesse tenuto presente Duruy, non ci avrebbe messo in- 
nanzi la Duchessa come vittima immacolata delle libidini 
del marito e del fratello, non si sarebbe fatto illudere dal 
processo fabbricato da Pallantieri. 

La Duchessa di Paliano aveva due confidenti, Diana 
Brancaccio e Cornelia de Gennaro. Alla prima confidò il 
segreto della sua tresca con Marcello Capece Questo gio- 
vine passionato, il quale una prima volta in Roma aveva 
compromesso i Carafa, recandosi armata mano nelle orgie 
di Lanfranchi per trarne fuori la Martuccia, cortigiana da 
lui amata ardentemente, ora nella solitudine di Gallese con 
lo stesso ardore si era posto intorno alla Duchessa. Dal 
Manoscritto della Biblioteca Nazionale X. C. 56 sì ricava 
che Diana Brancaccio abbia profittato delle confidenze a 
lei fatte dalla Duchessa per mettere su un’ altra tresca per 
conto suo con Domizio Fornari; e che la Duchessa, avendo 
a nola l intemperanza e l’ indiscretezza della sua confi- 
dente, abbia cercato di mostrarsi pentita del suo fallo, e 
di nascondere a quella il prosieguo delle proprie compia- 
cenze per il suo grazioso scalco. Tale racconto è stato dal 
signor Jenkins modificato in questo senso, che la Duchessa 
abbia posto ostacoli al matrimonio di Diana col suo Do- 
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mizio. Veramente vi è più ragione di credere il primo, 
che il secondo fatto. Nell’uno e nell’altro caso tuttavia è 
facile comprendere come Diana, adirata contro la Duchessa, 
abbia pubblicata la colpa della medesima. A mezzanotte 
ella raccoglie intorno a sè le matrone della casa, Giro- 
ama Spinello ed il suo seguito, e con una fiaccola in mano 
le guida nella stanza coniugale della Duchessa, là dove 
gli adulteri stanno insieme, e gli sorprende in fallo. 

Messo Marcello alla tortura, dilaniato co’ denti dall’offeso 
Duca, martoriato alla costui presenza in molti modi, finisce 
col dichiarar in iscritto : St che sono traditore del mio si- 
gnore, si che to 0 tolto l'onore. Il Duca, uccisolui, si volge a 
Diana Brancaccio, e dicendole: Rea femina, indegna di es- 
sere nata di nobil sangue, le immerge il pugnale nel seno. 

La catastrofe di Gallese affrettò la morte di Paolo IV, 
seguita a’ 18 agosto 1559. 

Il Capitolo quarto narra i tumulti consecutivi, e poi il 
processo intentato a’ Carafa da Pio IV. Odiosa era al po- 
polo romano la memoria di Paolo IV, si per le fiere per- 
secuzioni da lui fatte agli eretici ed a’ Giudei, si per le 
insolenze e le incomposte ambizioni de’ suoi nipoti. Marco 
Antonio Colonna profitto de’ disordini per riprendere ar- 
mata mano Paliano. Il nostro Manoscritto ci fà conoscere 
che il Sacro Collegio gli mandò il Vescovo di Tivoli per 
fare che desistesse dall’ impresa e ritirasse i soldati, la- 
sciando in pace i possessi della Chiesa. Pio IV accettò , 
come dice Duruv, senza riserva la parte di creatura e di 
cliente del re di Spagna. Non cosi il suo successore Pio V, 
il quale riabilitò i Carafa, e ne assolvette la memoria per 
undici capi di accusa, lasciando non assoluto solo il do- 
dicesimo capo, come Jenkins ricorda (pag. 76 not.) Il do- 
dicesimo capo, seco.do l'ordine tenuto dallo stesso Ienkins 
o dal Ms. da lui tradotto (che per altro non corrisponde 
dall'ordine della enunciazione che si legge negli altri Mano 
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scritti) era relativo appunto agli assassinii perpetrati in 
Gallese: non so se il fanatismo di Pio V gl’impediva di 
trattare nuovamente l'argomento, o se le pruove dell’adul- 
terio erano distrutte. 

Il quinto Capitolo descrive gli ultimi momenti del Car- 
dinale Carlo Carafa, ed il cinismo inostrato da Pio IV in 
questa circostanza. E qui la poca fedeltà del Traduttore 
è chiara per la seguente nota a pag. 105 : « Le ore men- 
zionate nel Manoscritto sono così difficili a riconciliare, 
che sono date solo in una forma generica ». 

Il sesto Capitolo tratta del derisorio perdono accordato 
al giovineCardinale Alfonso Carafa, e contiene una notizia 
del Ducato di Paliano, ed un’ altra intorno al duello del- 
l’ultimo de’ Carafa in Napoli a’ 24 marzo 1584. Trovo 
inesatta quella sul Ducato di Paliano, il quale, dice il 
Manoscritto, o almeno il traduttore, «ad istanza di Filip- 
po II re di Spagna fu dallo stesso Pontefice (Pio IV) re- 
stituito a Marco Antonio Colonna suo antico signore, al 
quale Paolo IV lo aveva tolto per darlo a suo nipote. 
Don Giovanni Carafa ». Rilevo invece dalle lettere auten- 
tiche di Filippo II, che questi a’ 22 settembre 1564 di- 
chiarava ancora non essere sua intenzione assicurare 
Paliano a Marco Antonio Colonna; ed a’ 31 giugno 1567 
ordinava che i cento soldati assegnati a Marco Antonio 
Colonna per la guardia di Paliano fossero pagati con li- 
beranze della Scrivania di Razione, e se ne rendesse conto 
alla Regia Camera, essendo già affare pubblico. Lo che 
vuol dire che non in tempo di Pio IV, ma di Pio V fu 
reintegrato Marco Antonio nel possesso di Paliano, e che 
ciò intervenne non per fatto del Pontefice o della Corte 
di Roma, ma per le coperte vte prima, e poi per la forza 
adoperata da Filippo II; il quale tenendovi presidio spa- 
gnuolo, e pagandolo di suo danaro, mostrava chiara- 
mente quali fossero i suoi fini. E poichè i detti documenti 
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non pare che fossero noti agli storici, i quali in diversi 
modi, ma con pari inesattezza, accennano al fatto della 
reintegra di Paliano , li pubblicherò qui appresso nella 
loro integrità, desumendoli dal primo Volume delle Let- 
tere Reali, che si conservano nel nostro Archivio di Stato. 


1. fol. 119. El Rey 

Illustre Duque primo nuestro Visorey, Lugarteniente y Ca- 
pitan general. | 

Por aviso del Comendador mayor de Castilla he entendido 
que el papa avia tomado à mala parte, y alborotadose mucho, 
de la merced que hize a Marco Antonio Colona, en mandarle 
dar sueldo, para los cient soldados de Paleano, qué ya aureis 
visto por mi carta que os escrivi con el; y que avia entrado 
en tanta sospecha, que embio luego à Gabrio Gervellon, è ver 
lo que passava en Paliano, y à dar prissa en la fortifigation 
de Agnani (Anagni), y reforcar la guarnicion que alli tiene; 
y que creya que por los menos, llegado que fuesse Marco An- 
tonio à Roma, avia de querer su Sancudad assegurarse de 
Paliano con meter alli alguna gente suya, y que assì seria 
bien que yo mandasse mirar sì auria que proveer sobre ello. 
Yo lo he considerado, y pues mi intengion en hazer esto con 
Marco Antonio es tan agena de lo que su Sanctidad se ha dado, 
o le han dado à entender, lo que me ocurre que advertir y 
scriviros sobre ello, es solamente que communicando esto con 
el dicho Marco Antonio Colona , lo accomodeis como a el le 
paresciere que mas le conviene, de manera que su Sanctidad 
no tenga causa de scandalizarse, y se aquiete y deseche de si 
qualquier sospecha, o sombra que aya tenido ; como vos alla 
con vuestra mucha prudencia lo sabreis encaminar, y hazer, y 
avisareisme de lo que en ello huviere, por que es bien que lo 
sepamos. Que otro tanto scrivo al Cardenal Pacheco por si se 
hallare alli Marco Antonio que le diga esto, paraque se en- 
tienda con vos y con el sobre ello — De Madrid à XXI1 de 
Septiembre MDLXIIII — Yo eL Rey. 

2° [011200400 

En lo de los cient soldados que se dan à Marco Antonio 


— 849 — 
Colona para la guardia de Paliano, es mi voluntad (conforman- 
dome con vuestro parescer ) que de aqui adelante se paghen 
con librangas de nuestra Escrivania de ragion, y dando dello 
razon a nuestra regia camara, pues es ya negocio publico, y 
muy bien advertido lo que dezis, que en todo lo que se pudiere 
escusar, no se gaste ni pague ay cosa alguna, sino fuere por 
la via ordinaria, y assi podreis vos ordenar luego lo que toca 
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à este particular, como os paresciere que conviene. . . . . 
De Madrid à ultimo de Junio MDLXVII. .... Gerrada è 
VIII. de Julio — Yo EL Revy — Gabriel de Gayas. 


N. PARISIO 


Amabile Luigi — L’ andata di fra Tommaso Cam- 
panella a Roma dopo la lunga prigionia di Napoli — 
Nap., tip. R. Università, 1886, p. 51 in 8. 


» ra Tommaso Pignatelli, la sua congiura e la sua 
morte — Nap. A. Morano, 1887, p. XXIX+183+218 in 8. 


Già di un’ altra opera del prof. Amabile diè conto nel 
nostro Archivio un uomo insigne, di cui tuttora deploriamo 
la morte veramente « acerba a lui per l'età, acerba alla 
patria » 1). Con quell’ opera , che illustrava solo il primo 
periodo della vita del Campanella, l’Amabile dichiarò che 
il suo compito era finito. Ma il Fiorentino, ch'è l’insigne 
a cui accennai, gli dette allora sulla voce, a modo suo ; e 
disse che chi è tanto addentro nella cognizione de’ fatti e 
delle persone relative al Campanella, e così pratico de’ do- 
cumenti e dei tempi, dovea compiere la narrazione di tutta 
la vita; che lavori come quello li non si rifanno due volte, e 
chi ci si è messo ha l'obbligo di condurli di tutto punto 


1) V. l’articolo di F. FroreNTINO sull’ opera dell’ AMABILE, Fra Tom- 
maso Campanella, la sua congiura, i suoi processi e la sua pazzia, nel- 
l’Arch. stor. napol., Anno VIII, p. 509 e seguenti. 
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a termine. E addusse altri e sodi argomenti, che furono 
proprio un vigoroso assalto contro una rocca altronde fa- 
cile ad espugnare. In quanto che un uomo come l’Amabile, 
per natura amantissimo della verità, non poteva rinunziare 
a vederla e toccarla intera, siccome è abituato per profes- 
sione, nel suo soggetto. E questo soggetto egli ha preso 
a studiarlo con tanta passione da ritenere «lievi» i sa- 
crifizi d’ ogni sorta sopportati per illustrarlo. E studiandolo 
è venuto da sè a questa doppia conclusione che « nella 
vita del Campanella vi è tutto a rifare», e che sarebbe 
un’ « indegnità » lasciarla ignota ancora. 

Anzi, pel povero martire di Stilo c’ era qualcosa peggio 
che l ignoto. Poiché a niun filosofo toccarono più biogra- 
fie che a lui, nel secolo passato e nel presente, ed anche nei 
nostri giorni, e parecchi di grido. E fu nuovo martirio. 
Ché fra tanti niuno volle o seppe o potè spendere, ricer- 
care, pazientare, studiare e discernere come l’ Amabile usa 
per simili opere. Donde errori, molti e gravi, sul conto 
del Campanella. E la necessità di dissiparli una volta per 
sempre ha dovuto acuire nell’ illustre ammiratore del filo- 
sofo calabrese il desiderio di andar sino in fondo, a sco- 
prire tutte le vicende di quella vita avventurosa. 

Così è che l’anno scorso venne in luce l’ operetta su 
l'andata del Campanella a Roma, che è una Memoria letta 
nell'Accademia Reale di Scienze morali e politiche di Na- 
poli; e quest’ anno son venuti fuori successivamente tre 
grossi volumi, de’ quali il primo è dedicato al Pignatelli, 
e gli altri due hanno per titolo: Fra Tommaso Campa- 
nella ne’ castelli di Napoli, in Roma ed in Parigi. Per 
tal modo la letteratura storica è venuta ad arricchirsi di 
un’opera veramente monumentale, perchè 1 macigni e le 
macerie, che ingombravano il suolo , l’ artefice ha avuto 
la forza di spazzarli via, ed ha scavato nuovi fondamenti, 
e con ben altro materiale saputo erigere il nuovo edifizio. 
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Ma degli ultimi due volumi si darà conto altra volta in 
questo Archivio. Io qui mi limito a presentare al nostri 
lettori le conclusioni, a cui V Amabile è venuto nei due 
lavori che ho citati in capo al presente articolo. 

La lunga prigionia nei castelli di Napoli, l andata e la 
dimora in Roma e l’ultima dimora in Parigi sono i tre 
fatti capitali del secondo periodo della vita del Campanella. 
Quanto al secondo fatto, s’ era scritto e ripetuto che Ur- 
bano VII fu che provvide a trarre il misero prigioniero 
dal Castelnuovo. e dalle unghie degli efferati spagnuoli, e 
che l’ accolse benevolmente a Roma; che quivi in carcere 
cortese lo tenne in s. Officio, e che poi lo stesso papa Bar- 
berini, costante protettore, ne favorì la fuga in Francia. 
Questo avean detto i biografi. Ma, non avendo l’ ipse dixit 
alcun peso per l anatomico assuefatto a vedere e toccare 
co’ suoi occhi e con le sue mani, l’ Amabile innanzi tutto 
s'è dovuto dimandare: Su quali testimonianze, su quali 
documenti quei signori hanno fondato cotali affermazioni ? 
E così s' è messo a disaminare, a ripesare le testimonianze 
«e i documenti già noti, per accertarsi che erano stati, 0 
che non erano stati valutati a dovere. E poi s’ è dato a 
cercarne di nuovi. E ne ha trovati in Roma, nell’ Archivio 
Vaticano e nelle biblioteche Barberiniana e Casanatense, 
in Firenze, nell Archivio Medico, e nell Archivio di Mo- 
dena, e in quel di Venezia. Parte di essi (otto dispacci in 
cifra tra il Nunzio a Napoli e la Corte Papale) si riferisce 
alla partenza del frate da Napoli a Roma; gli altri (Avvisi 
romani, carteggi degli Ambasciatori co’ loro governi, tosca- 
no, veneto, e modenese, e tre lettere del (ORESISIOE al 
suo soggiorno in Roma. 

Su tal canavaccio, pazientemente composto di vecchi e 
nuovi documenti, il prof. Amabile ha tessuto con magi- 
strale abilità la Memoria letta all’ Accademia, ch’ è come 
un saggio della seconda parte della biografia del Campa- 
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nella. Ed ecco sommariamente come andarono veramente 
le cose, chè nella breve narrazione non è notizia, che non 
sia provata. 

Fin dal gennaio 1608 s'era intimata a Campanella, come 
eretico, la condanna al carcere perpetuo e irremissibile 
della s. Inquisizione Romana, da espiarsi quando fosse 
spedita l’altra causa, per ribellione. Ma questa causa, com'è 
noto, non era andata avanti. Il che per altro, non avea 
vietato agli Spagnuoli di tener sempre in prigione a Na- 
poli l accusato.\ Ora, per lui intercedette presso il Re, e 
presso altri, Monsignor de’ Massimi, già nunzio a Madrid, 
mal veduto da Urbano, ma molto amato alla Corte di Spa- 
gna, e in particolar modo da una sorella dell’ Olivares. E 
nel 23 maggio 1626 un ordine del Vicerè liberava finalmente 
il prigioniero dal Castel nuovo, obbligandolo a dar cau- 
zione, a dimorare nel Convento di s. Domenico e a ri- 
presentarsi al Castello ad ogni ordine del Viceré. Ed ecco 
il Papa profittare di quella escarcerazione per fore espiare 
all’ infelice la condanna di 23 anni innanzi. Ordina quindi 
al suo nunzio di Napoli, con gran calore, perchè 72 ne- 
gotio preme straordinariamente alla Sacra Congrega- 
tione del S. Offitio, che con destro modo, ma nella più 
cauta maniera... metta tin buona custodia il frate sud- 
detto, e con la prima occasione lo mandi a Roma ben 
ben quardato. Il frate è astutissimo, aggiungeva il Se- 
gretario del Papa ha molti che lo spalleggiano, e Dio 
voglia che non de’ Regii medesimi. E il Nunzio fece del 
suo meglio, e scansando le brighe de Zi gran fautori, ed 
eludendo la vigilanza de’ Regii, lo trasse nelle sue prigioni, 
lo animò di mantera che egli medesimo chiedeva d°’ esser 
mandato a Roma, e nel 5 luglio lo inviò colà in feluca, 
sotto pretesto di mandar altri carcerati, vestito da Prete 
e sotto nome di Don Giovanni Pizzuto. 
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Col viaggio fini la delusione di Campanella, che, con- 
segnato dal padrone della feluca al Commissario del s. Of- 
ficio, stette a Roma, senza vedere il Papa, e chiuso in car- 
cere, che i biografi si ostinano a chiamare cortese e libero, 
egli si trovò peggio che in Castel nuovo. E indarno se ne 
dolse e scrisse lettere; e indarno, a rendersi benevolo Ur- 
bano, ne lusingò la vanità, comentandone le poesie. Meglio 
riuscì nell’ intento, acquetandone la paura. Concordemente 
allora prediceano gli astrologi prossima la morte del Pon- 
tefice. E Campanella, in carcere, compose un libro, De 
Jato siderali vitando, ch’ esponeva appunto i rimedii per 
scongiurare l’ influenza mortale degli astri Voglia estrema 
prese quindi Urbano di consultare quel frate valorosis- 
simo e singolare nell’ Astrologia, e di far prova di quei 
rimedil. Né fu altra la causa per cui Sua Santità, studiato 
gagliardemente il modo di far la cosa con riputatione, 
chiamò a sè Campanella; e prima gli mitigò (luglio 1628), 
poi gli condonò (aprile 1629) la rimanente pena. 

D’allora Papa e Monaco si strinsero a frequenti col- 
loqui e a pratiche astrologiche; di sera, vestiti entrambi 
a bianco, nella camera da letto del Quirinale, illuminata 
da cinque fiaccole, simbolo de’ cinque pianeti, e da due 
candele più grandi fatte di cera e preparati odoriferi e rap- 
presentanti i due luminari maggiori. Drappi bianchi di seta 
paravano tutta la camera, profumata di aceto rosato e d’ac- 
que odorose, mentre ardeano sulfuoco terebinto e lauro e 
mirto. E i due pregavano Iddio creatore degli astri , al 
suono di musica gioviale e venerea. | 

« Adunque, conchiude, l A., il Campanella potè ac- 
« quistare il favore Papale e raggiungere la sua libertà 
« mediante l’ astrologia: forse pure l’ odio agli spagnuoli, 
« che Urbano sentiva non meno di lui, confermò » quel 
favore. Né, a questo proposito, è serio mostrare scherno 
o pietà per la fede di Campanella nelle dottrine astrolo- 
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giche, quando tale fede, a quei tempi, l’ ebbero pure Ga- 
lileo, Ticone, e Keplero. 

Però, fu breve il trionfo che, in grazia dell astrologia, 
Campanella riportò su Urbano VII. Per astio o per in- 
vidia, 1 domenicani Ridolfi e Riccardi, divenuti, l’ uno Ge- 
nerale dell’ Ordine, e l altro Maestro del Sacro Palazzo, 
eccitarono contro il favorito del Papa l avversione del Car- 
dinal Nipote, i sospetti degli Spagnuoli e le paure dello 
stesso Papa. Sicchè il povero frate perdè il favore, e in- 
vano nel 1630 chiese accesso al Sacro Palazzo, e senza 
profitto, nell’anno seguente, tornò ai commenti delle Poesie 
di Urbano, e ne dimandò la stampa, e sollecitò la carica 
di Consultore del s. Officio. E indarno pure pregò per la 
fondazione di un seminario di missionarii, che si chiamasse 
Collegio Barberino, per la quale offriva le spese quella 
cara figura del Marchese Manso, l’amico del Tasso. 

Cosi è chiarito un punto della vita di Campanella sin’oggi 
inteso a rovescio. 


La congiura del Pignatelli, un episodio della lagrimosa 
epopea, ch’ ebbe a protagonista T. Cappanella , rimase, 
lungo tempo un tenebroso segreto, perchè gli antichi scrit- 
tori, 0 ne tacquero affatto, o ne dettero cenni scarsi, monchi 
ed inesatti. Solo pochi anni fa , il. De Blasiis vi gittò su 
sprazzi di luce, giovandosi, a darne un racconto, di due 
documenti inesplorati dianzi, e più tardi, pubblicando un 
terzo importantissimo documento relativo a quel fatto lut- 
tuoso 1). E così, giova affermarlo, il fatto non fu più in tutto 
un mistero, almeno nella sua parte essenziale, e pe’ lettori 
del nostro Archivio. Ma, nello stesso tempo, l’ Amabile, 
per quel lungo studio sulla storia della Medicina nel Na- 


1) V. Giornale Napolet. di Filos. et Lett., giugno 1875, p. 425, e que- 
sto Archivio ‘storico 1885, p. 360. 
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politano, che, com’ è noto, lo condusse a indagare la vita 
del Campanella , era venuto anche a sapere che appunto 
a causa della congiura del Pignatelli erano stati perse- 
guitati parecchi medici di Calabria. E tanto era bastato al- 
l’ infaticabile erudito, perchè si desse, con la diligenza e 
abnegazione consuete, a ricercare di quella congiura quante 
altre notizie, quanti altri documenti fosse possibile, in tutti 
ì principali Archivi e Biblioteche d'’ Italia, e nell’ Archivio 
di Spagna in Simancas. Ed ora, coronato da buon suc- 
cesso il forte volere, ecco qui questo grosso volume, dove 
meno della metà è narrazione, il resto tutto di documenti 
nuovi, su cui la narrazione è saldamente basata. 

E della narrazione io m’ ingegnerò di fare un breve 
sunto, che presenti, per sommi capi, ai nostri lettori quanto 
di nuovo s'è aggiunto alla conoscenza che prima si aveva 
di quel giovine infelice , strozzato a 29 anni, e del suo 
generoso tentativo. 

Gio. Francesco nacque nel 1605, in un’ ignota terra di 
Calabria da un illegittimo amore di don Giulio Pignatelli, 
il quale divenne più tardi Principe di Noia, ed ebbe, una 
dopo |’ altra, tre mogli e per lo meno sedici figli legitti- 
mi 1). Quando e dove il piccolo bastardo assunse, con 
l abito domenicano, il nome di Tommaso non si sa. Ma 
negli anni 1623-24, il giovane frate già frequentava in Na- 
poli, con l’ altro frate Calabrese Paolo Piromallo, le lezioni 
di Campanella, prigioniero allora in Castel nuovo. E alla 
maledetta scuola di tanto pernicioso maestro apprese, 
sicome s’ esprime il vicerè, l odio alla nazione Spagnuola, 
che vuol dire l’amore alla patria e l'ansia di vederla libera. 
Col Piramollo , dunque, s' apre la schiera di quanti , in 
vario modo, ebbero relazione col Pignatelli. E del Piro- 
mollo come, in seguito, di tutti gli altri, lo diciamo una 


1) Il primo di costoro, Fabrizio, fu poi quinto Duca di Monteleone. 
56 
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volta per tutte, l’ A. rivanga pazientemente il passato e 
la famiglia e le aderenze, nella Numerazione dei Fuochi 
e negli altri varii documenti, per poi seguire, passo passo, 
ciascuno nell’ ulteriore sviluppo dei fatti. 

Nuove amicizie fra Tommaso contrasse a Roma dove 
fu negli anni 1631-32, in maggiore intimità col pernicioso 
maestro ; e tra’ nuovi amici vanno ricordati il Failla ed 
il Coppola, discepoli anch’ essi, un tempo, del Campanella 
in Castel nuovo. Giorni amari, allora, volgevano pel po- 
vero filosofo che, perduto il gran favore del Papa, e sem- 
pre avversato dal Ridolfi e dal Riccardi, vivea tra angu- 
stie e pericoli. Né altro conforto aveva che 1 amor de’di- 
scepoli e le accoglienze liete, che al Palazzo dell’ Amba- 
sciata francese gli procurava la fama delle sue opere e 
dei suoi precedenti. In queste e nelle altre visite ad Am- 

‘ basciadori d’ altre potenze, Pignatelli accompagnava il suo 
maestro, e ne traeva motivo a rinfocare sempre più l'odio 
suo contro Spagna. E tale odio lo strinse ad Antonio M.8 
Pepe , chierico e medico Reggino , di casa sempre so- 
spettissima di ribelltone, fuggito di Calabria per calun- 
niosa accusa, e dimorante in Roma, e in pratiche con fran- 
cesi. Alle patriottiche aspirazioni di Pignatelli e di Pepe 
venne a dare impulso, di passaggio per Roma, Giuseppe 
Grillo, prete e medico di Longobuco, grande amico di 
fra Tommaso Campanella ed emigrato a Venezia per 
gravi multe sofferte. Fu lui che cominciò a fantasticare co- 
me s’avesse a scuotere il giogo spagnolo, e concretò qual- 
che progetto. partito lui, anche Pignatelli ideò un suo 
disegno, parimente fantastico, con la speranza che gente 
armata del Papa s’ avesse a raccogliere ai confini del re- 
gno. Nè occorre rammentare a’nostri lettori che l’inesperto 
frate s’ appigliò poi, con calore, ad un terzo progetto, più 
fantastico ancora e più puerile, quando capitò a Roma il 
messinese Michele Cervellone. Ma solo dall’ Amabile po- 
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tranno essi ricevere le già estese e le più curiose notizie 
riguardo a questo impostore audace e sfrontato, capace 
di tutto per vivacchiare, già impegnato nella fentata fuga 
del Campanella, nel 1603, e perciò condannato a dieci 
anni di galera. 

Quel che va notato è che a niuno di tali progetti ebbe 
parte il Campanella. L’illuso discepolo agi solo col Pepe 
e col Cervellone, indipendentemente dai maneggi di Fran- 
cesì e di altri relativi al regno. E, nel suo trasporto gio- 
vanile , sperava che spacciati i capì del governo, mercò 
un veleno capace d’uccidere con l'odore, che il Cervellone 
affermava saper comporre, un’insurrezione nascerebbe nel 
popolo , e, nella peggiore ipotesi, non verrebbe lasciata 
cadere dal Papa, anelante uno Stato per don Taddeo Bar- 
berini, né da Francia e da Venezia decise a fiaccare la 
potenza di Spagna. Con tali illusioni, se ne venne a Na- 
poli nell'inverno o nella primavera del 1633, menando 
seco quell’impostore e mantenendolo a sue spese. E, dopo 
una breve escursione in Basilicata, di cui TA. spiega i 
probabili motivi, si ritirò nel convento di s. Domenico 
Soriano, mandando il compagno a Pozzuoli, in una casa 
dell’avola sua, donna Violante di Sangro. Qui il Cervellone 
doveva aspettare il gennaio perchè questo mese dà certe 
bacche, che occorrevano per l’antidoto preservativo di chi 
doveva comporre il veleno; e intanto avrebbe fatta l’espe- 
rienza del mercurio solidificato, che dovea fornire il ne- 
cessario danaro. 

Così stava la cosa, quando, nel luglio dello stesso anno 
tornò a Napoli il catanzarese Pompeo Mazza, capitano 
riformato e lasciato sul lastrico. E di qui scrisse di sue 
miserie al Grillo, e il Grillo gli rispose ritenendolo disposto 
a partecipare alla futura insurrezione, e gli parlò di un 
altro militare napolitano riformato, amicissimo suo, Mar- 
cantonio Brancaccio , infamato dagli Spagnuoli, e pieno 
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d'ira contr'essi, passato a servire la Repubblica con un 
seguito di ufficiali, e lo indirizzò al Pignatelli. 

Per tal modo quel miserabile conobbe il povero frate, 
che nella sua ingenuità gli parlò del progetto ; e giubi- 
lando il furfante d’ aver trovato cosi la sua fortuna dzé 
subito avviso al Viceré di questa fellonta; e n’ebbe la 
riammissione nella milizia, in premio, e l'ordine di pro- 
seguire la pratica col Pignatelli, che l'A. riferisce con 
nuovi e minuti ragguagli. Ai 14 agosto il capitano Mazza 
arrestò il Cervellone a Pozzuoli; e il di seguente, alle 
prime ore del mattino, il Vicerè, d'accordo col Collaterale, 
e ‘con grande apparato di forze e con la maggiore pub- 
blicità fece prendere il frate nel convento e tradurlo nel 
Castel nuovo. E subito fu divulgata ad arte la voce che 
quel frate voleva introdur la di nella città, e dare ai 
Turchi Pozzuoli. 

Da questo punto diviene più nuova e più interessante 
l’opera dell’Amabile. Il quale, accoppiando alla sagace cri- 
tica, con cul utilizza 1 copiosi documenti, specie i Carteggi 
e gli Avvisi, una compiuta conoscenza delle condizioni 
politiche di quei tempi, e un'eccezionale perizia nella legi- 
slazione e nella procedura d’allora, vi ritrae ni 
lo stato dell’ opinione pubblica di fronte al Pignatelli, 
fissa il vero valore della colpa del frate, e pone a mo 
c giudica inappellabilmente gli atti e i pensieri della Curia 
Romana, che avrebbe dovuto e potuto soccorrere l’in- 
felice; e del Vicerè Monterey, che volle trarlo a così 
misera fine. 

Il veleno non c’era. Il Cervellone, primo interrogato con 
lieve tortura, dichiarò che non era stato preparato ancora; 
ma, per aver lui, l’indulto della vita, aggravò la condizione 
dell'amico, procurando, inoltre, il carcere anche a un di- 
sgraziato medico (Lopez Coronel) che se ne stava a Poz- 
zuoli senza saper nulla di nulla. 
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Perchè, per la deposizione del Cervellone, il Vicerè si 
ficcò un capo che la trama era grossa, e fatta d'accordo 
con Francia e Venezia, e ad istigazione dei Barberini 
aspiranti, si sapeva, al Regno di Napoli, e con la parte- 
cipazione del Campanella. E quando datosi, con la vee- 
menza della sua passione, a cercarne le molte fila, non 
le trovò, perchè non c'erano, non desistette da quel primo 
giudizio ; e volle, a ogni costo, far grave la cosa, seben 
non fosse, come diceva il Residente Veneto, pur trascu- 
rando /a salvezza della giustizia e della coscienza, per 
darsi l'aria d’avere sventato un gran pericolo e mante- 
nersi più a lungo nel governo del Regno. Dubitava della 
gravità del reato il Nunzio Pontificio, che dimandava gli 
sì restituisse il Pignatelli, essendo frate; e pensava che 
il Vicerè la esagerasse a fine di far trattare la causa da 
persone confidenti e formare il processo secondo il gusto. 
E lo stesso Ambasciatore a Venezia giudicava chimera 
et vanità la congiura. E tutti, per certo, doveano sorri- 
dere all’ idea, che i congiurati aveano avuta, di potere 
avvelenare il Vicerè e i grandi ufficiali dello Stato con 
tanta simultaneità, e con tanto effetto sulle masse da pro- 
vocare una sollevazione ; e fino all’ultimo ritennero chiaro 
più sempre che il negocio dovesse risolversi (n vanità. 

Ma l’ intenzione bastava a rendere il Pignatelli reo di 
lesa Maestà. Solamente, poteva considerarsi che i mezzi 
ideati e 1 passi fatti da lui lo costituivano, più che altro, 
degno di pietà, di sprezzo anche. E non per giustizia, 
ma per equità doveva accordarglisi una protezione, che 
sola la Curia Romana poteva assumersi. Ma, di quei 
giorni, erano troppo tesi i rapporti tra Roma e Napoli 
per ragioni che l'A. spiega diffusamente. E il Cardinale 
Francesco Barberini, bramoso anzitutto di porre fine a 
quel dissidio e d’indurre il Vicerè alla revoca dell’Editto 
de bonis emptis, si dispose, per riguardo al Pignatelli, 


— 856 — 


a una tolleranza e ad una condiscendenza davvero scan- 
dalose, senza prevederne, forse le conseguenze fatali. E 
con tale disposizione, ai 21 agosto, prima ancora che il 
Nunzio avessse compiuto le sue indagini, quel Cardinale 
gl’inviò le sue istruzioni circa la riparazione all’offesa della 
giurisdizione ecclesiastisa e la deputazione del giudice 
cclesiastico pel processo. Il lavorio, certo, non fu breve, 
inteso, per altro, unicamente a salvar le apparenze ; e la 
natura del nostro scritto non ci consente di pure accen- 
nare alle discussioni e agli andirivieni tra il Nunzio e il 
Vicerè, che in quest'opera, ch’esaminiamo, sono partico- 
lareggiatamente esposti. Ma si badi. Concedere il giudice 
ecclesiastico per una causa di lesa Maestà e di veneficit 
qualificati era abdicare al principio che un frate non po- 
teva commettere delitto di lesa Maestà perchè non suddito 
del Principe temporale. Finalmente si venne a una riso- 
luzione. Il 26 o 27 agosto, il Pignatelli fu ricondotto dal 
Castello al Convento, ma solo pel tempo che occorse al 
Notaio della Nunziatura a rogare l’ atto della consegna. 
Quanto al giudice ecclesiastico , il Vicerè propose, e il 
Nunzio nominò il Salamanca, al Monterey attaccattissimo 
(28 agosto). E a lui fu aggiunto dal Vicerè, per la giu- 
risdizione regia, il Consigliere Esguer. E pel tribunale dei 
laici furono costituiti Commissario lo stesso Esguer, e 
Fiscale il Mugnoz, ambi spagnuoli e fidatissimi. | 

Si noti pure che fin d'allora, cioè assai prima di quanto 
s'è creduto fin’oggi, il Campanella fu designato all'esilio. 
Giacchè lo stesso giorno 29, in cui veniva arrestato nella 
sua chiesa il Vicario di s. Antonio Abate, Massa, corri- 
spondente del Grillo in negozi comuni, il Viceré diman- 
dava che il Campanella fosse allontanato da Roma. E il 
governo pontificio consentiva che altri ecclesiastici fossero 
estratti dalle chiese e torturati altresi, ch'era tortura ecce- 
zionale nel processo informativo ; e rispondeva, riguardo 
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al filosofo di Stilo, che egli era ben guardato a Roma, 
perchè non macchinasse contro Spagna. E crebbe la tol- 
leranza e la condiscendenza, riarso il dissidio tra Napoli 
e Roma per l'assassinio di Camillo Soprano, che VA. 
narra con nuovi particolari. 

Nella prima settimana di settembre Pignatelli fu esami- 
nato , risultò negativo. Quindi bisogno di nuove prove. 
Monterey ordina indagini per altri complici in Napoli e in 
Calabria, dove, per delazioni, molti sono arrestati, tra cui 
parenti e amici. di Campanella, e i p'ù ecclesiastici (ottobre), 
e dimanda a Romae a Venezia l'estradizione di Pepe e 
di Grillo (marzo 1634). E, mentre il Senato Veneto, cat- 
turato Grillo, lo rilascia libero indi a poco, per aver giu- 
dicato insufficienti le giustificazioni spedite dal Viceré, il 
governo Romano manda tra’ birri Pepe a Napoli, per 
non dar sospetto agli spagnuoli. E Pepe rovina in tutto 
l'amico per salvarsi, dichiarandosi testimone e non com- 
plice. E il Tribunale dichiara fra’ Tommaso convinto di 
trattato prossimo e di principio d’ effettuatione di de- 
Utto di lesa Maestà in primo capite. 

Indagati i motivi, per cui il processo rimase interrotto 
sino alla metà d’ agosto, l A. ne ripiglia poi la faticosa 
ricostruzione, mancando gli atti di esso processo. Il Papa 
ne volle partecipazione, e, non senza gravi difficoltà, poté 
averne una copia mutilata e confusa, la quale pur bastò 
a fargli ritenere che Pignatelli non risultava veramente 
convinto. Ma rimase contento d’aver ottenuto la parteci- 
pazione; e abbandonò in tutto | infelice a quegli sdegni 
politici del Monterey, che erano stati provocati dalle pa- 
pali antipatie verso Spagna, e dalle cupidigie Barberine 
sul Reame. 

Data la sente::za (18 settembre), con precedenza inusata 
st mandarano i Bianchi (il 26), i quali ritrovarono « in 
una torre prostrato sopra uno strappontino posto sù la 
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nuda terra il povero Frate.... di statura più che mediocre, 
magriglio, palido, è di pelo castagno ». E intimata la sen- 
tenza , il vescovo di Sarno, spagnuolo d’ origine, scon- 
sacrò Pignatelli, e lo consegnò al foro secolare (il 28), 
dove |’ Esguer e Mugnoz sbrigarono rapidamente la cosa. 
La decisione del Commissario, del Fiscale e della Giunta 
del Collaterale, fu che il reo fosse decapitato con la mag- 
giore pubblicità nella piazza del Mercato, dopo essere stato 
torturato tanquam cadaver perchè rivelasse i complici. Que- 
strazio è minutamente descritto dall’ A., e.strazia l’anima. 
Qui notiamo che l’ accurato esame di tutti i fatti degli ul- 
timi giorni di Pignatelli dimostra non esser vero ch’ egli 
dichiarasse puramente e legittimamente suo complice il 
Campanella ; e però questi non venne a trovarsi in tale 
posizione giuridica da meritare quella famosa specie di 
protezione de’ Barberini. E noto poi come a’ 6 ottobre il 
Pignatelli fu strozzato nello stesso carcere, per grazia im- 
petrata dalia Viceregina pregatane dai Domenicani. 
Commenta quindi l'A. quanto occorse subito dopo il sup- 
plizio. Circa al Campanella, non se ne potè fare formale 
richiesta, perchè la discolpa del Pignatelli non dava dritto 
a farla. Essa potè essere semplicemente accennata. Ma 
i Barberini, che avrebbero dovuto vigorosamente rispon- 
dere a Monterey, quando l’ avesse fatta, temettero che si 
facesse, e cercarono sbrigarsi di quell’ ospite importuno, 
avviandolo all’ esilio perpetuo con poco dignità e nessuna 
giustizia. E, dopo ciò , l'A. si pone sulle tracce de’ de- 
latori , de’ cagnotti zelanti e de’ prigionieri, a’quali ultimi 
aggravarono lo stato la misteriosa vendetta consumata in 
Calabria su due de’ delatori, e la scoperta delle trama del 
Fioravanti, del De Angelis e del Principe di Sanza. Perchè 
il governo, mal prevenuto, collegò queste trame con quella 
del Pignatelli e con l'influenza del Campanella. Fra Epi- 
fanio Fioravanti, compromesso dal cardinal di Savoia, fu 
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abbandonato ad un carcere senza fine ; e Rodolfo de An- 
gelis, compromesso da’ Barberini, e il Principe di Sanza, 
ne riportarono l’ ultimo supplizio , il primo nel 1639 e il 
secondo nell’ anno seguente. È solo allora, quando con 
questi supplizi parve dato l’ ultimo crollo alle macchina- 
zioni, si spmsero innanzi le cause de’complici veri e sup- 
posti del Pignatelli. Le vicende ulteriori de’ quali sono an- 
ch’ esse un’ altra parte nuova dell’ opera dell’ Amabile. E, 
ricercando per quelle, egli ha trovato altresi centosettan- 
totto documenti nuovi, i quali non solo pongono in mag- 
gior luce le persone de'tre martiri, cui toccò la dolorosa 
gloria di dare il proprio nome alle macchinazioni seguite 
al supplizio del Pignatelli; ma rivelano anche i loro com- 
pagni in tutto sconosciuti finora. E ben meritavano costoro 
sorte men trista dell’ oblio, perchè, bramando strappare 
il regno agli artigli della Spagna, disegnavano darlo, non 
alla Francia o al Papa, ma al Duca di Savoia prima, e 
a Taddeo Barberini poi, e quindi porlo sotto una dinastia 
nazionale. Con saggio consiglio, per tanto, egli pubblica 
in questo stesso volume, in appendice ai documenti re- 
lativi al Pignatelli, anche questi altri, agevolando il com- 
pito al futuro biografo di quei martiri ignoti. « Non è de- 
cente , egli ha detto , ignorare e fare ignorare gli sforzi 
incessanti, e i dolori senza fine, di coloro i quali deside- 
rarono vedere migliorate le sorti di questo disgraziato 
paese ». 


M. ScHIPA 
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Oscar Browning — Queen Caroline of Naples ( En- 
glish historical review, July 1887,n.° 7, pag. 482-517). 


L'A. di questo lavoro inserito nella Rivista inglese ha 
avuto fra le mani una trentina di lettere di Maria Caro- 
lina a Roberto Fagan, console generale d’ Inghilterra in 
Sicilia, scritte fra il marzo del 1812 e l'aprile del 1813. 
Comprendesi di leggieri che esse riguardano le quistioni 
con Bentinck, rappresentante della Gran Brettagna, e nel 
tempo stesso comandante delle forze inglesi nell’ isola. 
Quelle quistioni riflettevano principalmente le modificazioni 
apportate alla costituzione siciliana, e finirono col Vica- 
riato del Principe ereditario, e con l'allontanamento della 
Regina, che dopo un lungo e penoso viaggio andò a chiu- 
dere la sua travagliata esistenza nel castello d'Hetzendorf. 
Ma quantunque quelle contese direttamente non entrino 
nei limiti assegnati al nostro Archivio, la comunanza della 
dinastia e dei destini, che fu tra la Sicilia e le provincie 
continentali del regno, m' induce a dare una notizia som- 
maria del libro. 1} basterà per questo accennare, come 
l’A., colpito giustamente dall’importanza di quel carteggio, 
ne ha fatto oggetto di un diligente studio, nel quale con 
l’aluto del primo lavoro di Helfert su M. C., e di rilevanti 
documenti tratti dalla corrispondenza del Public Record 
Office concernenti la Sicilia dal febbraio 1811 al giugno 
1519, sl proponeva di risolvere da quale delle due parti 
si trovasse il torto in quelle controversie. Confessa però 
candidamente di non esservi riuscito, ed inclina in so- 
stanza a credere doversi la colpa degli avvenimenti attri- 
buire più alle circostanze che all’ uno o all’ altro de’ con- 
tendenti. Onde, lasciando ad altri di formulare un giudizio, 
sì contenta di esporre i fatti, quali risultano da’ docu- 
menti raccolti. Che da questa esposizione la regina, guar- 
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data dal punto di vista dell’indipendenza, guadagni, non 
mi pare dubbio: però il suo carattere si vede inasprito 
dalle sventure e dall’ infermità , e inoltre si è spinti a ri- 
conoscere che questi ultimi guai se li tirò addosso essa 
stessa con l'essersi in politica fatta trasportare più dal 
sentimento che dalla ragione, e con l’essersi con troppa 
fiducia gettata nelle braccia di alleati, che naturalmente a 
preferenza del vantaggio di lei e del regno dovevano aver 
-di mira il proprio tornaconto. 

‘L'A. non riporta per intero tutte le lettere a Fagan, ma 
solamente quelle che più importano al suo argomento, 
limitandosi ad accennare le altre. Fra queste ne ricorda 
una del 16 aprile 1813, una lettera di addio di venti pa- 
gine, in cui la regina faceva tutta la storia della sua vita 
potitica dal tempo delle vertenze con la Spagna sin quasi 
alla vigilia della sua partenza dalla Sicilia. In questa lettera, 
fra l'altre cose, si parla dell'assistenza data nel 1798 alla 
flotta di Nelson, quando questi girava pel Mediterraneo in 
cerca della squadra francese, che aveva trasportato Bona- 
parte in Egitto. Del modo con cui fu procurata tale assisten- 
za, appena si ha qualche sentore dalla Vita di Nelson del 
Pettigrew. E per questo, e perchè la stessa riguarda tutta 
la vita di M. C., meriterebbe di essere pubblicata integral- 
mente e nel testo originale. Essendo andato disperso quel- 
l’infelice materiale, a cui la regina accenna nella lettera 
del 31 dicembre 1811 al Principe di Butera, e ch’ella riu- 
niva « per almeno nella mia totale distruzione salvare alla 
« mia memoria l'onore, e con prove irrefragabili provare 
« sempre la mia onesta condotta », deve riguardarsi sic- 
come preziosa, secondo osservai altra volta (Arch. Stor. 
Nap. 1881, pag. 564), qualunque lettera o carta di M. C., 
che la buona fortuna faccia ritrovare negli archivi pub- 
blici o privati. 
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Poiché ho nominato il Principe di Butera, mi si consenta 
di notare che l'A. avrebbe dovuto avvalersi delle lettere 
di M. C. dirette a quello nel medesimo periodo, a cui 
appartengono quelle al Fagan, e che sono anch’esse di 
non poca importanza, e furono pubblicate nel 1878 dal 
P. Salvatore Lanza di Trabia nell'Archivio Storico Si- 
ciltano. Mi affretto però ad aggiungere che non si può 
pretendere da uno straniero la conoscenza di tutte le pub- 
blicazioni riguardanti un fatto o un periodo particolare di 
storia di paese non suo. Così non può farglisi un torto 
di non essersi servito, per ciò che spetta alla costituzione 
di Sicilia, a’ baroni, a’ sentimenti del popolo, del Saggio 
storico e politico sulla costituzione del Regno di Si- 
cilia fino al 1818 di N. PALMIERI (Losanna 1847), opera 
di moltissima importanza per l’ argomento di cui tratta, 
della quale, a dir vero, non si avvalse nemmeno il Ba- 
rone di Helfert, il cui lavoro è servito quasi di sostrato 
alla narrazione del Browning. 


è B. M. 


Benedetto Croce — Figurine Goethiane — Trani, Vec- 
chi, 1887, pag. 64 in 16°. 


Sono tre bozzetti, ne’quali il giovane A., molto studioso 
della letteratura tedesca, illustra con stile pieno di brio e 
con molta erudizione alcuni luoghi del Viaggio in Italia 
del Goethe, che si riferiscono a Napoli. Nel primo dimo- 
stra con giuste argomentazioni che la Principessa ***, 
conosciuta dal poeta in casa di Gaetano Filangieri, era 
la sorella di questo, Teresa, moglie del vecchio Principe 
di Satriano, Filippo Fieschi Ravaschieri, e di essa dà va- 
rie curiose notizie, che aggiungono luce alla figura di 
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quella donna dotata d’ingegno e di spirito, ma di poca col- 
tura e di carattere bizzarro. Il secondo bozzetto riguarda 
Miss Harte, che negli anni posteriori al 1787 fu pur troppo 
conosciuta col nome di Lady Emma Hamilton, ed emenda 
un anteriore giudizio dell’A. espresso nella Rassegna Pu- 
gliese, anno II n. 13. Egli allora, affidandosi a quanto 
da molti scrittori era stato detto, aveva sostenuto che Goe- 
the nel 1787 non aveva potuto conoscere in Napoli la fa- 
mosa Miss, per non esser essa venuta in questa città se 
non due o più anni dopo. il viaggio di lui. Ora, avvalen- 
dosi dei ricordi dell’Herder e del Tischbein, prova, senza 
lasciare aleuna ombra di dubbio, che il poeta tedesco ave- 
va detto la pura verità; e ciò, se non pel fatto in sé, è 
molto importante pel grado di fede da attribuirsi alle me- 
morie del Goethe, che il primo giudizio dell'A. aveva fatto 
vacillare un tantino. L'ultimo bozzetto ritrae la Duchessa 
Giovane, una tedesca, che maritata ad un signore napo- 
letano, da cui ben presto si separò, fu letterata, studiosa 
di quistioni sociali, politiche ‘ed umanitarie, e scrittrice di 
libri pedagogici e di poesie filantropiche; e che nel 1789 
stampò in italiano una Lettera sul Codice delle Leggi di 
S. Leucto. L'opuscolo si chiude con una breve appendice. 
L'A. vi dà conto delle edizioni tedesche del Viaggio in Ita- 
lia, nota le mende della traduzione che ne fece il Cossilla, 
corregge qualche svista di Goethe, e illustra qualche punto 
de’ suoi ricordi. Le notizie raccolte sulla conversazione del 
Marchese Berio, e sul dramma rappresentato al teatro San 
Carlo l’anno della dimora di Goethe in Napoli, mostrano 
che l'A. ha conoscenza abbastanza larga della vita lette- 
rarla ed artistica di quel tempo, a descrivere la quale sono 
utilissime le memorie, che ne rimangono negli scritti di quei 
non pochi stranieri, che allora visitarono il regno. Sa- 
rebbe quindi a desiderare che il giovane A., il quale lascia 
scorgere tanto amore agli studii letteraril e storici, se ne 
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giovi in un lavoro più ampio sulle condizioni letterarie ed 
artistiche di Napoli in un periodo , in cui letteratura ed 
arte non erano aliene da quel movimento sociale, che ani- 
mava l'Europa nella seconda metà del secolo XVIII. 


B. M. 


Benedetto Croce — Eleonora de Fonseca Pimentel — 
(Estratto dalla Rassegna degli Interessi femminili, 
numeri 5-8, anno 1887 ) — Roma, Tip. Nazion. 1887, 
Pa DU 188° 


Questo libro prova l'attitudine dell'A. a descrivere il mo- 
vimento intellettuale e sociale del secolo XVII in Napoli. 
Della Fonseca aveva già parlato il d’Ayala nelle Vife, ma 
la natura stessa di queste non permetteva di lumeggiarne 
la figura, come ha fatta ora il Croce, il quale non sola- 
mente ha raccolte altre notizie su di lei, ma ce la mostra 
circondata dalla società in cui visse ; e ciò in un libro fatto 
benissimo, e che si legge tutto di un fiato non ostante la 
molta erudizione che vi è raccolta, e forse anzi a motivo 
del modo , in cui l'A. si serve di questa sua erudizione. 
Vi sono pagine, e non sono poche , nelle quali il lettore 
sì sente trasportato addirittura in mezzo a quella società, 
che aveva dedicato tutte le forze dell’ ingegno e tutte le 
aspirazioni del cuore alla felicità nazionale, o piuttosto del 
genere umano; ed in cui la Pimentel con la sua attività, 
col suo sapere, co’suoi versi, col suo carattere entusiasta, 
occupa uno dei maggiori posti. La vita di lei infatti ab- 
braccia tutto il periodo di quel movimento, che, comin- 
ciato all'ombra della monarchia, se ne separa e le diventa 
contrario, dopo che la rivoluzione francese, o meglio il 
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modo con cui fu appresa in Napoli, separò la causa della 
monarchia da quella del popolo. Nata nel 1748, essa prende 
parte a tutti i fatti notevoli del suo tempo, sia con gli scritti, 
sia con l opera. Comincia dal celebrare nei suoi versi le 
feste della Corte e la fondazione della colonia di S. Leu- 
cio, e traduce dal latino la dissertazione del Caravita con- 
tro le pretensioni della Curia Romana. Era in questo la 
rappresentante della parte colta della nazione, che applau- 
diva ed aiutava i progressi operati dalla monarchia. Viene 
la rivoluzione, si rompe l accordo fra Corte e nazione; 
sì sa da qual parte si trovò la Fonseca. Sorge la repub- 
blica, ed essa fonda, e scrive quasi sola il Monitore, do- 
cumento, più che de’ fatti, delle passioni che agitavano gli 
animi. La repubblica cade, ed ella, come tanti altri della 
generazione che aveva vissuto e combattuto con lei, va 
a terminare sul patibolo, martire dell’ idea, che ne aveva 
dominata tutta la vita. Nel Croce ella ha trovato un bio- 
grafo capace di mostrare la sua figura, quale la videro in 
azione il suol contemporanei. 


B. M. 


Dott. Gaetano Capasso — Un abate massone del se- 
colo X VIII (Antonio Jerocades ): un ministro della 
Repubblica Partenopea (Vincenzo de Filippis); un ca- 
nonico letterato e patriota (Gregorio Aracri) — ricer- 
che bibliografiche — Parma, Ferrari e Pellegrino 1887, 
pagg 6. ino S.° 


Ecco un altro libro che porta un contributo alla storia 
sociale e letteraria del regno nel secolo XVII. La parte 
più importante di esso è quella che riguarda l'abate Jero- 
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cades. Con pazienza e criterio l’ A. raccoglie tutte le no- 
tizie relative alla sua vita, e non è da attribuirglisi a colpa, 
se nel lavoro descrive piuttosto il cantore della massone- 
ria che il fondatore di logge massoniche nel regno. Le 
persecuzioni, a cui la setta andò soggetta, specialmente 
dopo scoppiata la rivoluzione francese, non eran fatte per 
conservare, bensi per distruggere le memorie de’ progressi 
di una Istituzione, che agli uomini del secolo scorso parve 
« mirabilmente acconcia ad appagare le menti bisognose 
di credere a qualcosa in mezzo alla crescente marea di 
incredulità ». Ma la parte del libro, che riguarda il can- 
tore, può dirsi perfetta, non avendo l’A. trascurato di no- 
tare una per una le varie opere del calabrese, e di spie- 
gare con opportune citazioni e confronti lo spirito col quale 
sono dettate, se non tutte, la maggior parte di esse. È 
questo spirito, più che il merito letterario, che le ha fatte 
sopravvivere allo scrittore , e che le rende interessanti ‘a 
chiunque si faccia a studiare la vita intellettuale del regno 
nella seconda meta del secolo XVIII. 

A quella dell’Jerocades fa seguito la biografia di Vin- 
cenzo de Filippis, buon matematico , di cui sventurata- 
mente non trovasi alcuna opera messa a stampa, e che 
fu ministro dell’ interno durante la repubblica del 1799. 
Essa vien pubblicata ora per la seconda volta, ma con 
corredo non ispregevole di nuove notizie. Non priva fra 
l'altre d'importanza per la parte storica è la lettera di- 
retta dal de Filippis alla moglie dopo la capitolazione dei 
castelli, mentre aspettava tutt'altro che la triste sorte che 
gli era riserbata. | 

Più che sul de Filippis lA. si ferma a lungo su Gre- 
gorio Aracri, calabrese anche questo, canonico, letterato, 
filosofo e patriota, la cul vita non priva di avventure e 
di contradizioni, ha una parte non scarsa d'interesse nella 
storia delle condizioni sociali de’ suoi tempi. È degna di 
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lode la diligenza, con cui l'A. va raccogliendo queste no- 
tizie, perchè, come giustamente egli osserva, «la storia 
non è tutta in pochi nomi, per quanto illustri, ma è for- 
mata da tutti quelli, che in qualche modo, col loro stu- 
dio, colla loro operosità, bene o male, conscii o no, con 
molto o poco ingegno, con prospera od avversa fortuna, 
hanno contribuito al movimento del pensiero ». 


B. MARESCA. 


ERRATA CORRIGE -— Fasc. III. 


Pag. 642 — ver. 28 . Papa leg. Re 
» 627 — » 10 Risposto leg. rispetto 
Si — di 1 grottesco leg. giottesco 
» 715 — » 8 grottesco leg. giottesco 


Anno XII 57 


Libri ricevuti in cambio o per dono 


Atti della R. Accademia dei Lincei — Ser. IV. Vol. 3. Fasc. 
7.9 8.° 9° e 10.°, 3.* Ser. Roma 1881 Parte 2.* — Notizie 
degli Scavi—Giugno Luglio 1881. Serie 2.° IV. 1887. 

Archivio Veneto. Anno XVII, Fasc. 67 — 1887, Venezia. 

Archivio Storico Steiliano — N. S. Anno XII, Fasc. I-II. 

Documenti per servire alla Storia di Sicilia — Serie 1.°, Di- 
plomatica, Vol. IV, Fasc. IV, Vol. X. Fasc 

Rivista di Artiglieria e Genio — Vol. 4.°, Ottobre 1887 — Ro 
ma — Novembre. a 

Archivio Storico Italiano. T. XX, Disp. 6.* 1887 — Firenze. 

Deputazione Veneta di Storia Patria — Monumenti Storici 
Serie 4.* — Miscellanea, Vol. 4.° e 5.° 1887, Venezia. 

hevue historique. Tom. XXXV , II, Nov. Decembre, 1887 — 
Paris, Tom. XXXVI, Janvier-Fevrier 1887. 

Iohns Hopkins University Studies — Fifth Series IX Septem- 
ber X October, XI November 1881 — Baltimore. 

Mitteilungen aus der historischen Litteratur, redigiert von 
D.r Ferd. Hirsch. XV Jahegang — 1°, 2°, 3°, 4° Heft — Ber- 
lin. 1887 — 1. Heft, 1888. 

Mitthetlungen des Instituts fur Oesterreichische Geschichts- 
forschung VIII, Bard. 4 Heft Jnnsbruck, 1887. 


Dall Ing. FepERICO Cortese. Piano di Massima per un quar- 
tiere settentrionale alla Città — Rione Mtradois — Napoli, 
1887. 

Dal Barone F. Bonazzi. Per la R. Arciconfr. de Bianchi dello 

Spirito Santo contro lVArciconfr. der Verdì dello 
Spirito Santo — Napoli, 1887. 

» Famiglia Bonazzi. Riconoscimento di titoli e quali- 
fiche nobiliari , 1882- 


— 869 — 


Dal Barone F. Bonazzi. S.* Maria Vertecoeli. Tre anni di 
Amministrazione straordinaria. Relazione del Sen- 
G. De Simone — Napoli, 1885. 
Dal sig. BenEDETTO Croce. Figurine Goethiane. Note sul viag- 
gio di Goethe in Italia — Trani, 1887. 
» Eleonora de Fonseca Pimentel — Roma, 1887. 
» La leggenda di Nicola Pesce —Napoli, 1887. 
» Lucrezia d’ Alagno. Notizie storiche — 1886. 
» Willtiams—Apergu de l état des Moeurs et des opi- 
nions dans la République frangaise vers la fin du 
XVITI. Stècle. Vol. 2 — Paris, 1801. 
» Partenza da Napoli di S. M. Carlo III— Napoli,1759. 
» Memoires de A. Galotti — Paris, 1831. 
» Lalande Voyage en Italie. Génève — 1790. Vol. 7. 


» Aus meinem Leben von IL H.W. Tischbein—Braun- 
schweig — 1861. Vol. 2. 
» Moritz. Reisen eines Deutschen in Italien den Iah- 


rem 1786 bis 1788 — Berlin, 1788, Vol. 3. 

Dal sig. Antonio Mauro. Nuova Guida Storico-Monumentale 
della Certosa e Museo di S. Martino — i* Edizione — Na- 
poli, 1887. 

Dal comm. OTtTtAvIo SERENA. Dl un’ antica Università di stu- 
dii nelle Puglie — Altamura, 1887. 

Dal sig. FRANcESco GasparoLo. Dissertazioni Stortico-Critiche 
sopra Alessandria — Alessandria, 1887. 

Dal sig. Barone NicoLa Nisco. ‘l Reame di Napoli sotto Fran- 

cesco 1.° — Napoli, 1887. 
» Il movimento letterario’, artistico ed industriale 
del Napoletano — Napoli, 1887. 
Dal sig. G. FERRARELLI. /{ Collegio Militare di Napoli — So: 
DRLSSY: 

Dar sia; CarLo PapigLionE. Z Concorsi in Italia—Napoli, 1887. 

Dal cav. Filippo DE LEONE. Le iscrizioni dei sepoleri gentili- 
sti delle Chiese di Barletta — Trani, 1887. 

Dal sig. A.JaTTA. Appunti sulla Geologia e Paleontologia del- 
la Provincia di Bari — Trani, 1887. 

Dal sig. G. L. Mucras. Z Sardi a Lepanto — Cagliari, 1887. 


— 870 — 


Dal prof. N. F. FarAGLIA. Giovanni Panza. Notarelle di varia 
erudizione — Lanciano , 1887. 

Dal comm. B. MinicHini. La Real Chiesa di S. Ferdinando di 
Napoli — Napoli, 1887. 

Dal sig. Giustino FortuvaTo. Cronique de France, d’ Angle. 

terre et de Bretagne par Jehan Froissart — 
Lille, 1885. 
» Cronique de Flandre par Jehan Froissart — 

Lille , 1885. 

Dal sig. Lurct CorrRERA. Laurent, Mèmotre sur la situation 
actuelle des eaur publiques de la ville de Naples — Neul- 
ly, 1860. 

Dal sig. LarorEST ET C. La Nuova Napoli. Progetto di nuovi 
rioni fra Porto Sannazaro e la spiaggia di Coroglio—Na- 
poli, 1887. 

Dal sig. SANTE Simon. Norba e ad Veneris, ossìa Conversano 
e Castiglione — Trani 1887. 

Dal BureAu or Epucation pi WasHineToON. The Study of Hi- 
story in American Colleges aud Universities by Hebert A- 
dams — Washington, 1887. 

Dal. prof. Erasmo PeRcoPo. Dragonetto Bonifacio Marchese 
D' Oria. Rimatore Napolitano del Sec. XVI— Estratto dal 
gior. Stor. Lett. Ital. Vol. X — 1887. 

Dal sig. Lupovico Pepe. Memorie Storiche dell’ antica Valle 
di Pompei — 1887, Valle di Pompei. 

Dal sig. Duca pr CasTELLANETA. Zl Sogno della Conciliazione, 
Napoli, 1887. 


INDICE GENERALE 


ee cil -— PE eascicoll I) LI. ITL. IV. 


ene i... o... pag 1-401 
MEMORIE ORIGINALI 


ScHipa M.— Storia del principato Longobardo in 


e E e pagi (0-127.209-264 
(513-588.740-777 
De BLasns G. — Le case dei Principi Angioini 
nella piazza di Castelnuovo (contin. e fine) . . » 289-485 
Maresca B. — I trattati stipulati dalla Corte Na- 
poletana nel settembre 1805... . . . . . » 589-698 
SIMONCELLI V. — Della prestazione detta Calciarium 
nei contratti del medio-evo . . . . . . +. . » 787-800 


NOTIZIE E NARRAZIONI 
ESTRATTE DAGLI ARCHIVII E DALLE BIBLIOTECHE 


Barone N — Notizie storiche tratte dai Registri 
di Cancelleria di Carlo III di Du- 
Boone Ri è . +. + pag. 5-80.184-208 
» — Notizie storiche dui dai etti 
di Cancelleria di Ladislao di Du- 
FARZOLET. (00 one pag 4593-61 21725- 799 
Tocco F. Un processo contro Ludovico di Durazzo » 39-40 
Bonazzi F.— La resa di Sorrento a Filippo Doria » 41-46 


FirancierI G. —- Saggio di un indice di prospetti 47-78 
cronologici della vita e delle opere di alcuni ar- 
tisti che lavorarono in Napoli . . . . ME E VESTTS) 


ABIGNENTI G. — Provvedimenti Regii nelle is 

insorte fra i cittadini di Castellabate e si uffi- 
ciali dell'Abate Cavense . . . . » 138-150 

Morta E.— I terremoti di Napoli Et anni 1456 
e 0)... 155 


DeL Giupice G. — Bartolomeo da Neocastro, Fran- 
cesco Longobardo, Rinaldo de Limogiis, giudici 


inablessinasg oo Ca MP 
NunzianTE E. — Un nuovo ToRtantà sul matri- 

monio di Cassandra Marchese con Alfonso Ca. 

striota . . » 699-704 
BARONE N. — at È Gillo nani 3 in- 

gnere napolitano . » 778-786 
Capasso B.— I a Aogicigi delPArchivia Li 

Napoli. ORTA i . » 823-822 
Elenco delle pergamene già appartenenti do, fa- 

miglia Fusco » 156-164 


(163-468.705-709.822.835 


RASSEGNA BIBLIOGRAFICA 


La pace del 1796 tra le due Sicilie e la Francia 
p. 165. Un divorzio ai tempi di Leone X da XV 
lettere inedite di I. Sannazzaro p. 169. Una la- 
pide del 1316 p. 170. Un antico manoscritto di 
C. de Lellis sulla famiglia Filangieri p. 172. I 
Napoletani a Lepanto 173. Inscriptiones Italiae 
‘nfertoris etc. p. 174. Dei primi feudi nell’Italia 
meridionale p. 449. Étude sur les registres de 
Charles I p. 439. Delle nozze di Ercole I d'Este 
con Eleonora d’Aragona p. 478. Di una edizione 
delle poesie di Cariteo nei primi anni del secolo 
XV p. 485. Un portrait de Charles I d’Anjou 
p. 710. Un libro di preghiera dell’ epoca An- 
gioina p. 754. The story of the Carafa, Robert. 
C. Ienkins, p. 836. L'andata dì fra Tommaso 
Campanella a Roma dopo la lunga prigionia di 
Napoli. Fra Tommaso Pignatelli, la sua congiu- 
ra e la sua morte, p. 845. Queen Caroline of 
Naples, p. 891. Figurine Goethiane, p. 863. Eleo- 


nora de Fonseca Pimentel, p. 865. Un abate. 


massone del secolo XVIII, 866. 
Libri ricevuti in dono e per cambio. 


» 179-181 


(487-588.719-721.868-871 


li È gi È — LI | n 
‘ tal ‘ Ù DA Foa ù î 
A mf ì . 
Ù 
Pi ; 
sd I 
Pi tI 4 
w 
+ 
ti 
* 
» 
Ul 
" 
RA da 
\ 
Na a hd 
® 
é 
*» sé è 
da. ‘ 


n, i 


flidaii Sat 

fifa 

Va. 
fé 


#, 
Dito DAPIRCI (ITA 


TORTA 


ì 


LESENE 
date 


INNI. 


CRORERU E ORO INTRO 
RAGRDIRRTIOI 


bri IRSRRR pan tà 


a 


PRPADII t 
Rn ti oo LR 


(08) 
TATA ci 


ù Hr stat te 
INN i 
IR 


ISISISATARE 
) VoRTiSI } 
BE ATELOLISRZNI PRIA PA FSALELPLICALAONI 
IRRAATORIE gti hi at 
Ripe PERLOLITALRA RICORE 
I HISIO tl nibnionna 


ih Ù 
IIC VRRAISIINLITAGITITATTAE RAZZA) 
LHASA «ua BENIGNA 
DORIANA HR Hit Da i 
ISIAUSSI MIRISIIMIRLIS SIUISMARTLIEIUECRI SHSGAI pv i 
Rus i _ 1 > i ti 
PIMILAEHI ALII) di ia Nana MIGRSCIONE Manon Rss dan NIRSLLER AA 
SHIAMAIICALMINIIVIMA IpdEi VANEARIAE FRENIUSI TRI Rion IRIRA TRAMA MIRtitSB 
SURUNO a tai RENIAGIO ROGO BIALIRSCIATITIMIBIrA Mina SII, 
EURI RIAVERE QUO ISIN ni Matita LIBRI MIcen 
.... il na _- On 
URN phi PAPER QUENTIN 3 Vibiovin Huftipn 
FIENIIRIGI DINE MAIN 
L1[/....._;.. 
RR O RIOT 
VALATACASA Cota IAOFISFOLRUICA SRONEIZAIICHIO 
stsrihsy CISL ì RANA AQLCRNIAIE RSI MISITURI 
L‘‘ 
at aa Si Kei ti HH 
al H ds ni ui vata 
È SISMOSIIATRI CITA 
___ 1 
dî, il 
- | Ii RNC 
i 


SRO alati va: 
sn 


ni 


| ni 
— FIT .‘’]°4 3 


è 
ta RN 
pi tt 
RELRLTAN, 


è VETRI, TRO 1 
IREETARNIIOI 
CARI 
SPREA 


AIA 
PRILICI 
ti 


dI 


CRE 
RL 


Ù 
ni 
pi 


RARE SERI 


Dara 


(i DUCATI 
ci) EE Dpnni “ sE 
LI 
ue 0 ELA 
mi di 


ts 


SURI 
NEI 
o K pi 
MIRI 


Lo) i 


pri 


RIGRRININNA 


TSO Neca 


.. si 
TE iL. 


puliti VESPRI IZIZ tI 
poi te) PIU i 
hi i 
sa 5. . 
VE DEIR IRR soa i 
vite n RR DR RERIREDn Micenei 
sk pù daN] pe ta to) Da Lprso 135 
SR HAN: Sta 0 PANE SR ii NUO KESIpnA 
MIRANO Minor i Naldi 
SR 4 ino 
Io ei ESTR III RRERRRE UO 
RISANOROIO in Ga o i 
Den RISNIOSCICHII MPV Ion 
DICn Li DRENA 
TRI 


iti 
s5 Ha SRI 
IIFEIPMIPII IT IREIEONIHIA DIRT SIUCRRI 
i so PISA stu i Do o 
cRo RI pEIA 
à 


(Rn RE SURI 

TaCHtat) CRLICECAIRTI di 

ti ‘434 

Rest pres Tan n9 . 

Dn RA si SEC sn at R) 
alstinte Hess: 

LR oa Do it CER 0 DO 
E IRAN ti dI dr 


i in Di n si 10; î 
Mat 


INC) 
if i i n 
CIC 
i. L. 
orti st î i (o 


it 189 
piu tai pito: .. ARSA 
asa) sn è toa do) 
Hr 
3A Pars 


pi 
.. 
nen si 


ta 


RIT 

Er DI 

Ro 
NE 


UR 
MRI 


bi 
IESCR0I è 
SIR ta ri ME yi 
jan Se i SURE .. i 
un Ione 19) 
ost Sila 35, 
se 


Cit Giù 
. .. 


sth 


st SGIC 
_}]! 
; Dan 


" 44 
(i, ) 
; n È 
PIEICIISERIRSARAR] ci SIA 
RMIIRIERARAOE se DR IAAZAA 
I FORA Rrm 
RICA pisani Uan dadi i Do 
i... ci o 
kE] pin Dc 
SIVISIIZNIHIARO spetti Du. di st 
fi SAPERE Notti Door fi 
sa REIRITICAR SR 
ceri o .. . st i Dee . RESI De . Fato th) io si 
Matino pi: Rin do RIDER VERRA ti Ita to 
13 RI dun Hr (EGR ia br ? 


sti 
MIAO poni 
ti 


IRiù HRDIS, 


VEFCIOIALI 


ri 


OOO Raga tr (E si 


I i 
SISSI 
... IO DE PRSAIIVICICIRUIIZAie 
da i SEA DAOnO è 
i i. .. 1 II ph Ge) phi 
LISISI ARI 3sItt ICSCR0I 
GUOE o SRO 
CRETE i 
PUR Di 


Doni 
DI ti ni Ti 
panno di 

Dai IR iti 


Io: Fi 
hai 
i 


ri) Her 


.. pprsmRnte i ion da di 
di n .. co TRO .. tati 
LEN 


MURO i Dr ci È st IRRSIII 
Si sc Dan Vitpetrisi DER DIREI 


